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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sendté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Zuzany
Bystrické a soudcti JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D. a Mgr. Petra Pospisila v prdvni véci
zalobce: V. H. P., zast. Mgr. Emilem Dolezelem, advokatem se sidlem Sokolovska 32/22,
186 00 Praha 8, proti zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se
sidlem namésti HrdinG 3, Praha, o Zalob& proti rozhodnuti Zzalované ze dne 17. 3. 2015,
¢. j. MV-34678-3/S0O-2014

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce mema pravo na ndhradu ndklada fizeni.
[I.  Zalovanému se nepfiiznava nahrada nakladi fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] VySe oznacenym rozhodnutim Zalovany zamitl jako opoZdéné odvolani Zalobce proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, Oddéleni pobytu cizinct
Jihomoravsky kraj (dale jen ,,spravni orgén prvniho stupné®) ze dne 24. 9. 2013, ¢. j. OAM-
76447-14/DP-2012. Timto rozhodnutim spravni organ prvniho stupné podle ust. § 66 odst. 1
pism. c¢) zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, (dale jen ,,spravni fad *) zastavil fizeni o
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prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, nebot’ Gcastnik nedolozil zdkonem
pozadované doklady.

[2] Zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti poukéazal na znéni §83 odst. 1 a §92 odst. 1
spravniho fadu. Konstatoval, ze napadené rozhodnuti nabylo pravni moci dne 12. 10. 2013,
odvoléani v§ak bylo poddno az 11. 2. 2014.

[3] Knamitce zalobce jako odvolatele, ze napadené usneseni nenabylo pravni moci,
zalovany uvedl, ze odvolatel ud¢lil plnou moc panu A. K., , ke vS§emu jednani, doru¢ovani a
podepisovani listin ve vSech jeho zalezitostech, zejména ve véci jeho podnikani®, ktera se
vztahuje 1 na toto fizeni. Jednd se o plnou moc generdlni, kterd neni zizend pouze na
zalezitosti tykajici se podnikéni. V pfredmétné véci, ve které jde o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem podnikani, se navic jedna o fizeni, které s
podnikatelskou ¢innosti bezprostfedné souvisi.

I1. Shrnuti argumentii obsaZenych v Zalobé

[4] Ve vcas podané Zalobé zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti Zalovaného i rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné zrusil. V prvé fadé namital nespravnost zavérti zalovaného
ohledné plné moci udélené A. K. Tato obsahovala dvé riznd zmocnéni. Jednak zmocnéni
k hmotnépravnim jednanim, jednak v odliSném rozsahu k procesnépravnim jednanim.

[5] Rozsah zmocnéni k hmotnépravnim jednanim byl stanoven tak, ze Zalobce zmocnil
zmocnénce ,.ke vSemu jednani, dorucovani a podepisovani listin ve vSech mych zaleZitostech,
zejmeéna ve veci mého podnikani.” Rozsah zmocnéni procesnépravnim jednanim byl stanoven
tak, ze zmocnitel je zmocnén ,, k jednani se vsemi prislusnymi organy a osobami,
souvisejicimi s podnikatelskou cinnosti zmocnitele, k zastupovani zmocnitele a ke vsemu
jednani jeho jménem, kdy opraviuje zmocnénce nejen k jednani, ale také k podepisovani
potiebnych dokumentu, smluv a prebirani vsech pisemnych dokladu vztahujicich se k temto
pravnim jednanim.

[6] Pokud se tedy tyka procesnépravni ¢asti, zmocnénec byl opravnén pouze k zastupovani v
fizenich, tykajicich se podnikatelské cCinnosti Zalobce, zejména v fizeni o prodlouzeni
platnosti zivnostenského opravnéni zalobce, nikoliv vSak v fizeni o Zadosti zalobce vedeném
dle zékona €. 326/1999 Sb., tedy v fizeni, jehoz pfedmétem je pobytové opravnéni zalobce.

[7] Jednani u¢inéna ze strany spravniho organu prvniho stupné, smétujici vaci panu A. K.,
jsou tedy vii¢i zalobcei bez pravnich nésledki, nebot’ Zalobce prokazatelné neudélil panu K.
plnou moc k zastupovani. Jedna se o veskerd jednani, ucinéna po piijeti zadosti zalobce o
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Je na né ve vztahu k Zalobci nutno
pohliZet tak, jakoby nebyla u¢inéna.

[8] Zalobce poukézal na znéni § 33 odst. 2 spravniho fadu. Konstatoval, e z citovaného
zékonného ustanoveni vyplyva, ze lze udélit procesni plnou moc nejen pro celé fizeni, resp.
pro pfedem neurcity pocet fizeni s ur€itym pfedmétem, ale také pro urcitou ¢ast fizeni anebo
urcity ukon nebo jednani. V ptipad¢ predmétné plné moci ze dne 3. 12. 2012 plati, Ze tato
byla ve své procesnépravni ¢asti omezena na fizeni souvisejici s podnikatelskou Cinnosti
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zalobce a nelze dovodit zmocnéni pana K. i pro fizeni ve véci povoleni k pobytu zalobce na
izemi Ceské republiky. Nezdkonny postup spravniho organu prvniho stupné nelze
konvalidovat dle ust. § 34 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ toto ustanoveni lze aplikovat pouze
na ptipady, kdy je zmocnénec opravnén vystupovat jménem zmocnitele alespont v Casti
daného fizeni.

[9] Ptestoze spravnimu organu prvniho stupné byl obsah plné moci ze dne 3. 12. 2012 znam,
postupoval v rozporu se spravnim fadem a opakované, dorucoval pisemnosti pouze panu K.
Nedodrzel tedy zakonny postup pro dorucovani a soucasn¢ i pro vedeni fizeni, pokud
adresoval sva jednani nikoliv Zzalobci jako Gcastnikovi fizeni, ale tfeti osobé, kterd k danému
fizeni neméla zadny Glastnicky vztah. Zalobce nebyl ze strany spravniho organu prvniho
stupné fadn€ vyzvan k odstranéni vad zadosti a nebyly splnény podminky pro vydani usneseni
o zastaveni fizeni dle ust. § 66 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu.

[10] Pokud se tyka v€asnosti podaného odvolani, zalobce poukézal na vyse uvedené, s tim, ze
usneseni napadené odvolanim mu nebylo do dne podani zaloby fadné doruceno. S obsahem
napadeného usneseni se seznamil prostfednictvim svého pravniho zastupce teprve na zakladé
nahlédnuti do spisového materidlu dne 17. 1.2014, a tedy odvolaci lhita pocala bézet ve
smyslu ust. § 84 odst. 1. spravniho fadu dnem 18. 1. 2014 a skoncila 16., resp. 17. 2. 2014.

I1. Vyjadreni Zzalovaného k Zalobé a replika Zalobce

[11] Ve vyjadieni k zalobé Zzalovany uvedl, ze zalobce ud¢lil zastupci A. K. plnou moc dne
3.12.2012, tedy ve stejny den, kdy podal zadost o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani. Tato plna moc je opatiena ufedné oveéfenym
podpisem Zalobce. S ohledem na znéni této plné moci se jedna o generalni plnou moc ve
smyslu § 33 odst. 2 pism. ¢) spravniho fadu. Jak je uvedeno v napadeném rozhodnuti, tato
plnd moc neni zuZena pouze k zalezitostem, tykajicim se podnikatelské Cinnosti zalobce, jak
zalobce tvrdi v odvolani i v zalobé. Vzhledem k datu ud¢leni je zfejmé, Ze byla primarné
ud¢lena k zastupovani Zalobce v predmétném fizeni.

[12] Dle cizineckého informac¢niho systému zadost o prodlouzeni platnosti k dlouhodobému
pobytu podéaval zalobce osobné a dolozil i pfedmétnou plnou moc. Nabizi se tedy otazka,
z jakého diivodu ji dolozil, pokud by se k fizeni neméla vztahovat. I pokud by se tato plna
moc méla vztahovat k fizenim tykajicim se podnikatelské ¢innosti, nebyl by postup spravniho
organu prvniho stupné v rozporu s touto plnou moci, protoze v ptipadé zalobce se jednalo o
zéadost o prodlouzeni platnosti k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani. Jednalo se tedy
o fizeni, které s podnikatelskou Cinnosti zalobce bezprosttedné souvisi, coz vyplyva mimo
jiné 1 z ustanoveni § 5 odst. 2 zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani, ve znéni
pozd¢jsich predpist.

[13] Zalovany uzaviel, Ze usneseni spravniho organu prvniho stupné bylo Zalobci
prostfednictvim jeho zmocnénce taddné¢ doru¢eno dne 26.9.2013. Pravni moci nabylo
12.10. 2013, poslednim dnem pro podani odvolani byl den 11.10.2013. Odvolani bylo
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podano az 11.2.2014, tedy opozdéné. Zalovany vzhledem k tomu navrhl, aby soud Zalobu
zamitl.

IV. Ustni jednani

[14] Ustni jednani ve véci bylo nafizeno na 28. 3. 2017. Advokat Zalobce omluvil neucast
zalobce u jednani, rovnéz Zalovany se omluvil a navrhl, aby véc byla projedndna v jeho
nepfitomnosti. Advokat Zalobce setrval na dosavadni argumentaci Zalobce, zduraznil, ze
predmétné fizeni nesouvisi s podnikatelskou cinnosti Zalobce, pficemz plnd moc se tykala
vyluéné podnikéani Zalobce. Zalovany se dopustil extenzivniho vykladu, pokud plnou moc
vztahl i1 k pfredmétnému ftizeni. Pokud Zalobce pfislusnou plnou moc zalozil do spravniho
spisu v piredmétné véci, ucinil to tak jen z divodu, aby ukazal, Ze ma Cesky mluviciho
zastupce v fizeni, které se tyka jeho podnikani. Déle advokat zalobce konstatoval, ze zalobci
aktualné hrozi vyhosténi.

V. Posouzeni véci soudem

[15] Krajsky soud pfezkoumal v mezich Zalobnich bodi napadené rozhodnuti zalovaného,
jakoz 1 predchdzejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vcetné fizeni
piedchézejicich jejich vydani, a shledal, ze Zaloba neni diivodna. Soud napadené rozhodnuti
kterym spravni organ zamitl odvolani jako opozdéné, piezkoumal z toho hlediska, zda
odvolani bylo poddno vcas, ¢i nikoliv (viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 5. 3.
2010, ¢j. 5 Ca 117/2007-29, dostupny na www.nssoud.cz ).

[16] Jak soud zjistil ze spravniho spisu, zalobce podal zddost o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu dne 3. 12. 2012. K z&dosti dolozil mimo jiné i plnou moc
z t¢hoz dne s ovéfenym podpisem obsahujici zmocnéni pro A. K. Prvni odstavec této plné
moci zmochuje ,.ke vSemu jednani, dorucoviani a podepisovani listin ve vSech mych
zdlezitostech, zejména ve véci mého podnikani.” Ve druhém odstavci je uvedeno, Ze ,.tato
plna moc taky uplatiiuje zmocnénce i k jednani se vSemi prislusnymi organy a osobami,
souvisejicimi s podnikatelskou cinnosti zmocnitele, k zastupovani zmocnitele a ke vSemu
jednani jeho jménem, kdy opraviuje zmocnénce nejen k jednani, ale také k podepisovani
potiebnych dokumentu, smluv a prebirani vSech pisemnych dokladii vztahujici se k témto
pravnim jednanim “.

[17] Spravni orgédn prvniho stupné prostiednictvim zmocnénce A. K. vyzval Zalobce
k odstranéni vad zadosti, a to usnesenim ¢.j. OAM-76447-5/DP-2012 ze dne 18. 12. 2012 a
zéaroven ftizeni preruSil. Pfipisem ze dne 17.1.2013 zalobce prostfednictvim zmocnénce
pozadal o prodlouzeni lhity k odstranéni vad o dal§ich 30 dnid. Usnesenim ¢.j. OAM-76447-
8/DP-2012 ze dne 25. 1. 2013 spravni organ prvniho stupné lhttu prodlouzil o 10 dnti od
doruceni usneseni. Piipisy ze dne 19. 2. 2013 Zalobce prostfednictvim zmocnénce vyrozumél
0 pokracovani v fizeni a 0 moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadfit se k nim.
Usnesenim ze dne 24. 9. 2013, ¢. j. OAM-76447-14/DP-2012 spravni organ prvniho stupné
podle ust. § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu fizeni zastavil pro nedolozeni pozadovanych
nalezitosti. Toto usneseni bylo zmocnénci zalobce A. K. doruc¢eno 26. 9. 2013 a pravni moci
nabylo dne 12. 10. 2013.
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[18] Dne 11. 2. 2014 bylo spravnimu organu prvniho stupné doru¢eno odvoléani zalobce proti
uvedenému rozhodnuti, ve kterém se stejnym argumenty jako v Zalobé zpochybiiuje, ze by
predmétnd plnd moc obsahovala zmocnéni pro predmétné fizeni, uvadi, ze A. K. nebyl
opravnén zalobce zastupovat a veskeré pisemnosti tedy byly nespravné dorucovany.
Usnesenti je tedy nezdkonné a dosud nenabylo pravni moci.

[19] Odvoléani spravni organ postoupil zalovanému, ktery je zamitl Zalobou napadenym
rozhodnutim.

[20] Pfedmétem soudniho piezkumu je tedy rozhodnuti, kterym bylo pro opozdénost
zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, kterym bylo
zastaveno fizeni o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu z davodu
nedolozeni zdkonem pozadovanych dokladii. Stézejni je posouzeni otdzky, zda odvolani bylo
opozdéné. Zalobce zpochybiioval otdzku doru¢eni rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné, a to v souvislosti se zastoupenim v fizeni, kdy tvrdil, Ze spravni organy pochybily,
pokud v fizeni jednaly s A. K. jako s jeho zastupcem.

[21] Podle § 33 odst. 1 spravniho tadu ucastnik si miize zvolit zmocnénce. Zmocneéni k
zastoupeni se prokazuje pisemnou plnou moci. Plnou moc lze udélit i ustné do protokolu. V
téze veci muze mit ucastnik soucasne pouze jednoho zmocnence. Podle odst. 2 uvedeného
ustanoveni zmocneni miize byt udéleno a) k urcitému ukonu, skupiné ukonit nebo pro urcitou
cast rizeni, b) pro celé Fizeni, c) pro neurcity pocet rizeni s urcitym predmeétem, kterda budou
zahajena v urcené dobé nebo bez omezeni v budoucnu; podpis na plné moci musi byt v tomto
pripadé vidy uredné overem a plna moc musi byt do zahdjeni rizeni uloZzena u vécné
prislusného spravniho organu, popripade udélena do protokolu, nebo d) v jiném rozsahu na
zakladé zvlastniho zakona.

[22] Zalobce spoleéné se zadosti, na zakladé které bylo zahajeno spravni fizeni, predlozil
plnou moc. Tato skute¢nost sama o sob¢ dle ndzoru soudu svéd¢i o vili zalobee byt v tomto
fizeni zastoupen zde uvedenym zmocnéncem. Obsah plné moci nevzbuzoval pochybnosti o
tom, Ze zmocnénec je opravnén zastupovat zalobce i v predmétném fizeni. V prvnim odstavci
je totiz uvedeno, Ze Zalobce udéluje zmocnénci plnou moc ,.ke vsemu jednani, dorucovani a
podepisovani listin ve vSech mych zdleZitostech, zejména ve véci mého podnikani.” Slovo
»Zzejména“, které je ve zmocnéni uvedeno, se pouzivd v pravnich normach pfi
demonstrativnim vyctu. I v tomto piipadé tedy uvozuje pouze piikladné vymezeni fizeni, ve
kterém je zastupce opravnén zalobce zastupovat, neznamena vsak, ze se netyka jinych fizeni.
Dle nazoru soudu toto zmocnéni nelze vykladat jinak, nez Ze zmocnénec je obecné zmocnén ,,
ke vsemu jednani, dorucovani a podepisovani listin ve vSech mych zaleZitostech *“. Jedna se
tedy o generalni plnou moc podle §33 odst. 2 pism. b) spravniho fadu udé€lenou pro celé
fizeni.

Spravni organy proto postupovaly spravné, pokud tuto plnou moc respektovaly a veskeré
pisemnosti zasilaly zalobci prostfednictvi jeho zmocnénce. Soud odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2011, ¢. 5 As 19/2010-42, dostupny na
www.nssoud.cz, podle kterého ,.zastoupeny ucastnik (podle § 31 spravniho radu z roku 2004)
vykonava sva prava prostiednictvim svého zdastupce, nezastoupeny ucastnik vykonava tato
prava sam. Zda méla byt tato prava dodrzena vuci ucastniku samému ¢i vuci jeho zdastupci
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zavisi na tom, zda kazdy konkrétni ukon, ktery je spravnim orgdanem vici ucastniku cinen, je
¢inén viici ucastniku v té chvili zastoupenému ¢i nezastoupenému.

[23] Radné tedy bylo dorudeno i usneseni spravniho organu prvniho stupné, pokud bylo
doruceno uvedenému zmocnénci dne 26. 9. 2013. Pravni moci nabylo dne 12. 10. 2013. Soud
se ztotoziiuje se zalovanym, ze odvolani dorucené dne 11. 2. 2014 bylo poddno opozdéng.
Souhlasi 1 s vykladem Zalovaného uvedenym v napadeném rozhodnuti, Ze se jedna o plnou
moc generalni, kterd neni zizZena pouze k zalezitostem, tykajicim se podnikatelské Cinnosti
Zalobce.

[24] Lze souhlasit se zalovanym, ze predmét fizeni, kterym je prodlouzeni k dlouhodobému
pobytu za ucelem podnikani vzhledem k okolnostem piipadu s podnikédnim Zalobce souvisi.
Nejedna se vSak o zalezitosti podnikani jako takového. V predmétné véci je rozhodujici, ze
plnd moc predlozena v fizeni byla plnou moci generalni, nebyla taxativné zizend pouze na
fizeni tykajici se podnikéni.

VI. Zavér a naklady rizeni

[25] Na zaklad¢ vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl, nebot” neni
dtvodna.

[26] O nahrad¢ nakladl fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle n¢hoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu nakladi
fizeni pred soudem, které¢ diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (Zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta), a nema proto pravo na
nahradu nakladd izeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto usp&$nému
ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladi fizeni piisluselo, néklady fizeni nad ramec jeho
bézné administrativni ¢innosti nevznikly, pro¢ez mu soud ndhradu naklada fizeni neptiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zamé&stnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 28. bfezna 2017

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
predsedkyné senatu



