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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Cizkem ve véci Zalobce V.
B., bytem N. H., S., proti zalovanému Ministerstvu obrany, se sidlem Tychonova 221/1,
Praha 6 — Dejvice, o Zalobé€ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 11. 2015, ¢. j. X,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadnyzucastniki nema pravo nanadhradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobou podle § 65 a nasl. zdkona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,,s. f. s.“) podanou dne 4. 2. 2016 se Zalobce domahé zruseni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 11.2015, €. j. X(dale jen ,,napadené rozhodnuti®), jimz
zalovany rozhodl tak, Ze zamitl odvolani Zalobce a potvrdil usneseni Zalované¢ho ze dne
16. 10. 2015, ¢.j. X. Timto usnesenim zalovany zastavil fizeni o Zalobcové zadosti ze dne
21.9. 2015 o zménu poskytovani nebo vyse jiz ptiznané davky diichodového pojisténi podle §
81 odst. 2 zédkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni
pozd¢jSich predpisii (dale jen ,,zdkon o organizaci socialniho zabezpeceni) pro zjevnou
pravni nepiipustnost Zadosti podle § 66 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdé&jSich predpisu (dale jen ,,spravni tad*).



Zalovany se v odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti ztotoznil zavérem
prvostupniového usneseni, Ze Zzalobcova zadost ze dne 21.9.2015 je zjevné pravné
nepiipustnd. Konstatoval, ze Zalobce byl dne 31. 8. 1993 propustén ze sluzebniho poméru
vojaka z povolani a nasledné¢ mu byl pfiznan vysluhovy ptispévek do dosazeni 60 let véku
podle § 33 odst. 1 pism. ¢) zédkona ¢. 76/1959 Sb., o nékterych sluzebnich pomérech vojaku,
ve znéni ucinném do 31. 3. 1995 (dale jen ,,zdkon ¢. 76/1959 Sb.*“). Na zéklad¢ § 37a
ve spojeni s § 33 odst. 9 zdkona €. 76/1959 Sb., ve znéni ucinném od 1.4. 1995, byla
piehodnocena doba konani sluzby rozhodna pro narok na vysluhovy ptispévek a jeho vysi.
Po novém zapoctu zalobce spliioval narok na vysluhovy ptispévek pouze po dobu dvou let
od propusténi ze sluzby, tj. do 31. 8. 1995. Uprava byla provedena rozhodnutim Vojenského
tfadu socialniho zabezpedeni (dale jen ,,VUSZ®) ze dne 18. 7. 1995, &.j. 53105305424103.
Toto rozhodnuti bylo potvrzeno rozhodnutim Zalované¢ho ze dne 7. 9. 1995, €. j. 34/21-1084-
44/2. Vysluhovy ptispévek je jednou z vysluhovych nalezitosti, které nemaji charakter davky
dichodového pojisténi. Navrh zalobce na zahdjeni fizeni o zméné vysluhového piispévku
na davku dichodového pojisténi je proto podle zalovaného neoprdvnény a mimo ramec
platnych pravnich ptedpist. Jde o zjevné pravné nepiipustnou zadost.

Zalobce namitl, Ze mu byl vysluhovy piispévek piiznan rozhodnutim VUSZ ze dne
20.9. 1993, &.j. 53105305424103, a to od 1. 9. 1993 do 21. 12. 2014. Rozhodnutim VUSZ
ze dne 18. 7. 1995, €. j. 53105305424103 (dale téz jen ,,rozhodnuti o Gpravé prispévku), mu
byl vysluhovy piispévek upraven. Pouze v odiivodnéni rozhodnuti o upravé prispévku vsak
bylo uvedeno, ze mu vysluhovy ptispévek nalezi pouze po dobu dvou rokd, tj. od 1.9. 1993
do 31. 8. 1995. Déle uvedl, Ze mu rozhodnutim Zalovaného ze dne 26. 1. 2010, ¢. j. X (dale
jen ,rozhodnuti o starobnim dichodu®) byl pfiznadn starobni dichod. Pfi rozhodovani
o priznani dichodu vSak nebyl proveden soubéh davek podle § 134 a § 165 zékona ¢.
221/1999 Sb., o vojacich z povoléni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o vojacich
z povolani). Zalovany se touto namitkou v napadeném rozhodnuti nezabyval, prestoze podle
§ 88 odst. 4 zdkona o organizaci socidlniho zabezpeceni neni podanymi ndmitkami vazan.
Zalobce rovnéz tvrdil, ze vysluhovy piispévek, ktery mu byl p¥iznan rozhodnutim VUSZ ze
dne 20. 9. 1993, je davkou diichodového pojisténi ptislusnikd ozbrojenych sil, kterou nelze
snizit, zménit, pozastavit, odejmout nebo konfiskovat. Musi byt zalobci vyplacen, nebot’ na
zékladé ¢l. 87 odst. 6 nafizeni Evropského parlamentu a Rady ES ¢. 883/2004, o koordinaci
systémtl socidlniho zabezpecCeni, ve znéni pozd¢jSich piedpisit (dale jen ,nafizeni o
koordinaci), proti zalobci nesmi byt uplatnén zadny piedpis tykajici se odnéti nebo omezeni
naroki Zalobce. Namital také, ze Listina zakladnich prav a svobod, vyhldsend pod
¢.2/1993 Sb. (dale jen ,Listina®), a nafizeni o koordinaci zarucuji rovnost zachéazeni
s opravnénymi osobami podle riznych vnitrostatnich predpist, a zalovany tak musi
postupovat v souladu s § 165 zdkona o vojacich, jako u ostatnich opravnénych. Konec¢né
namitl, Ze zalovany nemohl v fizeni podle ustanoveni § 81 odst. 2 zdkona o organizaci
socialniho zabezpeceni postupovat podle § 45 odst. 3 spravniho fadu a ukoncit jej usnesenim
o zastaveni fizeni, nebot’ musi vzdy vydat rozhodnuti podle § 86 odst. 1 zdkona o organizaci
socialniho zabezpeceni o tom, zda davka nélezi nebo nenélezi. Poukazal pfitom na skutecnost,
ze organy zalovaného rozhoduji podle § 9 zdkona o organizaci socidlniho zabezpeceni
o davkéach dichodového pojisténi piislusnikid ozbrojenych sil a provadéji jejich vyplatu.
O vysluhovém piispévku se rozhoduje rovnéz v fizeni podle zdkona o organizaci socialniho
zabezpeleni stim rozdilem, Ze nerozhoduje Ceska sprava socialniho zabezpedeni, ale
zalovany.



Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& uvedl, e se domniva, 7e Krajsky soud v Praze neni
mistn¢ pfislusny k projednani a rozhodovéni této véci, nebot napadené¢ rozhodnuti neni
meritorni povahy. Jedna se o procesni rozhodnuti podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu,
a proto nejde o véc diichodového zabezpeceni. K fizeni o Zalob¢ je mistné piislusSny Méstsky
soud v Praze. Déale mj. uvedl, ze vysluhové nalezitosti jsou davky, které jsou vojakiim
z povolani pfiznavany po jejich propusténi ze sluzebniho poméru (a pied splnénim podminek
naroku na dichodovou davku) podle zvlastnich pravnich predpisti ve zcela jiném pravnim
rezimu, nez ve kterém jsou pfiznavany davky diichodového pojisténi. Skutecnost, ze
vysluhovy ptispévek je zvySovan stejnym zplsobem a ve stejnych terminech neznamena, ze
ma charakter davky diichodového pojisténi. Druhy dachodii jsou vymezeny v § 4 odst. 1
zékona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozde€jSich predpist (dale jen
»Zakon o dichodovém pojisténi*). Piedpisy o organizaci a fizeni socialniho zabezpeceni plati
pro fizeni o vysluhovych nélezitostech pouze v ptipadech, kdy neni ve zvlastnich ptedpisech
stanoveno jinak. Dale uvedl, Ze narok na vysluhovy pfispévek zalobci zanikl v roce 1995
ze zakona v souvislosti se zdkonem ¢. 34/1995 Sb., kterym se dopliiuje zdkon ¢. 76/1959 Sb.,
o nékterych sluzebnich pomérech vojakt, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zdkon
&.34/1995 Sb.“). V této souvislosti rovnéz odkézal nanalez Ustavniho soudu ze dne
28.2.1996, sp. zn. PL. US 9/95, uvet. pod &. 107/1996 Sb. Na zalobce nedopada ustanoveni
§ 165 zakona o vojacich z povolani, nebot’ jsou jim od 1. 12. 1999 upraveny pouze naroky
pozivatell vysluhovych prispévkl vyplacenych k uvedenému datu a téch, u nichz doslo k
obnové vyplaty vysluhového ptispévku podle § 165 odst. 7 zakona o vojacich z povolani.
Nespravny je 1 odkaz zalobce na nafizeni o koordinaci, nebot’ vysluhové ptispévky nepatii do
jeho vécné puisobnosti, jak vyplyva z &l. 3 tohoto nafizeni. Zalobcova Zadost je zcela zjevné
pravné neopodstatnény souhrn nepochopitelné vykonstruovanych pozadavki, kdy se zanikly
narok na vysluhovy pfispévek mé povazovat, v rozporu s pravnim fadem, za dichod
podle zdkona o dichodovém pojisténi. Po samotném precteni takového podani je ziejmé, ze
mu nelze vyhovét a neni, resp. nebylo potieba zddného dokazovani ani zjistovani pro ucinéni
zaveru, ze zadost je zjevne pravné neptipustna.

Zalobce v replice k vyjadfeni Zzalovaného uvedl, Ze podle jeho nizoru je vysluhovy
prispévek davkou diichodového pojisténi, nebot’ podle § 142 zdkona o vojacich z povolani
zalovany o vysluhovych nalezitostech vojaki z povolani rozhoduje v fizeni podle pravnich
piedpisti o organizaci a fizeni ve vécech dichodového pojisténi, tedy zakona o organizaci
socidlniho zabezpeceni. Odkazal také na oznameni o zvySeni vysluhového ptispévku ze dne
8. 11. 1994, kde je vysluhovy pfispévek oznacen jako druh diichodu a na zadkony upravujici
zvySovani dichodt (€. 255/1993 Sb., ¢. 183/1994 Sb. a ¢. 76/1995 Sb.), podle nichz
ke zvySovani vysluhového piispévku dochazelo. Z toho dovodil, ze vysluhovy piispévek je
podle § 89 zédkona o dichodovém pojisténi povazovan za ¢astecny invalidni dichod a ode dne
splnéni naroku na starobni dichod je povazovan za starobni diichod. Vysluhovy pfispévek je
davkou diichodového pojisténi piislusnikli ozbrojenych sil, ktera patii do zvlastniho systému
socidlniho zabezpeceni a li$i se od obecného systému socialniho zabezpeceni. Dopada na né&j
tedy nafizeni o koordinaci. V této souvislosti také poukéazal na § 33 odst. 5 zdkona ¢. 76/1959
Sb., podle n&jz pii soubchu vysluhového piispévku se starobnim, invalidnim, CasteCnym
invalidnim dichodem nebo dichodem za vysluhu let nalezi opravnénému podle jeho volby
bud’ pfispévek, nebo diichod, coz podle ndzoru zalobce znamend, ze kdyz si pii volbé
mezi ptispévkem a starobnim dichodem opravnény zvoli piispévek, je tento povazovan
za starobni diichod. Dale k tvrzeni Zalovaného o nepfisluSnosti Krajského soudu v Praze



uvedl, ze usneseni o zastaveni fizeni vibec nemélo byt vydano, nebot’ ustanoveni spravniho
fadu se nafizeni podle zdkona o organizaci socialniho zabezpeceni nepouziji, protoze ten
obsahuje ve vztahu ke spravnimu ftadu zvlastni pravni Upravu. To zalobce vyvodil
zustanoveni § 86 odst. 1 zdkona o organizaci socidlniho zabezpeceni, podle né&jz se
rozhodnuti ve vécech diichodového pojisténi vydava pisemné, z ¢ehoz plyne, Ze zalovany mél
rozhodnout rozhodnutim a nikoliv usnesenim. K tvrzeni zalovaného, ze narok zalobce
na vysluhovy prispévek zanikl, uvedl, ze vysluhovy ptispévek nemohl zaniknout pfimo ze
zakona, protoze odejmuti se provadi vzdy na zakladé rozhodnuti, které ale nikdy nebylo
vydano. Vyrok rozhodnuti o Gprave piispévku totiz nestanovil zastaveni vyplaceni pfispévku
a odiivodnéni nenabyva pravni moci. Zalobce dale uvedl, Ze nesouhlasi s posouzenim jeho
zadosti jako zjevné pravné nepfipustné dle § 45 odst. 3 spravniho tadu a zopakoval sviij
nazor, ze v fizeni podle § 81 odst. 2 zdkona o organizaci socialniho zabezpeceni musi byt
vydano rozhodnuti ve véci samé, tj. o zméné vyse diichodu, nebot’ jen toto je v plsobnosti
zalovaného. Zalobce koneéné uvedl, Ze zakon &. 34/1995 Sb. byl zrusen ustavnim zdkonem
¢. 162/1998 Sb., kterym se méni Listina zakladnich prav a svobod, s t¢innosti od 1. 1. 1999,
protoze podle § 1 tohoto zdkona (minil vSak patrn€ ¢l. 1 Listiny) tstavni zakony, jiné zakony
a dalsi pravni ptedpisy, jejich vyklad a pouzivani musi byt v souladu s Listinou. Dnem
ucinnosti tohoto zékona pozbyla G¢innosti ustanoventi, ktera s Listinou nejsou v souladu.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalobci byl rozhodnutim VUSZ ze dne
20.9. 1993 ptiznan od 1. 9. 1993 do 21. 12. 2014 vysluhovy pfispévek podle ustanoveni § 33
zakona €. 76/1959 Sb.

Dne 18. 7. 1995 vydal VUSZ rozhodnuti o upravé piispévku, v némz zménil vysi
vysluhového ptispévku ptiznaného zalobci. V odiivodnéni pak uvedl, ze na zdkladé § 33
odst. 9 ve spojeni s § 37a zakona €. 76/1959 Sb., ve znéni ucinném od 1. 4. 1995, byl
prehodnocen zépocet doby ¢inné sluzby rozhodné pro vypocet vysluhového ptispévku, ktery
zalobci nove nalezi pouze od 1. 9. 1993 do 31. 8. 1995. Déle uvedl, ze dnem 1. 4. 1995 rusi
predchozi rozhodnuti ze dne 20. 9. 1993, €. j. €. j. 53105305424103. Proti tomuto rozhodnuti
podal zalobce odvolani, o némz rozhodl zalovany rozhodnutim ze dne 7. 9. 1995, €. j. 34/21-
1084-44/2, tak ze odvolani nevyhovél a napadené rozhodnuti potvrdil.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 26. 1. 2010, €. j. X, byl zalobci pfiznan od 1. 1. 2010
starobni dichod.

Dne 22. 9. 2015 podal zalobce k Zalovanému podani oznalené jako ,,ndvrh
na zahajeni vizeni o zmeéné poskytovani davky diichodového pojisténi podle § 81 odst. 2
zdkona ¢. 582/1991 Sb*“ (dale jen ,,zadost”). Touto zadosti se domadhal, aby mu byla
doplacena procentni vyméra diichodu — vysluhového piispévku ve vysi 5.447,- K¢ ode dne
1.9. 1995 do dne 31.12. 2009 se vSemi zvySenimi, kterd k nému nalezi; aby mu byla
doplacena zakladni vyméra dichodu od dne 1. 4. 1996 do dne 31. 12. 2009; a aby mu byla
ode dne pfiznani starobniho dichodu (1. 1. 2010) doplacena castka ve vysi rozdilu
mezi procentni vymérou starobniho diichodu a vysluhového piispévku. Zadost zalobce zalozil
na tvrzeni, ze vysluhovy pfispévek se povazuje za Casteény invalidni dichod, coz mélo
plynout z toho, Ze podle pouceni uvedeného v rozhodnuti, jimz mu byl ptispévek poprvé
priznan, se uvadi, ze se zvySuje stejnym zptisobem jako ¢astecny invalidni diichod; ze mu byl
valorizovan jako ¢astecny invalidni dichod podle zdkont €. 255/1993 Sb., €. 183/1994 Sb. a
76/1995 Sb.; a ze v oznamenich o téchto valorizacich byl oznacen jako ,,dichod*. Tento



»prispévek — cCasteCny invalidni dichod* podle Zalobce podle zakona ¢. 100/1988 Sb.
nezanika ¢asem a nemohl zaniknout ani v disledku pfijeti zdkona €. 34/1995 Sb. Uvade¢l, ze
rozhodnuti o upravé prispévku nikdy nenabylo pravni moci v ¢asti, kterou mu byl ptispévek
odejmut, nebot’ se jednalo o Cast oznacenou jako odivodnéni. Rozhodnutim o Upravé
ptispévku mu proto byl ,,pfispévek — ¢asteny invalidni dichod* nezdkonné odebran.

Usnesenim ze dne 16. 10. 2015, ¢.j. X, Zalovany fizeni o zadosti zalobce zastavil
podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu pro jeji zjevnou pravni neptipustnost. Proti tomuto
usneseni podal Zalobce namitky, které zalovany posoudil jako odvolani, a napadenym
rozhodnutim je zamitl a usneseni potvrdil.

Krajsky soud v Praze piezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoZz i fizeni,
které vydani rozhodnuti piedchéazelo, v rozsahu napadenych vyrokid a v mezich uplatnénych
zalobnich bodua (§ 75 odst. 2 s.1.s.) a dospél k zavéru, ze Zaloba neni divodna. O zalobé
rozhodl bez nafizeni jednani, nebot’ zalovany s timto postupem souhlasil a souhlas Zalobce je
presumovan podle § 51 odst. 1 s. T. s.

Podle § 37a zdkona ¢.76/1959 Sb., ve znéni ucinném od 1.4. 1995, pokud byl
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podle § 33 odst. 9 nenélezi, snizi se ode dne t€innosti tohoto zdkona tento ptispévek na vysi
odpovidajici zdpoctu doby zaméstnani podle § 33 odst. 9 nebo se jeho vyplata zastavi. Nové
vymeéteni snizeného piispévku se provede nejpozdéji do 31. fijna 1995; do nového vymeéieni
prispévku se jeho vyplata pozastavuje.

Podle § 134 zakona o vojacich z povolani pti soub&hu naroku na vysluhovy ptispévek
s narokem na invalidni dichod anebo starobni dichod z diichodového pojisténi se vysluhovy
prispévek vyplaci pouze tehdy, je-li vyssi nez néktery z uvedenych dichodi, a to ve vysi
rozdilu mezi vysluhovym pfispévkem a dichodem.

Podle § 165 zdkona o vojacich z povolani se vysluhovy pfispévek pfiznany
podle dosavadnich pfedpisit povazuje za vysluhovy pfispévek podle tohoto zakona, a to
ve vysi, v jaké ndlezel ke dni ucCinnosti tohoto zdkona, a nadéale se vyplaci a zvySuje
za podminek, které stanovi tento zakon. Pozivateli vysluhového piispeévku, ktery mu byl
pfiznan podle pravnich piedpisti u¢innych ptfed 1. prosincem 1999 do 60 let véku, bude na
zaklad¢ jeho zadosti vyplacen vysluhovy piispévek za podminek stanovenych ve vété prvni, a
to nejdéle do 60 let véku. Nejpozdéji pii dosazeni 60 let véku mu nélezi vysluhovy ptispévek
za podminek stanovenych v § 134.

Podle § 81 odst. 2 zdkona o organizaci socidlniho zabezpeceni se fizeni o zméné
poskytovani nebo vyse jiz pfiznané davky diichodového pojisténi zahajuje na zéklade pisemné
zadosti nebo z moci Ufedni organem, ktery je piislusny k rozhodnuti o této zméné, neni-li
stanoveno jinak.

Podle § 45 odst. 3 spravniho tadu zadost nesmi byt zjevné pravné neptipustna.
Takovou z&dost spravni organ neprojedndva a fizeni zastavi (§66). Usneseni se oznamuje
ucastniktim, ktefi byli o zahdjeni fizeni uvédomeéni. Podle § 66 odst. 1 pism. b) téhoz zakona
fizeni o zadosti spravni organ usnesenim zastavi, jestlize byla podana zadost zjevné pravné
nepiipustna.



Soud se nejprve zabyval otazkou mistni ptislusnosti k projednani a rozhodnuti véci,
nebot’ zalovany namital, Ze mistn¢ a vécné ptislusny k fizeni je Méstsky soud v Praze. Soud
s timto nazorem nesouhlasi. Z obsahu zalobcovy zadosti je ziejmé, Zze se doméhal doplaceni
davky diichodového pojisténi, pticemz z obsahu zadosti (a shodné i z obsahu Zaloby) vyplyva,
ze za davku dichodového pojisténi konstantné oznacuje vysluhovy piispévek. Napadené
rozhodnuti bylo vydéano v fizeni o zadosti podle § 81 odst. 2 zdkona o organizaci socialniho
zabezpeceni, ve kterém se rozhoduje o zméné ptiznané davky dichodového pojisténi. Z toho
plyne, ze ptedmétem fizeni byla davka diichodového pojisténi. Podle § 7 odst. 3 s. f. s. je ve
vécech diichodového pojisténi k fizeni ptislusny krajsky soud, v jehoz obvodu ma navrhovatel
bydlisté, tedy v daném piipad¢ Krajsky soud v Praze.

Na mistni piislusnosti zdej$iho soudu nic neméni ani skuteCnost, ze ftizeni bylo
ukonceno usnesenim o zastaveni fizeni pro zjevnou pravni nepiipustnost zadosti podle § 66
odst. 1 pism. b) spravniho fadu. Pro posouzeni mistni pfislusnosti soudu podle § 7 odst. 3
s. f. s. je rozhodné, v jaké véci bylo vedeno fizeni ptfed spravnimi organy, nikoliv zpilisob
vyfizeni véci. VeSkera rozhodnuti organu socialniho zabezpeceni vydana v fizenich, ktera se
tykaji davek dichodového pojisténi, jsou rozhodnutimi ve véci diichodového pojisténi, a to
bez ohledu nato, zda se jednd o rozhodnuti ve véci samé nebo procesni [srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (déle jen ,,NSS*) ze dne 26. 6. 2014, ¢.j. 7 Ads 55/2014 — 30,
publ. pod ¢.3131/2014 Sb. NSS; vSechna citovana rozhodnuti NSS jsou dostupnid na
www.nssoud.cz]. Pokud by ustanoveni § 7 odst. 3 s. f. s. rozliSovalo mezi meritornimi a
procesnimi rozhodnutimi, musel by tak zdkon stanovit vyslovné (srov. t¢z bod 9 rozsudku
NSS ze dne 8. 7. 2010, €. j. 1 As 62/2010 — 68). Lze tedy uzavfit, ze podle § 7 odst. 3 s. 1. s. je
mistné pfislusny k projednédni a rozhodovani této véci zdejsi soud.

Pfed vlastnim posouzenim namitek Zalobce lze obecné uvést, ze podle ustalené
judikatury NSS je zadost zjevné pravné nepfipustnd ve smyslu ustanoveni § 45 odst. 3
spravniho fadu, pokud je jiz ze samotné zadosti na prvni pohled patrné, Ze ji nelze vyhovét,
nikoliv teprve z vysledkii dalsiho dokazovani ¢i zjistovani (srov. rozsudek NSS ze dne
7.5.2008, €. j. 2 As 74/2007 — 55, publ. pod ¢. 1633/2008 Sb. NSS).

Zalobce nejprve namital, Ze v rozhodnuti o starobnim diichodu nebyla aplikovana
ustanoveni § 134 a § 165 zdkona o vojacich z povolani. Zaroven namital nepfezkoumatelnost
napadené¢ho rozhodnuti, nebot’ Zalovany se s touto ndmitkou nevypotadal. V této souvislosti
je tieba pfipomenout, Ze pfedmétem piezkumu je pouze napadené rozhodnuti, kterym bylo
potvrzeno usneseni o zastaveni fizeni pro zjevnou pravni nepiipustnost zalobcem podané
z4dosti. Uvedena namitka vSak smeétfuje proti rozhodnuti o starobnim dichodu, nikoliv
proti napadenému rozhodnuti Zalovaného. Zalobce se ve své zadosti zmény poskytovani nebo
vyse starobniho diichodu nedomahal. Zalobou nelze takto zpétné ménit zadost a rozsifovat
vymezeny predmét spravniho tizeni (§ 41 odst. 8 spravniho fadu). Namitka se nijak nedotyka
skutecnosti obsazenych v zadosti, ani jejich pravniho hodnoceni Zalovanym. Z hlediska
soudniho pfezkumu napadeného rozhodnuti je tato namitka tudiz zcela irelevantni. Navic neni
ani zfejmé, jak by se piipadny zapocet podle § 134 zidkona o vojacich zpovolani mohl
projevit na vysi pfiznaného starobniho diichodu. Ustanoveni § 134 a § 165 zakona o vojacich
z povolani se vztahuji na vysluhovy pfispévek a pravé jeho vyse se méni v zavislosti na tom,
zda byl nebo nebyl pfiznan invalidni nebo starobni dichod (§ 134 zakona o vojacich
z povolani), zatimco vySe starobniho dichodu zlistdivd nezménéna. K namitané
nepiezkoumatelnosti dale soud konstatuje, ze Zalobce shora uvedend tvrzeni v podanych



namitkach proti usneseni neuplatnil. Nebyl proto divod, aby se zalovany ptipadnou aplikaci
§ 134 a § 165 zakona o vojacich z povolani zabyval, a to ani z Gfedni povinnosti podle § 88
odst. 4 treti véty zdkona o organizaci socidlniho zabezpeceni, nebot’ tato ustanoveni
na posouzeni dané véci nedopadaji. Zalovany dostate¢n& odtivodnil zavér o tom, Ze vysluhovy
ptispévek nalezel zalobci pouze do 31. 8. 1995, ¢imz aplikaci uvedenych ustanoveni zdkona
o vojacich z povolani vyloucil. Soud tedy posoudil uvedené zalobni namitky jako nediivodné.

Zalobce dale tvrdil, Ze vysluhovy piispévek je diichod z diichodového pojisténi, ktery
nelze snizit, zménit, pozastavit, odejmout nebo konfiskovat; ze proto na zéklad¢ ¢l. 87 odst. 6
nafizeni o koordinaci proti Zalobci nesmi byt uplatnén zadny piedpis tykajici se odnéti nebo
omezeni narokll Zalobce; a Zze jeho nevyplacenim byla porusena zasada rovnosti zarucena
Listinou a natizenim o koordinaci. Tento vysluhovy pfispévek mu byl navic nezakonné¢ odnat,
protoze vyrok o odnéti byl v rozhodnuti o upravé prispévku uveden v Casti nazvané jako
odtvodnéni.

Lze ptedn¢ konstatovat, ze Zalobce v zadosti a dalSich podanich konzistentné vyslovné
odkazoval na tizeni dle § 81 odst. 2 zakona o organizaci sociadlniho zabezpeceni. V tomto
fizeni piislusny organ rozhoduje o zméné poskytovani nebo vySe jiz priznané davky
dichodového pojisténi. Zakladnim predpokladem pravni pfipustnosti zadosti tedy je, ze se
zadatel domaha zmény davky dichodového pojisténi, kterd mu jiz diive byla piiznana a stale
mu je poskytovana. Zalobce nenamital, Ze by jeho Zzadost méla byt Zalovanym projednana
v fizeni o pfiznani davky dichodového pojisténi podle § 81 odst. 1 zakona o organizaci
socidlniho zabezpeCeni a to zjevné z dlivodu, Ze se domnivd, ze vysluhovy pfispévek mu
nebyl odejmut a mél mu byt vyplacen po celou dobu od jeho piiznani.

Soud ma za to, ze vysluhovy piispévek byl zalobci odiat pravomocnym rozhodnutim
o Uprave prispévku. V této souvislosti ovSem nelze souhlasit s nazorem zalovaného, ze zanikl
piimo ze zakona, naopak § 37a zakona ¢. 76/1959 Sb., ve znéni uc¢inném od 1. 4. 1995, pocita
s tim, Ze ma dojit k novému vymeéieni. Podle druhé véty za stfednikem citovaného ustanoveni
byla do nového vyméteni pouze pozastavena vyplata vysluhového prispévku. V dané véci
bylo 0 novém vyméteni vysluhového ptispévku rozhodnuto rozhodnutim o upravé piispévku.
Rozhodnuti o upravé piispévku pfitom netrpi takovymi vadami, aby bylo mozné uvazovat
o jeho nicotnosti. Splituje veskeré nalezitosti vyzadované § 47 zakona €. 71/1967 Sb.,
o spravnim ftizeni (déale jen ,,zdkon o spravnim fizeni) a bylo vyddno vécné a mistné
prislusnym spravnim organem vramci jeho zdkonné pusobnosti. Ackoliv, jak Zalobce
upozoriiuje, je vyrok o zruSeni rozhodnuti o pfiznani vysluhového piispévku skute¢né
nespravné obsazen v odtivodnéni, nelze pochybovat, o ¢em a jak VUSZ rozhodl. Z rozhodnuti
o upravé vysluhového piispévku je seznatelné, ze vysluhovy ptispévek byl zalobci pfiznan
pouze po dobu dvou let, tj. od 1.9. 1993 do 31. 8. 1995 a Ze s ucinnosti od 1. 4. 1995 byla
upravena jeho vyse. Z odiivodnéni rozhodnuti je rovnéz ziejmé, na zékladé jakého pravniho
ustanoveni byl vysluhovy piispévek nové vyméten. Otazka pripadné nezékonnosti je pro
posouzeni dané véci zcela bez vyznamu, nebot’ i pro nezdkonna rozhodnuti spravnich organt
plati presumpce jejich spravnosti, z ¢ehoz mj. plyne, ze dokud nedojde k zruSeni rozhodnuti,
soud, resp. i zalovany, z n&j vychazi (§ 52 odst. 2 s. 1. s., resp. § 57 odst. 3 spravniho fadu) a
zalobce se jim musi fidit. Proti rozhodnuti o upravé ptispeévku ostatné podal odvoléani, v némz
brojil vyluéné proti vyroku o odejmuti, a to aniz by rozporoval jeho uvedeni v ¢asti oznacené
jako odiivodnéni. Zakonnost rozhodnuti o upravé vysluhového piispévku nasledné odvolaci
organ piezkoumal a rozhodnuti potvrdil. Takto pravomocné odnatd davka proto nemiize byt



predmétem fizeni dle § 81 odst. 2 zdkona o organizaci socidlniho zabezpeceni a pravni Uiprava
zalovanému neumozituje, aby Zadosti Zalobce vyhovél. Zalovany nemusel provadét zadna
zjisténi ani dokazovani, aby k tomuto zavéru dosel, nebot’ o tom, ze vysluhovy pfispévek byl
zalobci pravomocné odnat, resp. ptiznan pouze do 31. 8. 1995, nejsou zadné pochybnosti.

Zalobce se nyni nemize doméhat vyplaceni vysluhového piispévku pouze na zékladé
vlastniho svérazného vykladu pravnich ptedpist wupravujicich organizaci socialniho
zabezpeceni a piedpist o vysluhovych nélezitostech vojakl z povolani, z nichz dovozuje, Ze
narok na vysluhovy pfispévek mu nezanikl a je tfeba ho nyni posuzovat jako davku
dichodového pojisténi. Vysluhovy prispévek neni, ani nikdy nebyl dévkou dichodového
pojisténi. Druhy davek dichodového zabezpeceni vdobé vydani rozhodnuti
priznéavajiciho Zalobci vysluhovy prispévek (20. 9. 1993) taxativné stanovil § 7 zakona
¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni; nyni jsou druhy diichodli upraveny v § 4 odst. 1
zékona o dichodovém pojisténi. Vysluhovy piispévek neni ani v jednom z téchto ustanoveni
uveden. Takovy zavér nelze dovodit ani z § 142 odst. 4 zakona o vojacich z povoléani, nebot’
toto ustanoveni pouze upravuje procesni otazky organizace a rozhodovani o vysluhovych
nalezitostech vojakl z povolani. Stanovi, ze neni-li v zakon¢ o vojacich z povolani stanoveno
jinak, pouziji se ustanoveni zdkona o organizaci socidlniho zabezpeceni. To vSak nic neméni
na hmotnépravni povaze tohoto naroku. Zavér, ze vysluhovy piispévek neni davkou
dichodového pojisténi, paradoxné potvrzuji i argumenty, na nichz zalobce stavi svilj nazor
o opaku. ZvySovani vysluhového prispévku se =zakladalo na § 33 odst. 7 zidkona
€. 76/1959 Sb., ktery stanovil, ze pfiznany vysluhovy pfispévek se zvySuje ve stejnych
terminech a stejnym zplsobem jako casteCny invalidni diichod. Pokud by vysluhovy
ptispévek, jak zalobce tvrdi, byl ¢astenym invalidnim dichodem, postradalo by toto
ustanoveni jakéhokoliv smyslu a ke zvySovani by dochdzelo pfimo na zakladé zakonu
o zvySovani dichodt, které invalidni diichody do své piisobnosti vzdy explicitné zahrnuji [viz
napt. § 1 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 255/1993 Sb.]. Totéz plati pro argument, ze v fizeni
o vysluhovém pfispévku se postupuje podle zdkona o organizaci socidlniho zabezpeceni.
Pokud by piispévek byl davkou dichodového pojisténi, postupovalo by se podle tohoto
zakona automaticky, bez nutnosti vyslovného odkazu v ustanovenich § 33d odst. 2 zdkona
€. 76/1959 Sb., resp. § 142 odst. 4 zakona o vojacich zpovolani. Ani skutenost, Ze
vysluhovy prispévek byl v ozndmeni o jeho zvySovani ze dne 8. 11. 1994 zjevné nespravné
oznacen jako diichod, nemohlo zalobci zalozit legitimni oCekavani, ze se skutecné jedna o
davku z diichodového pojisténi. Jedna se o nahodilé a pravné nezavazné oznaceni, které¢ nema
oporu v relevantnich pravnich ptedpisech.

Je tedy tfeba odmitnout jako zcela nespravnou argumentaci, v ramci niz Zalobce
prezentuje vysluhovy piispévek, ktery mu byl pravomocné odnat, resp. pfiznan pouze
do 31. 8. 1995, jako davku dichodového pojisténi. Takovy ndzor je v rozporu s pravnimi
piedpisy upravujicimi vysluhové nalezitosti vojakl z povolani a ptedpisy upravujicimi davky
dichodového pojisténi, jejich organizaci a fizeni o téchto narocich. Vysluhovy piispevek
zalobci nélezel pouze do 31. 8. 1995, narok na dalsi vyplaceni vysluhového piispévku do 60
let véku mu byl pravomocné odiat. Zalobce se tedy nemiize za soudasného stavu domahat
jeho zpétného doplaceni v rezimu zakona o dichodovém pojisténi pouze na zakladé svého
subjektivniho nazoru, ze vysluhovy ptispévek ma povahu davky dichodového pojisténi. Jiz
z obsahu zadosti je tedy na prvni pohled zfejmé, Ze ji nelze vyhovét. Zalovany proto spravné
posoudil zadost jako zjevné pravné nepiipustnou podle § 45 odst. 3 spravniho tadu a fizeni



zastavil podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu. Soud tedy uvedené namitky zalobce
posoudil jako nediivodné.

Pokud jde o namitky, v jejichz ramci zalobce namital, ze odejmutim vysluhového
prispévku a postupem spravnich organii doslo k poruseni zasady rovného zachazeni a ustavné
zaruéenych prav vyplyvajicich z Listiny, soud pouze odkazuje na nalez pléna Ustavniho
soudu ze dne 28. 2. 1996, sp. zn. PL. US 9/95, uvet. pod ¢. 107/1996 Sb. Ustavni soud se
v tomto nalezu zabyval posouzenim ustavnosti zdkona ¢. 34/1995 Sb., na zaklad¢ néhoz doslo
sucinnosti od 1.4.1995 k piehodnoceni zapocitatelné doby pro narok na vysluhovy
ptispévek vojakl z povolani. Dospél pfitom k zavéru, ze tento zdkon neni protiustavni. V této
souvislosti nemiize obstat ani nazor, ze zakon €. 34/1995 Sb. byl zrusen ustavnim zakonem
¢. 162/1998 Sb., nebot’ timto zakonem doslo pouze ke zméné ¢l. 8 odst. 3 Listiny.

Zalobci nelze piisvédéit ani v nazoru, Ze se na danou véc vztahuje tprava obsazend
v nafizeni o koordinaci. Jak spravné uvedl zalovany, vysluhové ptispévky nepatii do vécné
pusobnosti stanovené v ¢l. 3 nafizeni o koordinaci. Argumentace zalobce tykajici se aplikace
nafizeni o koordinaci v dané véci tedy neni priléhava.

Konecné zalobce namitl, ze zalovany nemohl v fizeni o navrhu podle § 81 odst. 2
zékona o organizaci socialniho zabezpeceni postupovat podle § 45 odst. 3 spravniho tadu,
nebot’ musi vzdy rozhodnout meritorn€é. S nazorem, ze § 86 odst. 1 zdkona o organizaci
socialniho zabezpeceni vylucuje pouziti podle § 45 odst. 3 spravniho fadu, nelze souhlasit.
Ustanoveni § 86 odst. 1 a § 81 odst. 2 zdkona o organizaci socidlniho zabezpeceni nelze
vykladat tak, ze v fizeni podle tohoto zdkona nelze vydat procesni rozhodnuti (usneseni)
podle spravniho ftadu. Pojem ,rozhodnuti uzivany zékonem o organizaci socidlniho
zabezpeCeni nepochybné zahrnuje jakakoliv rozhodnuti, tedy nejen meritorni (srov. vyse
citovany rozsudek NSS ze dne 26. 6. 2014, €. j. 7 Ads 55/2014 — 30). Opacny vyklad by vedl
ke zcela absurdnim disledkim, kdy by nebylo mozné napi. zastavit fizeni pro zpétvzeti
zadosti (§ 66 spravniho fadu) nebo z divodi stanovenych samotnym zakonem o organizaci
socialniho zabezpeceni (§ 83b tohoto zdkona). Ustanoveni tohoto zdkona neobsahuji specialni
pravni upravu k § 45 odst. 3, resp. § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu ani je vyslovné
nevylucuji a zalovany podle nich spravné postupoval. Soud se tedy neztotoznil ani s touto
namitkou Zalobce.

S ohledem na shora uvedené zavéry soud shledal Zalobu nediivodnou, a proto ji zamitl
(§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nékladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalovany mél ve véci plny
uspéch, piislusela by mu tedy nahrada diivodné vynalozenych nakladi fizeni, které mu vSak
nad rdmec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 4. 2007, €. j. 6 As 40/2006 - 87, publ. pod ¢. 1260/2007 Sb. NSS, usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, €. j. 7 Afs 11/2014 — 47,
publ. pod ¢. 3228/20015 Sb. NSS). Soud proto zddnému z ucastnikti ndhradu naklada
nepfiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
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u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 6. dubna 2017

Mgr. Jan Cizek, v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Pavlina Svejdova



