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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudctt JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce:
CELTIPHARM SA, se sidlem Kerino Allé Nicolas Le Blanc PIBS-CP 130, Vannes, Francie,
zastoupen JUDr. Vladimirem Rottem, patentovym zastupcem, se sidlem Praha 2, Vinohradska
37, za 0casti: +pharma arzneimittel s.r.o., se sidlem Bratislava, Grosslingova 4, Slovensko,
zastoupen PatentCentrum Sedldk & Partners s.r.o., IC: 26039354, se sidlem Ceské
Budgjovice, Husova 1847/5, proti zalovanému: U¥ad priamyslového vlastnictvi, se sidlem
Praha 6, Antonina Cermaka 2a, v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti piedsedy Utadu
primyslového vlastnictvi ze dne 19. 11. 2013, &. j. 0-230190/D35256/2013/UPV,

Takto:

I Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se véas podanou Zalobou dne 8. 1. 2014 domahal zru$eni rozhodnuti piedsedy
Utadu pramyslového vlastnictvi 19. 11. 2013, &. j. 0-230190/D35256/2013/UPV, kterym byl
zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti Ufadu priimyslového vlastnictvi ze dne 3. 5. 2013 o
zamitnuti namitek proti pfiznani pravni ochrany v Ceské republice mezindrodni kombinované
ochranné znamce €. 1048156 ve znéni ,,+pharma a plus for your health”, jejimz majitelem je
+pharma arzneimittel s.r.o0., se sidlem Bratislava, Grosslingova 4, Slovensko.
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@pharma

for your health

Napadend mezinarodni kombinovana ochranna znamka ¢. 1048156 ve znéni ,,+pharma
a plus for your health, byla Mezinarodnim ufadem Svétové organizace duSevniho vlastnictvi
zapsana do rejstfiku mezinarodnich ochrannych znamek WIPO dne 6. 7. 2010 a pravem
prednosti k témuz dni pro vyrobky zafazené do tfidy 1: primyslové chemikalie, chemické
ptipravky pro védecké ucely, mimo uziti v I€kafstvi a zvérolékatstvi; do tiidy 5:
farmaceutické pripravky, veterinarni pfipravky, 1é¢iva pro huménni medicinu, 1é¢iva pro
veterindrni medicinu; do tiidy 42: védecky vyzkum a vyvoj, zejména v oblasti 1€kafstvi,
farmacie a biologie podle Niceské dohody o mezindrodnim tfidéni vyrobki a sluzeb pro ucely
zéapisu znamek ze dne 15. ¢ervna 1957.

Dne 15. 12. 2010 podal zalobce - CELTIPHARM SA, se sidlem Vannes, Francie,
namitky proti Ceské Casti mezindrodni kombinované ochranné znamce ¢. 1048156 ve znéni
»tpharma a plus for your health” podle § 7 odst. 1 pism. a) zédkona ¢. 441/2003 Sb., o
ochrannych zndmkach a o zméné zakona €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a
statni spravé soudii a o zméné nékterych dalSich zédkonl (zdkon o soudech a soudcich), ve
znéni pozdéjéich ptedpistll, (zdkon o ochrannych znamkach), ve znéni pozdéjéich predpisii.
Tvrdil, Ze je majitelem tii starSich ochrannych znamek Spolecenstvi ¢. 001458868, ¢. 001174986 a ¢.
001174952, které jsou v Ceské republice u¢inné ode dne 1. 5. 2004 a jsou podobné napadené ochranné
znamce.

Prvni namitana obrazova ochranna znamka Spolecenstvi ¢. 1174986 byla zapsana do
rejstiiku EUIPO dne 26. 9. 2001 s pravem prednosti pro uzemi Ceské republiky ode dne 1. 5.
2004 pro vyrobky a sluzby zatazené do tfidy 9, 10, 16, 31, 41 a 42 podle Niceské dohody o
mezinarodnim tfidéni vyrobku a sluzeb.

ph(@rma

Druha namitana obrazova ochranna znamka Spolecenstvi ¢. 1174952 byla zapsana do
rejstiiku EUIPO dne 25. 7. 2003 s datem prava prednosti pro Ceskou republiku ode dne 1. 5.
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2004 pro vyrobky a sluzby zatazené do ttidy 9, 10, 16, 31, 41 a 42 podle Niceské dohody o
mezinarodnim tfidéni vyrobku a sluzeb.

e-ph(@rma

Tteti namitana obrazova ochranna zndmka Spolecenstvi ¢. 1458868 byla zapsana do
rejstiiku EUIPO dne 4. 7. 2002 s datem prava piednosti pro Ceskou republiku ode dne 1. 5.
2004 pro vyrobky a sluzby zarazené do tfidy 5, 9, 10, 16, 31, 41 a 42 podle Niceské dohody o
mezinarodnim tfidéni vyrobku a sluzeb.

7

Rozhodnutim Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 3. 5. 2013 byly zamitnuty
namitky proti pfiznani pravni ochrany v Ceské republice mezinarodni kombinované ochranné
znamce ¢. 1048156 ve znéni ,,+pharma a plus for your health®. Spravni organ prvniho stupné
konstatoval, Ze napadené piipravky farmaceutické, ptipravky veterinarni, 1é¢iva pro humanni
medicinu, 1é¢iva pro veterinarni medicinu zafazené do tfidy 5 podle Niceské dohody o
mezinarodnim tfidéni vyrobkid a sluzeb jsou identické snamitanymi farmaceutickymi a
veterinarnimi vyrobky namitané ochranné znamky ¢. 1458868. Jedna se tedy o 1éCiva, resp.
farmaceutické ptipravky k humannimu ¢i veterindrnimu uziti, které se soustied’uji na
totoznych odbytiStich, tj. v 1€karnach, jakoz i v humannich Iékaiskych a veterinarnich
ordinacich. Napadené sluzby zatazené do tfidy 42 podle Niceské dohody o mezindrodnim
tfidéni vyrobkl a sluzeb vykazuji ndvaznost na sluzby téze tfidy vSech tfi namitanych
ochrannych znamek. Lze tedy hovofit o sluzbach svym charakterem shodnych. Ve spravnim
fizeni bylo vSak zjisténo, Ze signifikantnim znakem vSech namitanych ochrannych znamek je
znak ,,zavinac“ s nimz vetejnost spojuje zejména zasilani zprav prostfednictvim internetu.
Porovnavana oznaceni se odliSuji v dostatecné mite vizualné a foneticky, sémanticky shodny
prvek ,,pharma‘“ nebo ,,pharm® je v daném oboru bézn¢ uzivan, vyznamova podobnost neni
zpusobila navodit celkovy shodny ¢i podobny dojem.
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Zalobce napadnul prvostupiiové rozhodnuti rozkladem, ktery byl zamitnut
zalobou napadenym rozhodnutim piedsedy Ufadu pramyslového vlastnictvi ze dne 19. 11.
2013, €. j. 0-230190/D35256/2013/UPV.

Zalovany posuzoval, zda napadeni mezinarodni kombinovana ochranni
znamka ¢. 1048156 je s namitanymi ochrannymi znamkami Spolecenstvi €. 1174986,
¢. 1174952 a ¢. 1458868 shodna nebo je jim podobnd a dospél ke shodnému zavéru jako
spravni organ prvniho stupné, Ze napadené oznaceni neni z vizudlniho hlediska s namitanymi
prioritn¢ star§imi ochrannymi zndmkami shodné ani podobné. Napadena ochranna znamka je
z vizudlniho hlediska podstatné del$i nez namitané ochranné zndmky. Porovnavana oznaceni
obsahuji sice shodné, resp., podobné, slovni prvky ,,pharma* nebo ,,pharm®. Tento prvek je
vsak ve vztahu k vyrobklim zafazenym do tfidy 5 podle Niceské dohody o mezindrodnim
tiidéni vyrobkd a sluzeb nadan pouze velmi nizkou rozliSovaci zptsobilosti. Namitana
ochrannd znamka ¢. 1458868 obsahuje znaménko ,,+* jako napadend ochranna znamka, avSak
bez ovalu a umisténé v jeji koncové cCasti. Grafické zpracovani napadené mezindrodni
ochranné znamky je odliSné od namitanych ochrannych znamek Spolecenstvi do té miry, Ze
neexistuje pravdépodobnost, ze by ji spotiebitelskd vefejnost v ptipadé shodnych a
podobnych vyrobkt a sluzeb s témito zndmkami zaménila. Pokud se tyka prvku @ pouzitého
u vSech namitanych ochrannych znamek, zalovany konstatoval, Ze jej primérny spotiebitel
bude vnimat jako znak nahrazujici pismeno ,,a*, nebot’ jinak by namitané ochranné znamky
byly pouhym shlukem pismen, ktery nedava smysl a vyslovit jde jen stézi. V namitanych
ochrannych zndmkach je nejvyraznéjSim prvkem (@ nahrazujici pismeno ,,a“, zatimco v
napadené ochranné znamce je timto prvkem znak ,,+* v ovalu, tvofici nedilnou a opticky
vyraznou ¢ast oznaceni.

Pokud se jednd o hledisko fonetické, Zzalovany dospél k =zavéru, ze v
porovnavanych oznacenich je podobny pouze slovni prvek ,,pharma* nebo ,,pharm®.

Pokud se jedna o sémantické hledisko, slovni prvek ,,pharma“ nebo ,,pharm* je
typicky pro farmaceuticky pramysl. Dovétek "plus for your health" ma podavat informaci, ze
vyrobky a sluzby ptihlasovatele slouzi ke zdravi, zvySuji odolnost organismu apod., a
ma se tudiz jednat o laudatorni (pochvalné) sdéleni. Co se tyce znakd @, ,,+* ¢i ,,e* ve slové
»e-pharma‘, zalovany uvedl, ze znaménko ,,+“ ma mit souvislost se zdravotnickym kiizem,
muze byt vSak chapano i jako "plus", jako vyhoda, klad, prednost. Pismeno ,.e“ nelze
povazovat za prvek s vysokou rozliSovaci zpusobilosti. Znaménko @ je znak v soucasné
dob¢ pouzivany piedev§im v e-mailové komunikaci, ¢asto byva pouzivdno namisto pismene

(13

5ad .

Zalovany dospél k zavéru, Ze vzhledem k tomu, Ze porovnavana oznadeni
odkazuji na 1éCiva, je nutno povazovat tato oznaceni za sémanticky podobna, Ze slovni prvek
»pharma*“ nebo ,pharm‘ je vyrazem s vyrazné nizkou rozliSovaci zpusobilosti, z tohoto
divodu neni sémantické hledisko rozhodujicim c¢initelem. Dospél k zavéru, Ze napadena
mezinarodni ochrannd zndmka z hlediska celkového dojmu neni namitanym ochrannym
znamkam Spolecenstvi podobna do t€¢ miry, aby hrozilo nebezpeci zamény. Vizualni rozdily
mezi srovndvanymi oznacenimi pii posuzovani celkového dojmu pievladaji nad jistou
fonetickou a sémantickou podobnosti.

Zalovany sice shledal shodnost a podobnost vyrobki a sluzeb ve t¥idach 5 a
42 podle Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobkll a sluzeb, nedoslo vSak ke
kumulativnimu splnéni obou podminek, nezbytnych pro konstatovani existence
pravdépodobnosti zamény, resp. asociace, ochrannych znamek. Napadena mezinarodni
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ochrannd zndmka totiZ neobsahuje vyrazny a pro namitané ochranné znamky spolecny
graficky prvek.

Zalobce se svym podanim domdhal zruSeni napadeného rozhodnuti a namital
pochybeni zalovaného pti hodnoceni podobnosti napadené ochranné znamky s namitanymi
ochrannymi zndmkami:

Z hlediska fonetického je napadend ochrannd znamka foneticky shodna i podobna
ochrannym znamké&m zalobce. Shoda slov ,,pharma‘“ nebo ,,pharm* je zfejma, podobnost slov
,»pharma‘ nebo ,,pharm* je rovnéZ evidentni. Dalsi slova v napadené ochranné znamce nemaji
rozliSovaci zptisobilost a navic jsou vyrazné mensi nez dominantni slovo pharma. Zalobce
nesouhlasil se zdvérem, ze kolizni ochranné znamky jsou foneticky nepodobné, ze slova
,pharma*“ nebo ,,pharm®, popf. ,,e-pharma* jsou foneticky odlisna, nebot’ maji jiny pocet
pismen. Nesouhlasil s fonetickym ptepisem znaménka ,,+“ (plus). Lze se domnivat, ze
spotiebitelé budou ¢ist napadenou ochrannou zndmku jako "farma".

Z hlediska vizualniho je podobnost podporovana shodou i podobnosti slov ,,pharma‘“
nebo ,,pharm®, jejich shodnym ¢i témét shodnym poctem pismen, a tudiz i celkovou délkou
slov, velice podobnym typem pisma a jeho sklonem, uzitim znaménka ,+*“ v napadené
ochranné znamce 1 Zalobce. Znaménko ,+“ (plus) je u napadené ochranné¢ znamky
v krouzku, coZ lze fici 1 o tfeti namitané ochranné znamce ¢. 1458868.

Zalobce odmital zavér, Ze kolizni ochranné zndmky nejsou vizualné podobné.
Napadena ochrannd znamka obsahuje slovo ,,pharma* v mirné naklonéném pismu. Tento typ
pisma je téméf totozny s pismem slova ,pharm* v tfeti namitané ochranné¢ zndmce Cc.
1458868. V ostatnich namitanych ochrannych znamkéch je prvni samohlaska ,a“
nahrazena symbolem @, v némz je vSak samohldska ,a“ zfeteln¢ viditelnd. Je tak
jisté, ze spotiebitelé budou vnimat toto slovo jako slovo ,pharma®“. Odlisnost typu
pisma je minimalni, lze tedy velmi divodné ptedpokladat, ze spotiebitelé je vizualné
velmi snadno zaméni. Napadena ochranna znadmka ma pied slovem ,,pharma® umisténo
znaménko ,,+ (plus) v ovélu. V tieti namitané ochranné znamce ¢. 1458868 je umisténo
rovnéz znaménko ,,+ (plus) mezi hldskami ,,r* a ,,m*. Tvrzeni Zalovaného, ze tento znak ma
piedstavovat kiizek za neudrzitelny. Dalsi slovni prvky napadené ochranné zndmky jsou silné
nedistinktivni a nemaji vliv na pfipadnou vizudlni odliSnost. V disledku nemoznosti
spotiebitele porovnat vyrobky s koliznimi ochrannymi zndmkami soucasné lze dospét k
zaveéru, ze si spotiebitelé budu vybavovat slova ,,pharma“ nebo ,,pharm* a pravdépodobn¢ i
znaménko ,.+ (plus). Zalobce je tedy presvédéen o vizualni zaménitelnosti.

Z hlediska sémantického je vyznam obou slov ,,pharma‘ nebo ,,pharm* zcela zfejmy.
Vyjadiuje vazbu na farmacii, farmaceutické produkty. Vyraz "plus for your health" neni z
hlediska porovnani relevantni, protoZe se jedna o pouze doplitkovy vyraz. Zalobce nesouhlasi
se zavérem, ze slovni prvek ,,pharma“ nebo ,,pharm“ jako vyraz s niz§i rozliSovaci
zpisobilosti neni pro sémantické hledisko rozhodujicim cinitelem. Naopak je Zalobce
presvédcen, ze kolizni ochranné znamky jsou sémanticky stejné, a ze napadend ochranna
znamka je podobna ¢i shodna ze vSech shora uvedenych hledisek. Koncepce napadené
ochranné zndmky a tieti namitané ochranné zndmky ¢. 1458868 je témeét stejnd s pouzitim
velmi snadno zaménitelného typu pisma u slovnich prvkd, jeho stejného sklonu a soucasné
pouzitim znaménka ,,+* (plus) v krouzku.
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Zalobce dale namital, Ze zhlediska zboZzového byla napadend ochranni zndmka
zvetejnéna pro vyrobky a sluzby ve téidach 1, 5 a 42 podle Niceské dohody o mezinarodnim
ttidéni vyrobka a sluzeb. Namitky sméfovaly proti vyrobkiim a sluzbam ve tfidach 5 a 42 podle
Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobkl a sluZeb. Tteti namitana ochranna znamka ¢.
1458868 zalobce chrani mj. vyrobky ve tfidé 5 a sluzby ve tfidé 42 podle Niceské dohody o
mezinarodnim tfidéni vyrobka a sluzeb. Ve tfidé¢ 5 podle Niceské dohody o mezinarodnim
ttidéni vyrobki a sluzeb se jednd mj. o vyrobky farmaceutické a veterinarni, tedy vyrobky s vyrobky
napadené ochranné zndmky v téze tiidé shodné, popf. podobné. Ve tiidé 42 pak vSechny namitané
ochranné znamky chrani sluzby laboratorni analyzy, vyzkum v oblasti biologie, kosmetiky a farmacie.
Porovnanim se sluzbami v téze tfidé u napadené ochranné znadmky je ziejmé, Ze se jedna o sluzby
stejné, &i pfinejmensim podobné. Zalovany dospél k zavéru, Ze napadené , piipravky farmaceutické,
pripravky veterinarni, 1é¢iva pro humanni medicinu, l1é¢iva pro veterinarni medicinu® podle t¥idy 5
podle Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobkll a sluzeb jsou identické s namitanymi
farmaceutickymi a veterinarnimi vyrobky tfeti namitané ochranné zndmky ¢. 1458868. Porovnanim
napadenych sluzeb tiidy 42 podle Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobkl a sluzeb
(védecky vyzkum a vyvoj, zejména v oblasti l1€kafstvi, farmacie a biologie) zalovany dospél k zavéru,
ze tyto sluzby vykazuji navaznost na sluzby téze tfidy vSech tfi namitanych ochrannych znamek
(laboratorni analyzy, vyzkum v oblasti biologie, l1ékatské kosmetiky (kosmetologie) a farmacie).
Vzhledem k tomu, Ze jsou porovnavané ochranné znamky podobné ¢i stejné ze vSech posuzovanych
hledisek, existuje vysoka pravdépodobnost jejich zamény u spotiebitelské verejnosti. Touto vetejnosti
bude jak odborna vetejnost pracujici v oborech farmacie ¢i kosmetiky a biologie, tak i vefejnost laicka,
ktera je nasledné faktickym uzivatelem danych produktt.

Zalobce odkézal na rozhodnuti Zalovaného ve véci mezinarodni ochranné
znamky €. 1028556, jejimZ majitelem je +pharma arzneimittel s.r.o., se sidlem Bratislava, a
kterou tvoii shodné prvky ,,+* a slovo ,,pharma“ v identické podobé¢ s napadenou ochrannou
znamkou €. 1048156 a zadal, aby s ohledem na konzistentnost rozhodovaci praxe byly jeho
namitky posouzeny stejné.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadieni ze dne 25. 2. 2014 navrhl Zalobu zamitnout
a odkazal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 19. 11. 2014.

Zalobce ve své replice ze dne 25. 4. 2014 setrval na svych namitkach a na jejich
podporu piilozil rozhodnuti Ufadu pramysloveho vlastnictvi ze dne 24. 2. 2014, ¢. j. O-
498200/D012201/2013/UPV.

Me¢stsky soud v Praze ve véci rozhodl bez jednani, nebot’ k vyzve soudu podle § 51
odst. 1 soudniho tadu spravniho zalobce dne 12. 5. 2014 sdélil, ze s takovym postupem
souhlasi, zalovany se nevyjadfil.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Meéstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho tadu
spravniho, a to v mezich Zalobcem uplatnénych zalobnich bodi, jakoz i fizeni, které mu
piedchézelo, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé¢
rozhodovéni spravniho organu a dospél k zavéru, ze zZaloba neni diivodna.
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Podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach prihlasované oznaceni se
nezapise do rejstiiku na zakladeé namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstriku podanych
u Uradu viastnikem starsi ochranné zndmky, pokud z ditvodu shodnosti ¢i podobnosti se starsi
ochrannou znamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobkii ¢i sluzeb, na néz se prihlasované
oznaceni a ochranna znamka vztahuji, existuje pravdépodobnost zamény na strané verejnosti;
za pravdépodobnost zamény se povazuje i pravdépodobnost asociace se starSi ochrannou
znamkou.

Podle usneseni rozsifeného senatu NejvysSiho spravniho ze dne 22. dubna 2014, ¢j. 8
As 37/2011-154, posouzeni zaménitelnosti ochranné zndmky podle § 7 odst. 1 pism. a)
zékona o ochrannych znamkdach ¢i dot¢enosti na pravech piihlasSkou, ktera nebyla podana v
dobré vife, podle § 7 odst. 1 pism. k) tohoto zdkona, je véci vykladu pfislusného neurcitého
pravniho pojmu a jeho aplikace na zjiStény skutkovy stav. Spravni uvazeni se zde neuplatni.
Zavery spravniho orgdnu o téchto otazkach prezkoumava soud v ramcei namitek uplatnénych v
zalob& v plném rozsahu.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2013, ¢j. 8 As 41/2012-46
pro posuzovani podobnosti mezi vyrobky podle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych
znamkach je nutné zohlednit vSechny relevantni faktory, kter¢ charakterizuji vztah mezi
dot¢enymi vyrobky. Tyto faktory zahrnuji zejména povahu vyrobki, jejich tcel, zplsob
pouziti, jakoz 1 jejich konkuren¢ni nebo komplementarni charakter. DalSimi faktory, na které
je mozno brat ohled, jsou téZ distribu¢ni kanaly, relevantni vefejnost a obvykly pivod zbozi
(ptevzato z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2008, ¢j. 9 As 59/2007-141).
Pfi posuzovani podobnosti slovnich oznaceni pro ucely § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o
ochrannych zndmkach, je nutné vzit v tvahu mimo jiné nasledujici faktory:

(1) primérny spotiebitel obvykle ptiklada vétsi vyznam pocatecni Casti slov nez
¢astem nasledujicim;

(2) primérny spotiebitel pfi vnimani slovniho oznaceni obvykle rozloZi toto oznaceni
na slovni prvky, které mu naznacuji konkrétni vyznam nebo které se podobaji slovim, jez
zna; a

(3) primérny spotiebitel nebude u slozené ochranné znamky za rozliSovaci a
prevladajici prvek celkového dojmu vyvolaného touto ochrannou zndmkou povazovat jeji
popisny prvek, ale jeji prvek fantazijni. Tato kritéria vSak nelze aplikovat mechanicky.

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora Evropské unie, (dale jen ,,SDEU*), vnimani
ochrannych znamek primérnym spotiebitelem dotenych vyrobkli nebo sluzeb hraje
rozhodujici tlohu v celkovém posouzeni nebezpe¢i zdmény ochrannych znamek. V tomto
ohledu primérny spotiebitel vnimé obvykle ochrannou znamku jako celek a nezabyva se
jejimi jednotlivymi detaily. Toto kritérium bylo ve specifické oblasti ochrannych zndmek
potvrzeno rozsudkem SDEU ve véci C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer & Co. GmbH wv.
Klijsen Handel BV., ohledné otdzky, kdy mé& ochranna znamka vysokou rozliSovaci
zpusobilost. Jim se rozumi zejména soucasni nebo potencialni spotiebitelé daného druhu
vyrobkd nebo sluzeb, pro které se ochrannd znamka uzivd, nebo osoby zapojené do
distribuc¢ni sit¢ daného druhu vyrobkl nebo sluzeb, poptipadé obchodni kruhy, zabyvajici se
danym druhem vyrobkil nebo sluzeb, pro které se ochrannd zndmka uziva. Zakladem pro
pojeti relevantniho spotiebitele se stal rozsudek SDEU ve véci C-210/96 Gut Springenheide
GmbH a Rudolf Tusky v. Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurt - Amt fiir
Lebensmitteliiberwachung, v némz bylo konstatovano, ze pfi posuzovani, zda dané¢ oznaceni je
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schopno klamat, se musi brat v tvahu pravdépodobné ocekavani primérné informovaného,
pozorného a rozumného primeérného spotiebitele.

Pii posuzovani zalobnich namitek v plné jurisdikci vychdzel Méstsky soud v Praze
z citované judikatury NejvysSiho spravniho soudu, jakoz i ustalené judikatury SDEU.

Pokud zalobce piedev§im namital, zZe se zalovany chybné vypotadal s Zalobcem
tvrzenou podobnosti porovnavanych oznaceni zhlediska vizudlniho, fonetického,
sémantického, jakoz i celkového dojmu, musel Méstsky soud v Praze tuto ndmitku odmitnout
jako neodtivodnénou. Zalobce ve své zalobé srovnaval napadenou mezinarodni
kombinovanou ochrannou znamku ¢. 1048156

@:harma

s for your health

pouze  stfeti  namitanou  ochrannou  znamkou  SpoleCenstvi . 1458868

1

Méstsky soud v Praze proto vazan zalobnimi namitkami v jejich vypotadani,
porovnaval pouze tyto dvé ochranné znamky. Pokud jde o hledisko vizudlni, musel potom
konstatovat, Ze porovnavand oznaCeni nejsou shodnd ani podobnd. Napadend ochranna
znamka kromé slova ,,pharma‘ obsahuje dalsi slovni prvky ,,a plus for your health®, pfi¢emz
vyrazny je obrazovy prvek znaménko ,+“ v ovalu, pfedsazené pied prvni pismeno ,,p*.
Namitana ochrannd znamka ve znéni ,,ph@rm* nahrazuje pismeno ,,a* vyraznym znakem @,
tzv. zavinaCem, mezi pismena ,r* a ,,m*“ je vloZeno znaménko ,,+*“. Porovndvana oznaceni
jsou pséana tzv. kurzivou. Nicméné ani tato skutecnost, unich nevyvolavd podobnost
z hlediska vizudlniho.

Pokud jde o hledisko fonetické, vyslovnost slovnich prvki ,,pharma‘ nebo ,,pharm* bude
nejspiSe, jak koneckoncl spravné uvedl zalovany, ,,farma“ nebo ,,farm“. U napadené ochranné
znamky lze ocekavat vyslovnost ,,plus farma®, nebot’ prvnim znakem této ochranné znamky
neni pismeno ,,p*“, nybrz znaménko ,,+“ (plus). Nelze vyloucit ani anglickou vyslovnost
napadené ochranné znamky s ohledem na dalsi slovni prvky ,.,a plus for your health*. Pokud
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jde o namitanou ochrannou znamku, bude vyslovovana jako ,.farm“, nebot’ prvek ,,@* bude
¢ten jako pismeno ,,a“. Z hlediska fonetického je tedy u porovnavanych oznaceni podobny
pouze slovni prvek ,,pharma‘ nebo ,,pharm*.

Pokud jde o hledisko sémantické, slovni prvek ,,pharma“ nebo ,,pharm* vychazi ze slov
pharmacy, resp. pharmaceutical nebo pharmaceuticals. Zalovany konstatoval, Ze tento slovni prvek je
soudasti fady ochrannych znamek platnych na tizemi Ceské republiky, jejichz majitelé pisobi ve
farmaceutickém pramyslu, nejinak je tomu i u majiteld porovnavanych oznaceni. Sémantickou
podobnost tedy nelze shledat jako vyznamnou.

Pokud jde o celkovy dojem, musel M¢éstsky soud v Praze konstatovat, ze se jedna o
kombinovana oznaceni, a ze tedy ptevladajici hledisko je hledisko vizualni. Z hlediska vizualniho jiz
bylo konstatovéno, ze porovnavana oznaceni nejsou podobnd, a proto nezbylo tedy nez prisvédcit
z&veru zalovaného o tom, ze porovnavand oznaceni nejsou shodné ani podobna. Méstsky soud v Praze
v této souvislosti poukazuje na rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. fijna 2016, C. j. 2 As 96/2015-59, podle néehoz uziti fantazijniho prvku (udaje) v
prihlasovaném oznaceni ma zasadni vliv nejen na posouzeni zapisné zpusobilosti oznaceni (§
4 zdkona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach), ale i na posouzeni zaménitelnosti
kolidujicich oznaceni [§ 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkdach], ktera shodny
fantazijni prvek ve vztahu k vyrobkum uZivaji. Popisny a druhovy prvek takovy zasadni viiv
nemd. Shoduji-li se dvé oznaceni v distinktivnim prvku a odlisuji se pouze prvky
nedistinktivnimi, je nutno je pokladat za zaménitelna. Naopak shoda pouze v nedistinktivnim
prvku sama o sobé k zaménitelnosti vést nemiize.

V inkriminované véci je nesporna, Zze u porovnavanych oznaceni je shoda pouze ve
slovnim prvku ,,pharma“ nebo ,,pharm®, ktery je nutno s ohledem na vyrobky a sluzby, chranéné
porovnavanymi ochrannymi znamkami, oznacit jako popisny a povazovat za nedistinktivni. Primérny
spotfebitel bude vénovat pozornost ostatnim prvkim porovnavanych oznaceni nez slovnimu prvku
»pharma‘ nebo ,,pharm®, ktery je v ptipad€ farmaceutickych ptipravki bézn¢€ uzivan.

Meéstsky soud v Praze se dale zabyval pravdépodobnosti zamény porovnavanych
oznaceni, jakoz i shodnosti dot¢enych vyrobkl a konstatoval, ze vyrobky a sluzby napadené
mezinarodni ochranné znamky piihlaSené ve tiidé 5 a 42 podle Niceské dohody o
mezinarodnim tfidéni vyrobki a sluzeb jsou shodné, popt. podobné s vyrobky chranénymi
v tychz tfidach namitanou ochrannou znadmkou Spolecenstvi. Soud proto nemohl ptihlédnout
k tzv. kompenza¢nimu principu ve smyslu rozsudku SDEU ve véci C-39/97 Canon Kabushiki
Kaisha v. Metro-Goldwyn-Mayer Inc., nebot’ v inkriminované véci nebyla zjisténa podobnost
porovnavanych oznaceni ani z vizudlniho hlediska, a ani z hlediska celkového dojmu, jakym
pusobi na primérného spotiebitele. Kompenzovat 1ze pouze nizsi stupen podobnosti, nikoliv
nepodobnost.

Zalovany fe§il v napadeném rozhodnuti otazku podobnosti vybranych vyrobki a
sluzeb, a proto nelze tedy tvrdit, ze by se posuzovanim shodnosti ¢i podobnosti vyrobka a
sluzeb zalovany nezabyval.

Pokud jde o zalobce namitany postup zalovaného ve véci mezinadrodni kombinované
ochranné zndmky €. 1028556, vyplyva ze zaveéru napadeného rozhodnuti, Ze Zzalovany se
rovnéz stouto namitkou zabyval. Konstatoval, ze barevné mezinarodni kombinované
ochranné znamce ¢. 1028556 majici shodné prvky s napadenou mezinirodni kombinovana
ochranna zndmka ¢. 1048156 ve znéni ,,+pharma a plus for your health®, byla odmitnuta
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pravni ochrana na uzemi Ceské republiky pro vyrobky a sluzby piihlasené ve tfidé 5 a 42
podle Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobka a sluzeb.

&pharma

M¢élo se tak stat na zakladé nadmitek podanych jinymi pravnimi subjekty pro kolizi
s jinymi ochrannymi znamkami SpoleCenstvi nez jsou ochranné znamky namitajiciho.
Zalovany tvrdil, ze nebyla porusena konzistentnost jeho rozhodovaci praxe.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. biezna 2015, €. j. 10 As
100/2014 — 120, ,vzhledem k pozadavku pfisn¢ individualizovaného posuzovani
jednotlivych znamkopravnich sport zpravidla nelze spatfovat ustalenou spravni praxi Utradu
prumyslového vlastnictvi v posuzovani konkrétnich ochrannych znamek. Tato praxe vSak
miize spo¢ivat v ustalenych postupech a metodach, jez Utad primyslového vlastnictvi pfi
jejich posuzovani pouziva. I za této situace ovSem musi soud, je-li v soudnim fizeni poruSeni
dosavadni spravni praxe namitano, vzdy zkoumat, zda ptipady, jez mély tuto praxi zalozit,
jsou vuc€i posuzované véci typoveé podobné. Pokud tomu tak neni, je poruseni zasady
vyjadiené v § 2 odst. 4 spravniho fadu z roku 2004 vylouceno.*

Pokud se Zalobce dovolaval rozhodovaci praxe Utadu pramyslového vlastnictvi ve
véci barevné mezinarodni kombinované ochranné znamky ¢. 1028556, ktera méla byt ve
vztahu k inkriminované véci odlisna, musel Méstsky soud v Praze s odkazem na citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 10 As 100/2014 — 120, odmitnout tuto namitku
jako neodtivodnénou.

Méstsky soud v Praze se pii vypotadani Zalobnich namitek Fidil nalezem Ustavniho
soudu ze dne 12. tnora 2009, III. US 989/08, podle n&hoz neni porusenim priva na
spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vilastni zavéry na podrobné oponenture (a
vyvraceni) jednotlivée vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni systéem, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZzi tak, Ze podpora spravnosti jejich
zaverii je sama o sobé dostatecna. (bod 68).

Podle Méstsky soud v Praze ptezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu
v rozsahu Zalobnich bodil a ze shora uvedenych diivodl dospél k zavéru, ze zalovany spravni
organ pii svém rozhodovani neporusil zdkonem stanovené povinnosti a nevydal nezakonné
rozhodnuti. Z téchto divodii proto soud podané zalobé nevyhovél a podle § 78 odst. 7
soudniho fadu spravniho ji zamitl tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.
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Vyrok o nahrad¢ nakladl tizeni soud opiel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a contrario, nebot’ Zalobce nemél ve véci uspéch a Zalovanému spravnimu organu
zadné naklady fizeni nevznikly.

Poudéeni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiZnost ve lhiuté dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZznost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlasStnich zédkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. biezna 2017

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
prredseda senatu


http://www.nssoud.cz/

