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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr.
Lucii Trejbalovou v pravni véci zZalobce -, bytem V, proti Zalované Ceské spravé
socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, 225 08 Praha 5, v fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalované ze dne -, ¢ j. -,

takto:

I.  Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 26. 9. 2016, ¢. j. -, aze
dne 9. 8. 2016, ¢. j. , se pro vady Fizeni zruSujiavécse vraci k
dalSimu Fizeni Zalované.

II. Zadny z uc¢astnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonné lhaté domahal zrudeni shora uvedeného
rozhodnuti Zalované, kterym byly zamitnuty jeho namitky a potvrzeno rozhodnuti Zalované
ze dne 9. 8. 2016, ¢. j. , jimz zalovana zamitla jeho zadost o invalidni dichod pro

nesplnéni podminek dle § 38 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, protoze
zalobce neni invalidni.

Zalobce v podané Zalobé pouze struéné nesouhlasil s tim, jak Zalovana posoudila jeho
zdravotni stav. Odvolal se na zaveérecnou zpravu Fakultni nemocnice Hradec Kralové ze dne
9. 7. 2015 a 22. 10. 2015, zpravu o ambulantnim vySetieni Fakultni nemocnice Hradec
Kréalové ze dne 14. 6. 2016, zpravu ortopedické ambulance Sarema ze dne 24. 8. 2016
arentgenové snimky pofizené Fakultni nemocnici Hradec Kralové. Zalobce namital, Ze
dosahl 1. stupné invalidity a navrhuje pfezkum svého zdravotniho stavu.
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V pisemném vyjadieni k zalobé Zzalovana uvedla, ze v pfedmétné véci se jedna
o davku podminénou neptiznivym zdravotnim stavem, a proto navrhuje dikaz posudkem
Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci. Jinak Zalovana setrvala na svém
rozhodnuti
a navrhovala, aby soud zalobu zamitnul.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici rozhodné skutecnosti:

Dne 13. 4. 2016 zalobce pozadal o pfiznani invalidniho diichodu. Jeho zdravotni stav
byl posouzen posudkovym lékatem Okresni spravy socidlniho zabezpeceni Liberec (dale jen
»OSSZ*) dne 19. 7. 2016. Dle vypracované¢ho posudku zalobce neni invalidni podle § 39
odst. 1 zdkona o dichodovém pojisSténi, nebot zdivodu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost pouze o 20 %, a to v souvislosti s trazem
ze dne 23. 6. 2015, kdyZ jeho zdravotni postizeni bylo posouzeno jako uvedené v kapitole
XV, oddil B, polozka 9b ptilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.

Na zaklad¢ tohoto posouzeni zdravotniho stavu zalobce vydala zalovand dne
9. 8. 2016 rozhodnuti, kterym zalobcovu zadost o ptiznani invalidniho diichodu zamitla pro
nesplnéni podminek § 38 zakona o diichodovém pojisténi. Zalovana konstatovala, Ze Zalobce
neni invalidni ve smyslu § 39 odst. 1 zakona o diichodovém pojisténi, nebot’ dle posudku
OSSZ ze dne 19. 7. 2016 poklesla jeho pracovni schopnost pouze o 20 %.

Proti tomuto rozhodnuti si zalobce podal namitky, v nichz s posouzenim zdravotniho
nesouhlasil. V fizeni o namitkach byl zdravotni stav zalobce posouzen Iékaiskou posudkové
sluzby zalované. Ta v posudku ze dne 25. 10. 2016 dospéla ke shodnym zavérim jako
posudkovy Iékait OSSZ, tedy Ze zalobce neni invalidni, nebot jeho zdravotni stav
po polytraumatu pii nehodé dne 23. 6. 2015 je dlouhodobé neptiznivy, ale zptisobuje pokles
pracovni schopnosti jen o 30 %, kdyZz zdravotni postizeni zalobce bylo posouzeno podle
kapitoly XV, oddil B, polozka 9b ptilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.

Ze zavéru tohoto lékaiského posudku potom zalovand vysSla pii vydani zalobou
napadeného rozhodnuti, kterym namitky zalobce podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, zamitla a rozhodnuti vydané v 1. stupni fizeni potvrdila. V odidvodnéni
zalovana uvedla, ze po ptrezkoumani zdravotniho stavu zjistila, Ze u zalobce nejsou splnény
podminky pro pfiznani invalidniho diichodu dle § 38 a § 39 odst. 1 zdkona o diichodovém
pojisténi. Na zaklad¢ skutecnosti uvedenych v posudku ze dne 25. 10. 2016 dospéla zalovana
k z&véru, ze u zalobce jde o dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav, byla u néj zjisténa mira
poklesu zdravotni schopnosti 30 %, kdyz jako rozhodujici onemocnéni bylo posouzeno
funkéni postizeni po zlomeninach kosti dolni koncetiny ve smyslu kapitoly XV, oddil B,
polozky 9b ptilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., proto neni invalidni

Krajsky soud piezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
predchazelo, v ftizeni dle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsSich piedpist (dale jen ,,s. f. s.°), v rozsahu
a z hlediska namitky zalobce, ktera se tykala neuznani invalidity a posouzeni jeho zdravotniho
stavu, v souladu s § 75 odst. 2 s. f. s. Pfitom byl soud vazan skutkovym i pravnim stavem
v dobé rozhodovani spravniho organu podle § 75 odst. 1s. . s. Po provedeném fizeni dospél
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soud k nazoru, ze zaloba je diivodna.

Pfedmétem soudniho pifezkumu bylo rozhodnuti Zalované o zamitnuti zadosti zalobce
o pfiznani invalidniho dichodu, které je zavislé na posouzeni zdravotniho stavu a poklesu
pracovni schopnosti posudkovymi 1ékari.

Podminky pro ziskani a trvani ndroku na invalidni diichod jsou stanoveny zakonem
o dichodovém pojisténi.

Podle § 38 zdkona o dichodovém pojisténi ma pojisténec narok na invalidni diichod,
jestlize nedosahl véku 65 let nebo dichodového veéku, je-1i dichodovy vék vyssi nez 65 let,
a stal se a) invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku
invalidity podminky naroku na starobni diichod podle § 29, poptipadé, byl-li pfiznan starobni
dichod podle § 31, pokud nedosdhl dichodového véku, nebo b) invalidnim nasledkem
pracovniho urazu.

Podle § 39 odst. 1 citovaného zdkona je pojisténec invalidni, jestlize z divodu
dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné
0 35 %. Podle § 39 odst. 2 pism. a) uvedeného zakona se jedna se o invaliditu prvniho stupné,
jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avSak nejvice o 49 %.
Zpusob posouzeni pracovni schopnosti obsahuje § 39 odst. 3 az odst. 8 zdkona o diichodovém
pojisténi a provadéci vyhlaska ¢. 359/2009 Sb.

Protoze §lo o prezkum rozhodnuti o dichodové davce zavislé na posouzeni pracovni
schopnosti zalobce, bylo v soudnim piezkumném ftizeni dopln€éno posouzeni zdravotniho
stavu zZalobce posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci, pracovisté
Usti nad Labem (dale jen ,,posudkova komise®), v souladu s § 4 odst. 2 zakona &. 582/1991
Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, dle kterého posudkové komise posuzuji
zdravotni stav a pracovni schopnost obcanli pro ucely pfezkumného fizeni soudniho ve
veécech dichodového zabezpeceni. Pfi Gstnim jednani soud provedl dokazovani vyzadanym
protokolem o jednani a posudkem posudkové komise.

Podle protokolu o jednani posudkové komise ze dne 23. 3. 2017 jednala posudkova
komise v pfislusném sloZeni za casti odborné 1€karky z oboru ortopedie, zalobce byl jednani
ptitomen. Pfi jednani bylo probrano jeho ptedchozi pracovni zatazeni, posudkova komise
konstatovala dobu pracovni neschopnosti 1 prodlouzeni vyplaty nemocenskych davek
po uplynuti podpurc¢i doby, zalobce se vyjadfoval ke svym subjektivnim zdravotnim potizim
a byl piesetfen odbornou lékatkou z oboru ortopedie. Zalobce predkladal znalecky posudek
ohledné¢ ztizeni jeho spolecenského uplatnéni ze dne 5. 3. 2017, posudkova komise méla dale
k dispozici Iékaiské zpravy a rentgenové snimky, které zalobce piredlozil soudu k doplnéni
zaloby.

Posudkova komise v posudku ze dne 23. 3. 2017 konstatovala, ze zalobce byl k datu
vydéani napadeného rozhodnuti invalidni podle § 39 odst. 1 zakona o diichodovém pojisténi
nasledkem trazu ze dne 23. 6. 2015. Slo o invaliditu 1. stupné podle § 39 odst. 2 pism. a)
uvedeného zakona, nebot Slo o pokles pracovni schopnosti zdivodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu o 35 %. Rozhodujici pfic¢inou dlouhodobé nepiiznivého
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zdravotniho stavu zalobce posudkova komise shledala pourazovy stav levého kycelniho
a levého kolenniho kloubu, ktery hodnotila dle kapitoly XV — funkéni poruchy, oddil B —
postizeni koncetin, polozka 13 — funk¢ni postizeni po zlomeninach kosti dolni koncetiny, kde
je nejen omezeni rozsahu hybnosti kycelniho kloubu, které je stiedné tézké, ale je pfitomna
1 instabilita kolenniho kloubu pfi ruptufe ptedniho zkiizeného vazu, dale potirazové arthrosa
kycelniho 1 kolenniho kloubu a omezeni hybnosti hlezenniho kloubu pti zkraceni Achilovy
Slachy, tedy jako stfedné tézké postizeni funkce koncetiny dle polozky 13b pfilohy vyhlasky
¢. 359/2009 Sb. s mirou poklesu 35 %, cozZ zohlediuje 1 vykondvand délnicka povolani.

K posudkovym zavérim neméli ucCastnici fizeni zadné piipominky, zalovana
ponechala s ohledem na navySeni miry poklesu pracovni schopnosti o 5 % rozhodnuti
na vaze soudu.

Provedeny diikaz posudkem posudkové komise byl soudem zhodnocen podle § 77
odst. 2 s. f. s. Pfi hodnoceni posudku posudkové komise soud zjistuje, zda byla béhem
posudkového ftizeni dodrzena piisluSna zdkonnd ustanoveni upravujici ¢innost posudkové
komise a posudek obsahuje stanovené nalezitosti. Posudek pak soud hodnoti z hlediska jeho
uplnosti, objektivnosti a presvédCivosti. Pokud soud neshledd zadné skutecnosti posudkovy
zaveér zpochybiujici, respektuje jeho zavér o hodnoté miry poklesu pracovni schopnosti,
nebot’ sam nedisponuje pravomoci hodnotit zdravotni stav posuzovaného.

V souzeném piipadé¢ posudkovd komise vypracovala posudek v iadném slozeni,
za ucasti odborné I¢katky zoboru ortopedie, coz odpovidd charakteru zalobcovych
zdravotnich potizi. Zalobce byl také pii jednani posudkové komise touto odbornou lékaiskou
piesetfen. Z toho soud dovozuje, Ze zdravotni postiZzeni Zalobce mohlo byt fadn¢ zhodnoceno
dle posudkovych kritérii. Soud ovéfil, Ze posudkova komise méla pro posouzeni zdravotniho
stavu zalobce dostatek podkladi. Konkrétné vychazela z podkladii ve spise OSSZ, posudkové
1ékatské sluzby zalované, déale zdravotni dokumentace praktického lékare MUDr. L.,
predevSim jeho néalezu ze dne 25. 4. 2016. K dispozici méla také odborné 1ékaiské zpravy
MUDr. H. ze dne 1. 12. 2015, 5. 1. 2015 a ze dne 22. 3. 2016 a 14. 6. 2016 (chirurgicko -
traumatologické nalezy), MUDr. S.ze dne 11. 1. 2016 (neurologie), dale rehabilitaéni nalez
MUDr. K. ze dne 24. 3. 2016 a ortopedické nélezy MUDr. J.ze dne
24. 6. 2016, 29. 6. 2016 a 24. 8. 2016, vcetné hodnoceni RTG snimkii. Z posudku vyplyva,
ze hodnoceni posudkové komise bralo v potaz nejen tyto odborné nalezy, ale také vysledky
vlastniho vySetieni odborné Iékatky posudkové komise z oboru ortopedie.

Podle nédzoru soudu posudkova komise presvédCivé urcila rozhodujici pficinu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce, kterym je stav po polytraumatu
pfi autonehod¢ dne 23. 6. 2015 — funkéni postizeni levého kycelniho a levého kolenniho
kloubu. Posudkové komise zdravotni postizeni zalobce hodnotila dle kap. XV, odd. B,
polozka 13b pfilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., které je hodnoceno 30 — 35 % mirou
poklesu pracovni schopnosti. Posouzeni dle uvedené polozky 13 (na misto polozky 9, podle
které bylo zdravotni postizeni hodnoceno posudkovymi lékati zalované v obou stupnich
tfizeni) posudkova komise odlivodnila tim, Ze se u Zalobce nejedna pouze o omezeni hybnosti
kloubtli. Vystiznéjsi je polozka 13 — funkéni postiZzeni po zlomenindch kosti dolni koncetiny,
kde je zahrnuto nejen omezeni rozsahu hybnosti kycelniho kloub, které je stiedné tézké,
ale také pfitomna instabilita kolenniho kloubu pfi ruptuie pfedniho zkiizeného vazu, dale
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pourazova arthrosa kycelniho i kolenniho kloubu a omezeni hybnosti hlezenniho kloubu pii
zkradceni Achillovy Slachy. Posudkovéa komise zvolila horni hranici miry poklesu pracovni
schopnosti 35 %, coz odtvodnila tim, Ze se jedna o stfedné t€zké postizeni funkce koncetiny
pod polozkou 13b. Tato procentni mira poklesu pracovni schopnosti pak jiz dostatecné odrazi
idosud vykonavand délnickd povoleni. Podle soudu tak posudkova komise piesvédCive
zdvodnila, pro¢ déle horni hranici miry procentniho poklesu pracovni schopnosti nezvysila
postupem dle § 4 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.

Posudek soud povazuje za uplny, objektivni a pfesvédcivy, nebot’ jak bylo rozvedeno,
posudkovad komise jednala viadném slozeni, méla dostatek podkladii pro posouzeni
zdravotniho postizeni zalobce, snimiz se fadné vypotadala, a piedevsim presvédcive
odlivodnila, pro¢ je na misté pourazovy stav Zalobce hodnotit podle polozky 13b jako funkéni
postizeni kon&etiny po zlomeninich kosti dolni kondetiny, a to stfedné t&zké. Zadné
pochybeni posudkové komise soud pii vypracovani posudku neshledal, proto z n€j vychazel
jako z rozhodujiciho ditkazu, ktery vyvratil posouzeni zdravotniho stavu a invalidity zalobce
posudkovymi Iékaii zalované a podle kterého je zalobce invalidni v 1. stupni invalidity podle
§ 39 odst. 1, odst. 2 pism. a) zdkona o dichodovém pojisténi.

Soud tedy dospél k zavéru, ze v projednavaném piipadu byl zdkonnym zpiisobem
zjistén pokles pracovni schopnosti zalobce o 35 % k datu vydani napadeného rozhodnuti
a pokud zalovana vychézela z posudku OSSZ a posudku vlastni posudkové sluzby, které
dospély k nespradvnému zavéru o poklesu pracovni schopnosti zalobce pouze o 20 %, resp.
30 %, vychézela z nespravné zjisténého skutkového stavu.

Soud proto napadené rozhodnuti zrusil pro vady fizeni podle § 78 odst. 1 ve spojeni s
§ 76 odst. 1 pism. b) s. T. s. a v&c vratil zalované k dalSimu fizeni v souladu s § 78 odst. 4 s. 1.
s. Soud vyuzil moznosti dané mu § 78 odst. 3 s. f. s. a pfistoupil i ke zruSeni rozhodnuti
zalované vydaného v I. stupni fizeni, nebot i1 toto rozhodnuti vychazelo znespravné
zjistén¢ho skutkového stavu. Podle § 78 odst. 5 s. f. s. zru$i-li soud rozhodnuti spravniho
organu, je spravni organ v dalSim fizeni vazan vyslovenym pravnim nazorem soudu. Bude
proto na Zalované, aby ve véci znovu rozhodla, pticemz bude vychazet z toho, ze zalobce byl
k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni, a to pro invaliditu 1. stupné.

O nékladech tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véta prvni s. . s., podle néhoz méa
ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni, které divodné
vynalozil, proti ucastniku, ktery ve véci uspéch nemél. V souzené véci byl uspésny zalobce,
nahradu nakladu fizeni ale vyslovné nezéadal, soud proto vyslovil, Ze Zadny z G€astniki nema
pravo na nadhradu nakladut fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnt
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢li nebo svatek,
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je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.T.s. akromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonii vyZadovéno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spradvni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 27. dubna 2017.

Mgr. Lucie Trejbalova,
samosoudkyné



