29 A 77/2015-71

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystiické
a soudct Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci zalobce B. M.,
zastoupen¢ho JUDr. Radkem Bechyné, advokatem se sidlem Kolin, Legerova 148, proti
zalovanému Krajskému uradu Jihomoravského kraje, se sidlem Brno, Zerotinovo namésti
3, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 4. 2015, €. j. IMK 36950/2015, sp. zn. S —
JMK 36950/2015/0DOS/St,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu nakladd ¥izeni.

[II. Zalovanému se nepfiznava nahradandkladl fizeni.

Odiavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] V zahlavi oznaenym rozhodnutim Zzalovany zamitl odvoldni Zalobce a potvrdil
rozhodnuti ze dne 28. 1. 2015, ¢. j. MMB/0037412/2015, jimz Magistrat mésta Brna (dale téz
»magistrat“) podle § 123f odst. 3 zakona ¢.361/2000 Sb., oprovozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nekterych zakonu, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale téz ,,zdkon
o silnicnim provozu‘), zamitl namitky zalobce a potvrdil zdznamy bodi v jeho evidencni
karté fidice, které byly provedeny na zakladé¢ oznameni M¢stské policie Brno, piip. Policie
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Ceské republiky ze dne 8. 2. 2007, 15. 5. 2007, 27. 1. 2009, 19. 11. 2012, 18. 11. 2013,
9.6.2014 a 1. 10. 2014. VSechna jednani byla projedndna v blokovych fizenich pravomocné
ukoncenych ulozenim pokut. Pfi kontrole poctu zaznamenanych bodi spravni organy
vychézely téz z kopii jednotlivych pokutovych blokt.

I1. Shrnuti argumentii obsaZenych v Zalobé

[2] Proti rozhodnuti Zzalovaného podal Zalobce vcéas zalobu. Uvedl, Ze zalovany
nereflektoval na uplatnéné odvolaci divody anezabyval se jednotlivymi dikaznimi
prostiedky, pfipadné¢ nékteré ditkazy jednostranné uptednostnil v neprospéch zalobce.
Zalovany té7 zcela ignoroval rozhodovaci praxi jinych spravnich organii ve shodnych vécech.
Tim narusil zalobcovu pravni jistotu.

[3] Konkrétné pak zalobce v prvé fadé namitl, ze ve v€as podaném odvolani uvedl, ze je
doplni o odvolaci divody do deseti pracovnich dnti. Na to vSak spravni organ nereflektoval
anevyzval Zalobce k doplnéni podaného odvolani. Zalobci dal v tomto ohledu za pravdu
1 odvolaci organ, ktery vadny spisovy materidl vratil spravnimu organu prvniho stupné
k doplnéni konkrétnich odvolacich divodu. Je tedy zjevné, Ze jiz magistrat se véci nezabyval
dostate¢né a nevzal v potaz veskeré dikazy, které byly soucasti spisu.

[4] Zalobce dale uvedl, Ze Zalovany se nezabyval predlozenymi dtkaznimi prostiedky.
Zalobce k odvolani ptilozil rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje ze dne
24.4. 2014, ¢. j. MSK 49924/2014, coby odvolaciho orgénu v typové shodné véci. Z tohoto
rozhodnuti je zcela zifejmé, ze béznou praxi odvolaciho organu je i posuzovani jednotlivych
podkladi — rozhodnuti v blokovych fizenich — z hlediska jejich zptsobilosti pro provedeni
zaznamu bodl. Tento odvolaci organ se zabyval kvalitou provedeni jednotlivych rozhodnuti
anasledn¢ je oznacil za nezplsobilé pro provedeni zdznamu bodt. Ustalenost stylu prace
tohoto odvolaciho organu vyplyva napi. 1 z jeho rozhodnuti ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. MSK
126113/2014, ¢i ze dne 12. 11. 2014, ¢.j. MSK 121761/2014. Zpusobilosti jednotlivych
podkladu se spravni organ zabyva na zakladé odvolani, v némz odvolatel pozaduje provedeni
takového posouzeni ana moznou nezpusobilost podkladi pro rozhodnuti upozoriuje.
Obdobny postup plyne 1zrozhodnuti Méstského turadu Pisek ze dne 19. 1. 2015,
¢. j. MUPI/2014/34902/CH-nam.BH/3, coby spravniho orgdnu prvniho stupné. Dle zasady
legitimniho ocekavani by spravni organy mély ve vécech se shodnymi ¢i obdobnymi znaky
postupovat a rozhodovat shodné. Krajskych ufadi je coby odvolacich orgdnti pouze tfinact,
proto by pii rozhodovani shodnych véci méla ustalena ¢i alespon obdobnd praxe existovat
imezi nimi. V ¢eském pravnim tadu neplati zvykové ¢&i precedenéni pravo, zésada
legitimniho ocCekavani je vSak de facto zavadi. Rozhoduje-li spravni orgdn ur¢itym zptsobem,
je vrozporu s rovnosti ucastniki pted zdkonem, pokud tentyz spravni organ v jiné mistni
pusobnosti rozhoduje a postupuje zcela odlisné.

[S] Zalobce déile konstatoval, Ze v odvolani napadal jednotlivé podklady pro jejich
nezpusobilost pro zaznam bodii do bodového hodnoceni fidi¢e. Zalovany k tomu uvedl, Ze
tyto podklady posuzovat nemuze. Jedinymi dikazy jsou podle n¢j ozndmeni od vécné
prislusnych oddé€leni policie o spachani ptrestupku a vydani rozhodnuti v blokovém fizeni.
Takové oznameni nemuize byt dostatecnym dikazem amusi byt vzdy porovnano
s pfedmétnym rozhodnutim, jehoz se tyka, aby mohla byt vylou¢ena mozna chyba lidského
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faktoru ¢i zvile organu vetfejné moci. Blokové fizeni je velmi specifické, toto konstatovani
vSak nemuze omluvit nedostatky, které¢ z hlediska zdkonnych pozadavkii nese rozhodnuti
v ném vydané. V této souvislosti zalobce odkézal jak na rozhodnuti v blokovych fizenich, jez
dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu nespliuji dostate¢nou individualizaci skutku, tak na
rozhodnuti vydané v blokovém fizeni, které zdkonné pozadavky naplnilo. Z toho je ziejmé, ze
1 v blokovém fizeni Ize rozhodnuti vydat v souladu se zdkonem tak, aby bylo zfejmé, o jaky
prestupek se mélo jednat, kdy a kde mélo dojit k jeho spachani, dle jakého ustanoveni zdkona
byl kvalifikovan, ajaka zdkonna povinnost byla porusena. Z rozhodnuti by téz mély byt
patrny udaje o osobé prestupce. Argument, ze pfestupce svym podpisem dal souhlas
s projednanim piestupku v blokovém fizeni a se spravnosti rozhodnuti, je naprosto nespravny.
Za spravnost rozhodnuti spravniho orgdnu nemuze odpovidat ptestupce. Soucasné po
prestupci neni mozné vyzadovat takovou znalost prava, aby mohl posoudit spravnost
rozhodnuti a upozornit na pfipadnou nespravnost.

[6] Zalobce dale poukdzal na nékteré typy nezpusobilych podkladovych rozhodnuti.
Nezpiisobilym je tedy napt. rozhodnuti, z n€hoz neni patrné, jakého jednani se mél ptestupce
dopustit. V piipadé piekroceni nejvyssi povolené rychlosti tak je nedostateCnym popis
Srvchlost, R, RJ, rychlost v obci (mimo obec)”. V ptipad¢ nezastaveni na signal stlj neni
postaCujici popis piestupku jako ,jizda na cervenou aj.““, nebot’ zakonem stanovenou
povinnosti fidice je fidit se pii provozu na pozemnich komunikacich svételnymi signély ¢i
pokyny policisty dle § 4 pism. c), popi. § 70 odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu.
Z rozhodnuti tedy musi byt ziejmé, ze prestupce se skuteéné prestupku dopustil tim, ze
nerespektoval pokyn stiij, nikoli ze ,,jel na Cervenou®. Co se tyCe popisu mista spachani
prestupku, mélo by na jeho zdkladé byt mozno vyloucit, ze prestupek se stal mimo pozemni
komunikaci, nebot v takovém pfipadé by mél byt pirestupce trestan podle zékona
o prestupcich a nikoli podle zikona o silni¢nim provozu. Udaje v rozhodnuti by téz mély byt
uvedeny Citeln€, srozumiteln¢ a piehledné, aby byly ziejmé okolnosti dané¢ho piestupku a aby
rozhodnuti mohlo byt viibec pfezkoumano.

[7] Zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2014, €. j. 4 As 127/2014-39,
vyplyvd, Ze pro zpusobilost rozhodnuti postacuje wurcitd zkratkovitost pfi popisu
piestupkového jednani, nicméné podklady rozhodnuti je tieba vzdy posuzovat individualné.

[8] S ohledem na shora uvedené zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil
a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[9] Ve vyjadieni k zalobé ze dne 9. 6. 2015 zalovany uvedl, ze v fizeni o namitkach proti
zdznamim bodl byl zjistén stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti. Ze spisu vyplyva,
7e 7zalobce byl piipisem ze dne 3. 3. 2015 vyzvéan k doplnéni odvolani. Zalobce odvolani ve
stanovené lhité podanim ze dne 12. 3. 2015 doplnil. Zalovany se zabyval veskerymi
odvolacimi namitkami, které zalobce uplatnil. Rozhodnutimi jinych sprédvnich orgént neni
zalovany vazan. Podkladem rozhodnuti nebyla pouze oznameni od policie, ale i kopie
jednotlivych pokutovych blokl a vypis bodového hodnoceni Zzalobce. Magistrat si vyzadal
piislusné pokutové bloky k ovéfeni, zda pro provedeni zdznamu bodl existuji zplisobilé
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podklady. Po prostudovani vSech pokutovych blokt i zalovany shledal, Ze popisy jednani na
pokutovych blocich jsou vyplnény fadné a z hlediska ovéfeni ozndmeni o uloZeni pokuty
v blokovém fizeni a zdznamu bodii jsou dostate¢nym podkladem. Zalovany navrhl, aby soud
zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci soudem

[10] Zdejsi soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd napadené rozhodnuti zalovaného,
jakoz 1ipfedchazejici rozhodnuti magistratu vcetné ftizeni predchazejicich jejich vydéni,
a shledal, Ze Zaloba neni duvodna.

[11] Soud se v prvé fadé zabyval namitanou vadou fizeni spocivajici v tom, Ze Zalobce nebyl
vyzvan k doplnéni odvolani.

[12] Jak vyplynulo ze spravniho spisu, zalobce dne 16. 2. 2015 podal odvolani proti
rozhodnuti magistratu ze dne 28. 1. 2015. V odvolani zalobce uvedl, Ze jej do 10 pracovnich
dnt doplni o konkrétni poznatky ve smyslu vad napadeného rozhodnuti. Dne 3. 3. 2015
magistrat zalobce vyzval k doplnéni odvolani. Tato vyzva obsahovala vSechny formalni
i materialni naleZitosti. Zalobci byla dorugena dne 5. 3. 2015 prostiednictvim jeho zastupce
AK Linhart o.s. Podanim ze dne 12. 3. 2015, tedy ve stanovené lhuté, Zalobce odvolani
doplnil. Dne 19. 3. 2015 magistrat postoupil odvolani se spisovym materidlem odvolacimu
organu. Zalovany je obdrzel dne 23. 3. 2015.

[13] Jiz z pouhé rekapitulace pribéhu této Casti spravniho fizeni je ziejmé, Ze tvrzeni zalobce
o tom, Ze nebyl magistraitem vyzvan k doplnéni odvolani, resp. ze magistrat byl k tomuto
ukonu pfinucen zalovanym, se nezakladaji na pravd¢. Tento zalobni bod je tudiz nedivodny.

[14] Pokud jde o dalsi Zzalobni body, soud v prvé fad¢é nastini zavéry plynouci ohledné
problematiky bodového hodnoceni poruseni povinnosti stanovenych zdkonem (§ 123a a nasl.
zakona o silniénim provozu) z ustalené¢ judikatury NejvysSiho spravniho soudu (jeho
rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[15] Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, €. j. 9 As 96/2008-44, je
spravni organ rozhodujici v fizeni o namitkach proti provedenému zdznamu bodu v registru
fidich (§ 123f zakona o silnicnim provozu) opravnén zkoumat pouze to, zda existuje
zpisobily podklad pro zdznam (tj. pravomocné rozhodnuti pfislusného orgénu ve smyslu
§ 123b odst. 1 a2 citovan¢ho zdkona), zda zaznam v registru fidi¢i byl proveden zcela
v souladu s timto zpisobilym podkladem a zda pocet ptipsanych bodi odpovida v piiloze
k citovanému zakonu obsazenému bodovému hodnoceni jednani. Spravni organ vSak v tomto
fizeni zdsadné nepfezkoumava spravnost a zdkonnost aktli organii vefejné moci, na zakladé¢
kterych byl zdznam proveden, nebot’ na tyto akty je tieba nahlizet jako na spravné a zadkonné,
ato az do okamziku, nez je ptislusny organ vefejné moci zakonem predvidanym postupem
prohlasi za nezdkonné a zrusi je (zasada presumpce spravnosti aktii orgdnt vefejné moci).

[16] V rozsudku ze dne 24. 8. 2010, €. j. 5 As 39/2010-76, publ. pod €. 2145/2010 Sb. NSS,
Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, ze ozndmeni policie, na zaklad¢ kterych je provadéno
hodnoceni dosazeného poctu bodl (§ 123b odst. 2 zédkona o silnicnim provozu), poskytuje
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spravnimu organu pouze urcitou informaci o véci; nelze vSak zn¢j bez dalSiho vychézet
v piipadech, vyskytnou-li se vfizeni pochybnosti o udajich zde zaznamenanych.
K dokazovani pribéhu udalosti popsanych v tfednim zaznamu je proto tfeba v takovém
piipadé vyzadat dalsi diikazy prokazujici skutecnosti zde uvedené, napi. Cast pokutového
bloku prokazujici, ze pfestupek byl v blokovém fizeni projednan. Tento zaznam sdm o sob¢
vSak nemuze byt dikazem, na zaklad¢ néhoz by spravni organ bez dalsiho vzal za prokazané,
ze se stézovatel prestupku dopustil, Ze byl projednan v blokovém fizeni a Ze existuje pravni
podklad pro provedeni zaznamu v registru fidict.

[17] Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2012, €. j. 7 As 94/2012-20, plyne,
ze pokutovy blok (§ 84 anasl. zdkona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich) neni zptsobilym
podkladem pro zdznam bodt do registru fidi¢t pouze tehdy, neni-li na ném ptestupek jako
konkrétni individualizované jednani vibec vymezen. ,,Prizohledneni specifik blokového
Fizeni je mozno prijmout i strohé a zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy a za
Jjaky prestupek byla pokuta v blokovém 7izeni uloZena [...]. V urcitych pripadech se proto lze
spokojit i s pouhym uvedenim odkazem na ustanoveni zdkona o silnicnim provozu, ktery
stanovi porusenou povinnost, jak je tomu u pokutového bloku L 4443991. U ného se totiz
Jjedna o odkaz na dostatecné konkrétni ustanoveni zdakonii ve spojeni s dalsimi udaji, které ve
svem souhrnu skutek steZovatele dostatecné konkrétné popisuji.* Soucasné Nejvyssi spravni
soud zdlraznil, ze ,7izeni o namitkach proti zaznamu bodového hodnoceni v registru ridicii
nepredstavuje opravny prostiedek proti rozhodnuti o prestupku, at’ jiz v podobé rozhodnuti ve
spravnim rizeni nebo v rizeni blokovém, ani takovy opravny prostiedek nenahrazuje.*

[18] Kuvedenému Ize dodat, Ze podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 3. 2013, ¢.j. 1 As 21/2010-65, publ. pod ¢. 2838/2013 Sb. NSS, je v zasadé
jedinym pfipustnym opravnym prostiedkem proti rozhodnuti o ulozeni pokuty v blokovém
fizeni obnova fizeni; ita ovSem pfichdzi u takového piestupku v ivahu jen v pfipadé, ze
zadatel neudg¢lil souhlas s uloZzenim pokuty v blokovém fizeni.

[19] Na zaklad¢ tohoto zaveéru Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 12. 2013,
¢.j. 6 As 67/2013-16, potvrdil, ze v fizeni o namitkach proti zdznamu bodu do registru fidict
nelze prezkoumavat skutkovy stav a pravni kvalifikaci prestupku vyplyvajici z pokutového
bloku.

[20] Jiz tento samotny souhrn judikatury dava ve spojeni s konkrétnimi okolnostmi nyni
souzené véci odpovédi na fadu tvrzeni vznesenych v Zalobé.

[21] Neni zejména pravdou, Ze by magistrat vychazel pouze z ozndmeni policie o ulozeni
pokuty v blokovém fizeni. Jak vyplynulo ze spravniho spisu, na oznameni magistratu
o dosazeni 12 bodl v bodovém hodnoceni a vyzvu k odevzdani fidi¢ského prikazu ze dne
2.10. 2014 zareagoval zalobce tim, Ze podal namitky proti provedenému zaznamu bodi
v bodovém hodnoceni fidi¢e. Namitky byly velmi stru¢né, Zalobce pouze uvedl, Ze broji proti
veskerym zaznamtm, predevsim pak proti tomu, jimZ bylo dosaZeno dvanécti bodtl. Zalobce
nasledné¢ ve vyjadieni k podkladim rozhodnuti uvedl, Ze ptestupky nespachal a ze zada
o doplnéni spisu o kopie veskerych pokutovych blokti. Magistrat si k jednotlivym oznamenim
o ulozeni pokuty od policie vyzadal stejnopisy piislusnych pokutovych blokd. Tyto podklady
poté vzajemné porovnal z hlediska jejich formy i obsahu a svoje zjisténi vtélil do odiivodnéni
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rozhodnuti. Tento postup soud zhodnotil jako souladny se zakonem. Odlivodnéni rozhodnuti
magistratu je vii¢i obsahu namitek zcela ptiméfené.

[22] Ani v ramci odvolani (a stejné tak i v zalob¢) zalobce svoji argumentaci nemifil proti
konkrétnim nedostatkiim toho kterého pokutového bloku. Jeho tvrzeni jsou vedena obecnym
zpusobem. Uvadi, jaké nalezitosti by rozhodnuti vydané v blokovém fizeni mélo mit, a na
konkrétnich piikladech pak poukazuje zejména na vady tykajici se popisu piestupkového
jednani, ov§em bez pifimé vazby na néktery z podkladovych blokti vydanych k jim spachanym
jednanim. Takto uplatnénym odvolacim namitkam odpovida obecnéji zaméiené odtivodnéni
rozhodnuti zalovaného, ktery uzaviel, Ze bloky obsahuji veskeré zdkonem pozadované
nalezitosti (tj. komu, kdy a za jaky ptrestupek byla pokuta ulozena). K argumentaci Zalobce, ze
»popis ve formdtu ,R‘ neni ustalenou zkratkou pro prekroceni rychlosti®, resp. ze ,popis
,nepripoutan BP‘ [...] neodpovida priloze zakona o silnicnim provozu®, s odkazem na
rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje, zalovany uvedl, ze veskeré pokutové
bloky byly vyplnény tak, aby znich bylo zfejmé, za jaké jednani je piestupci sankce
ukladana, byt popis skutku v pokutovém bloku neodpovida ptesné citaci toho konkrétniho
jednani uvedené v ptiloze k zakonu o silniénim provozu. Zalovany se tak dostate¢né zabyval
vSemi odvolacimi divody.

[23] Za této situace téZ nelze zalovanému vytykat, ze se necitil byt vazan Zzalobcem
k odvolani pfilozenym rozhodnutim Krajského ufadu Moravskoslezského kraje, nebot’
o zpusobilosti jednotlivych podkladovych rozhodnuti si ucinil Gsudek sam. Ostatné pres
typovou podobnost nékterych spachanych ptestupkii jako v ptipad¢ zalobce Ize shledat fadu
skutkovych odlisnosti, které znemoziuji pouziti zavéra tohoto jiného spravniho orgéanu
ohledn¢ zpusobilosti jednotlivych podkladovych rozhodnuti na podporu zalobcovy
argumentace v nyni souzené véci. To stejné plati i pro rozhodnuti Méstského uradu Pisek.

[24] Z vyse uvedeného je soucasné ziejmé, ze se oba spravni organy zcela v souladu
s citovanou judikaturou zabyvaly na zdkladé¢ ndmitek Zalobce zplsobilosti jednotlivych
rozhodnuti o ulozeni pokuty v blokovém fizeni pro zdznam bodl do registru fidi¢ii (nikoli
vSak jiz jejich spravnosti). Neni tedy pravdivé Zalobni tvrzeni, Ze tak necinily, ¢imz mély
postupovat v rozporu s ustdlenou praxi jinych spravnich organi a porusit tak zdsadu
legitimniho oc¢ekavani.

[25] Jak jiz bylo uvedeno vySe, zalobce nepoukazoval vyslovné na vady jednotlivych
podkladovych rozhodnuti, na jim uvadénych a dokladovanych ptikladech spise znazorioval,
jaka by méla ¢i neméla byt zdkonna praxe. S takto obecn¢ uplatnénym zalobnim bodem se
nebylo mozné vice vyporadat, nez tak soud ucinil vyse.

[26] Soud se tedy ztotoznil se zavérem spravnich organi o zpisobilosti pfedmétnych
pokutovych bloka k zdznamu bodli do zalobcovy karty fidice. Spravni organy postupovaly
presn¢ v limitech své prezkumné pisobnosti a v souladu svySe uvedenym omezenim
plynoucim z povahy fizeni se téz dostateCnym a pfezkoumatelnym zptisobem vénovaly
namitkam zalobce.

[27] Zavérem lze podotknout, Ze pro fizeni o piezkoumani spravniho rozhodnuti soudem
plati dispozicni zasada [§ 71 odst. 1 pism. d) a§ 75 odst. 2 véta prvni s.f.s.], a proto
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formulace zalobnich bodii preduréuje obsah soudniho prezkumu. Uvedl-li zalobce namitky
spiSe obecného razu, mohl zdejsi soud hodnotit napadené spravni rozhodnuti pouze v tomto
obecném rozsahu. Zalobce je v souladu s § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. povinen uvést konkrétni
zalobni body (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, €. j. 7 Afs
104/2004-54, dostupny na www.nssoud.cz).

V. Zavér a naklady Fizeni

[28] Soud tedy shledal Zalobcovy namitky neopodstatnénymi. V fizeni nevysly najevo ani
zadné vady, k nimz musi soud piihlizet z Gfedni povinnosti, a proto zalobu zamitl jako
nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

[29] O nahrad¢ naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.ft.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladii fizeni pfed soudem, které diavodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta) a nema proto
pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspéSnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu nakladi fizeni pfisluselo, néklady fizeni nad
radmec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, jejich ndhradu ostatné zalovany ani
nepozadoval.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zamé&stnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brn€ dne 27. bfezna 2017

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
predsedkyné senatu



