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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky asoudcti Mgr. Ing. Veroniky Baroniové a JUDr. Petra Polacha v pravni véci
zalobce: J. T., Brno, proti zalovanému: Krajsky urad Jihomoravského kraje, se sidlem
Zerotinovo nam. 3/5, Brno, v fizeni o zalobd proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 3. 2015,
&.j. IMK 30759/2015, sp. zn. S-JIMK 30759/2015/0ZP-Hol,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo nandhradu nakladl fizeni.

Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zruSeni v zahlavi oznadeného rozhodnuti,
kterym byl zménén vyrok rozhodnuti Méstského uiadu Slapanice, odboru Zivotniho prosttedi
(déle téZ ,,spravni organ prvniho stupné®), ze dne 4. 2. 2015, &. j. OZP-CJ/7632-15/SML, a to
v ¢asti tykajici se splatnosti ulozené pokuty, ve zbytku bylo toto rozhodnuti potvrzeno. Timto
rozhodnutim byla zalobci podle § 64 odst. 3 pism. c¢) zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti,
ve znéni U¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,,zdkon o myslivosti®), ulozena pokuta
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ve vysi 1 000 K¢, a to za poruseni § 3 odst. 2 zdkona o myslivosti, kterého se mél zalobce
dopustit tim, Ze jako uzivatel honitby ¢. 27 Ochoz-les nezajistil v honitbé chov jeleni a srnci
zveéte v rozmezi mezi minimalnim a normovanym stavem zvéte. Konkrétné ve statistickém
vykazu Mysl (Mze) - 1 - 01 za rok 2013, vyplnéném Zalobcem dne 3. 4. 2014 a doruceném
spravnimu organu dne 4. 4. 2014 pod ¢&. j. OZP-CJ/21843-14/SML, a dale ve séitacim listu
zvéie Mysl/7 na rok 2014, zaevidovaném dne 10. 3. 2014 spravnim organem pod &. j. OZP-
CJ/15287-14/SML, Zalobce uved] jarni kmenovy stav jeleni zvéte ve vysi 9 ks a sméi zvéie
ve vysi 28 ks. V honitbé €. 27 Ochoz-les tak byl piekro¢en normovany stav jeleni zvéie o 3 ks
a srn¢i zvéte o 4 ks. Normovany stav zvéfe je v daném piipadé stanoven ptilohou €. 5
rozhodnuti Méstského tfadu Slapanice ze dne 17. 3. 2003, &. j. ZP 359/2003-Sm, o uvedeni
honitby Ochoz-les do souladu se zdkonem o myslivosti, a ¢ini pro jeleni zvet pocet 6 ks a pro
srnéi zver 24 ks.

Spravni organ prvniho stupné v odtivodnéni rozhodnuti uvedl, ze dle predlozenych
statistickych vykazl za honitbu ¢. 27 Ochoz-les byl v obdobi let 2005 az 2013 jarni stav jeleni
a srnéi zvete vzdy vysSsi nez stav normovany. Ze strany Zalobce jako uzivatele honitby doslo
sice k postupnému snizovani jarnich stavil jeleni a srnci zvéfe, avSak dosazeni normovanych
stavl jeleni a srnci zvéie nebylo ze strany zalobce napln€no. Spravni organ prvniho stupné
se domnival, ze Zalobce mél dostatek ¢asu a moznosti k dosazeni normovaného stavu sparkaté
zvete v honitbe, priCemz mél za to, ze vyssi stavy zvéie jsou v honitbé udrzovany zameérng,
z diivodu moznosti vyssiho lovu uvedené zvére.

Zalobce se proti tomuto rozhodnuti branil odvolanim, na zikladé kterého Zalovany
napadenym rozhodnutim ze dne 23. 3. 2015, ¢. j. JMK 30759/2015, sp. zn. S-JMK
30759/2015/0ZP-Hol, zménil vyrok prvostupiiového rozhodnuti co do stanoveni lhiity
splatnosti ulozené pokuty, ve zbytku prvostupnové rozhodnuti potvrdil. V odiivodnéni
rozhodnuti poukazal na to, ze zudaji obsazenych ve statistickych vykazech jednoznacné
vyplynulo, ze doslo k piekroceni normovanych stavii zvéfe, coZ nerozporuje ani sam zalobce.
O skutkovém stavu tak v dané véci nebylo sporu. Zalovany nepfisvédéil ani argumentaci
zalobce, Ze vyssi stavy sparkaté zvere nascital z divodu jeji migrace. Piestoze zalobce tvrdil,
ze vyssi stavy zvéfe se v honitb¢ z diivodu migrace vyskytovaly pouze pfechodné, byly
soucasn¢ plnény schvalené plany lovu zvéie (odvijejici se pravé od scitanych stavi zvére). Je
tedy zfejmé, ze Zalobce pifi sestavovani planu lovu zvéte vychdzel z téchto vysSich stavl
a tyto plany lovu splnil. Mira pfekroeni normovanych stavii pak byla sprdvnim organem
zohlednéna pfi stanoveni vySe sankce.

I1. Obsah Zaloby

Zalobce v podané Zalob& uvedl, e Zalovany mu klade za vinu, Ze ve vykazu planu
chovu a lovu zvéte pro rok 2014 vychézel z idaji z vykazu jarniho stavu séitani zvéfe a tim
fakticky potvrdil nadnormativni stav zvéfe v honitbé. Jinymi slovy, pokud by Zzalobce
ve vykazu planu chovu a lovu zvéie uvedl Cisla odpovidajici normovanym staviim zvéie, pak
by spravni organ konstatoval, ze vykazy jsou spravné a pokutu by neulozil. V této souvislosti
si zalobce kladl otazku, zda je takové vykaznictvi smysluplné a zda neni pouze samoucelné.
Zalobce se piitom domnival, Ze vykazy Mysl/7 a Mysl/1 skute¢n& samouéelnymi jsou. Vedla
jej k tomu vlastni zkuSenost, a to pravé v pripad¢ vypliovani vykazu sCitdni zvéfe ze dne
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10. 3. 2014, kdy v pivodnim vykazu Zzalobce vyplnil stavy tak, jak on sam je secetl
v konkrétni den (tj. v ¢asti vykazu zvéte jeleni uvedl celkovy pocet 7 ks a v €asti vykazu zvéte
stnéi celkovy podet 24 ks). Drzitel honitby, Lesy Ceské republiky, s.p., konkrétné Lesni
sprava Bucovice (dale jen ,.drzitel honitby Lesy CR* nebo téZ ,,.Lesy CR*), mél viak za to,
7e vykazany stav je ve skute¢nosti jiny, a proto Zalobci doporuéil vykaz prepracovat. Zalobce
tedy po dohodé s drzitelem honitby vykaz scitdni zvéfe dle doporuceni drzitele honitby
opravil a podle tohoto vykazu také sestavil vykaz Mysl/1 planu chovu a lovu sparkaté zvéie
v honitb¢. Pokud by Zalobce setrval na svém zjisténi pii vlastnim s¢itani zvére, byl by zjistény
stav zvéte srn¢i totozny se stavem normovanym a stav zvéte jeleni by byl vyssi pouze o 1 ks
nad normovanym stavem. Zalobce se proto domnival, Ze pii védomi faktu, Ze fakticky nelze
v konkrétni den s¢itani zvéte z objektivnich diivodl dospét ke skutecnému stavu, pak byl 1 ks
jeleni zvéte nad normativni stav zanedbatelnym mnozstvim. Pfitom skutecnost, ze Zzalobce
vzdy v minulosti reagoval na vykazané sectené stavy zvére i pldnem chovu a lovu, svédci
ve prospéch zalobce, nikoli v jeho neprospéch. Nelze tedy hodnotit jako provinéni Zalobce,
ze ve vykazu Mysl/1 uvedl planu lovu v hodnotach vychdzejicich ze stavl s¢itani dle vykazu
Mysl/7. Zalobce byl piesvédéen, ze pokud by vykazal hodnoty jiné, nenavazujici na vykaz
s¢itani zvéte, pak by jej spravni organ postihoval za nerespektovani zjisténého stavu zvéie
a nepiijeti takového planu lovu, ktery by sméfoval k idajim normovanych stavii zvétre. Pak
se ovSem Zalobce pohybuje v tzv. bludném kruhu, a at’ zvoli jakoukoli alternativu planu lovu
zvete, vzdy se pro néj tento stava hrozicim nebezpeCim, Ze zalobci bude spravni orgéan
na zéklad¢ toho ukladat pokuty.

Zalobce dile namital, e Zalovany (resp. spravni organ prvniho stupng) timto
zpusobem postihuje pouze nékteré uzivatele honiteb a jiné nikoli, zejména myslivecka
sdruzeni, a to s argumentaci, ze u sdruzeni nelze dovodit odpovédnost Zadné konkrétni osoby,
coz naopak Ize u uzivatele honitby — fyzické osoby. Dle Zalobce je vSak takovy postup
diskriminaéni a v jeho neprospéch. Jestlize spravni organ rozliSuje a voli odlisny pftistup
ohledné nepostihovani sdruzeni oproti postihovani konkrétnich fyzickych osob, pak se dle
zalobce jedna o diskriminaci jednotlivce oproti zvyhodnéni kolektivu.

Z vySe uvedenych davodi proto zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené
rozhodnuti zalovaného, jakoz 1 jemu ptedchéazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné, zrusil a véc vratil Zzalovanému k dal§imu tizeni.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadieni k podané Zalob& s argumenty Zalobce nesouhlasil.
Upozornil, Ze spravni organ Zalobci neulozil pokutu za to, Ze by v planu chovu a lovu zvéte
sparkaté (Mysl/1) uvedl udaje z vykazu s¢itani zvéte (Mysl/7). Pokuta byla Zalobci uloZena
za poruseni ustanoveni § 3 odst. 2 zdkona o myslivosti, nebot’ v honitbé nezajistil chov zvéte
srnéi a jeleni v rozmezi mezi minimalnim a normovanym stavem. Podle § 36 odst. 3 zakona
o muyslivosti ur¢i organ statni spravy myslivosti plan chovu a lovu pouze v pfipade,
ze nedojde k dohod¢ mezi drzitelem a uZzivatelem honitby, a to na navrh jednoho z nich.
Organ statni spravy tak nema moznost sam piedlozeny plan chovu a lovu (odsouhlaseny nebo
dohodnuty) neschvalit nebo zménit. Obdobn¢ podle ustanoveni § 36 odst. 1 zékona
o myslivosti plati, Ze drzitel honitby musi odsouhlasit vysledky s¢itani. Uzivatel vSak nema
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povinnost uvést scitany stav zvéte podle navrhu drzitele honitby a obdobné nema ani
povinnost podle navrhu drzitele honitby sestavit plan chovu a lovu zvéfe. V daném piipadé
ptitom doglo mezi drZitelem a uZivatelem honitby k dohodé. Zalovany dale uvedl, Ze si je
védom, ze v honitbé miize dojit v dobé s¢itani k doCasnému zvySeni stavu zvéte. Tuto
okolnost v§ak miize uzivatel honitby zohlednit, a to v fadku F formulare Mysl/1, kde se uvadi
sCitany stav k datu 31. 3. daného roku a déle v fadku G se uvadi upraveny stav zvére. Plan
chovu a lovu se pak sestavuje z tohoto upraveného stavu, pokud jsou fadky rozdilné. Rozdil
mezi fadky F a G miize uzivatel honitby spravnimu organu odtivodnit, v daném piipadé vSak
ze strany zalobce k tomuto kroku nedoglo. Zalobce az v podaném odvolani uvedl, Ze vyssi
stavy zvéte byly v honitbé pouze prechodné, avsak vysi odlovu stanovil ze s¢itanych stavl
a takto stanoveny plan lovu také splnil. Je tedy zifejmé, Ze skutecné stavy v honitbé
odpovidaly staviim uvedenym ve vykazu Mysl/7 a Ze normované stavy srnci a jeleni zvéie
byly v honitbé piekroéeny. Zalovany poukazal na znéni § 3 odst. 2 zdkona o myslivosti,
piicemz m¢l za to, ze zudaji, které zalobce jako uzivatel honitby Ochoz-les piedlozil
spravnimu organu, je prekroceni normovanych stavii patrné, a ze zalobce tuto skute¢nost ani
nepopira. Zalovany zarovei nesouhlasil ani s tvrzenim Zalobce stran namitané diskriminace
fyzickych osob udajnym nepostihovanim osob pravnickych a mysliveckych sdruzeni. V této
souvislosti uvedl, Ze za poruseni ustanoveni § 3 odst. 2 zakona o myslivosti byly pokuty
ulozeny vSem uzivatelim honiteb, ktefi se poruSeni tohoto ustanoveni dopustili, a to bez
ohledu na to, zda se jednalo o fyzickou osobu, myslivecké sdruzeni nebo osobu pravnickou.
Zalovany proto zavérem navrhl Zalobu jako nediivodnou zamitnout s tim, Ze nepozaduje
nahradu nékladi fizeni.

IV. Vyjadreni ucastnikii pri astnim jednani soudu
Pfi jednani ucastnici setrvali na svych dosavadnich tvrzenich.

Zastupce zalobce pfi jedndni dale doplnil, ze pokud spravni organ prvniho stupné
v odivodnéni rozhodnuti poukazoval na skute¢nost, ze zalobce po celou dobu (od roku 2005)
piekracoval normované stavy zvéte, prisveédCil, ze v tomto ma sice spravni organ pravdu,
avsak jiz neuvedl, proc se tak stalo. V této souvislosti zastupce Zalobce upozornil, Ze tomu tak
bylo na zakladé skuteGnosti, e od samého pocatku v roce 2005, kdy Zalobce s Lesy CR
uzaviel smlouvu o ndjmu predmétné honitby, dostal ,,do vinku* uréity stav zvéfe, na ktery
musi byt navazan plan chovu a lovu zvéte, ktery vSak jiz vt€¢ dobé hrubym zplsobem
piekracoval normované stavy zvete v honitbé. To se samoziejmé promitlo také do dalSich let
az do pfedmétného obdobi 2013 - 2014. Lesy CR tak ve své podstaté zalobci nadiktovaly,
resp. predvyplnily, takové stavy zvéfe, které Zalobce nemohl nijak ovlivnit, a musel na né
navazovat ve vykazech v dalSich letech. Ve svém dusledku se tak ocitl v kleStich, nebot’
ac poctivé vypisoval stavy zvéte, jaké v honitbé nascital (i pii védomi, ze dochdzi k migraci),
Lesy CR trvaly na piepsani stavii, kdy v opaéném piipadé by stavy neodsouhlasily, a Zalobce
by musel v honitbé skoncit. K prokazani tohoto tvrzeni zéastupce zalobce navrhoval provést
pii jednani ditkaz jednotlivymi vykazy od roku 2005 az do roku 2014, resp. 2015, tj. za celou
dobu uzivani honitby; a dale vedle v zalobé navrzeného svédka, Ing. O. P., pracovnika Lesi
CR, Zalobce navrhoval také dikaz svédeckou vypovédi J. B., ktery se v honitbé &. 27
dlouhodobé a trvale vyskytoval a zdrzoval, jezdil tam lovit, ptikrmovat
a starat se o zver a ktery se také se zalobcem ucastnil scitani zvéte. Tato osoba by tak mohla
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potvrdit, jaky byl skuteCny stav zvéie v dané honitb¢, a to jak v dobé, za kterou byl Zzalobce
postizen, tak v ptedchozich letech.

Zastupce zalobce se taktéz neztotoznil s dalSim postihem, ktery byl vic¢i Zalobcei
uplatnén, a to s odebranim loveckého listku na dobu 2 let. V této souvislosti shodné jako
v podané Zalob¢ poukazal na diskriminacni pfistup ze strany spravniho organu, ktery takto
nepostihuje myslivecké spolky, ale pouze fyzické osoby; a namital také nezdkonnost postupu
spravnich orgéant, které Zalobci odebraly lovecky listek na dobu 2 let, piestoze zakon
o myslivosti zddnou spodni hranici nestanovi, véetné absence spravniho uvazeni.

Zalobce osobné ve svém vyjadieni upozornil na stavy a polty zvéfe v piedmétné
honitbé v dobé, kdy v ni pfiblizné pred 10 lety zacinal, jakoz i na stavy konec¢né, kterych
se mu podafilo v prib¢hu let dosahnout. V této souvislosti poukézal na skutecnost, ze kazdy
rok byl pracovnikem Lesd CR, Ing. P., donucen vykazy piepracovat s tim,
ze v opacném piipad¢ by mu nebyly drzitelem honitby podepsany. Pokuta vSak byla ulozena
jemu. Dale zopakoval sviij nesouhlas s praxi spravnich orgdnt tykajici se odebirani loveckych
listkll, zejména poukézal na diskriminacni ptistup ve vztahu k mysliveckym spolkiim.

Povéfena zaméstnankyné zalovaného setrvala na zavérech vyslovenych zalovanym
v napadeném rozhodnuti a ve vyjadieni k podané Zalobé, na jejichz obsah odkazala.
Zduraznila, Ze neni pravdou, ze by k postihim dochazelo pouze u fyzickych osob a nikoli
u mysliveckych spolki. Zaroven ptipomnéla, ze zde neni sporu o skutkové okolnosti ptipadu,
na zaklad¢ kterych byla zalobci ulozena pokuta. V daném piipadé neni sporné,
ze ke spravnimu deliktu doslo a ze ve vykazech byl normovany stav zvéfe prekrocen, coz sdm
zalobce nerozporoval. Zalovany mél za to, Ze at’ zde byly diéivody pro uvedeni konkrétnich
poctu zvéte jakékoli, spravni organ byl povinen vychazet z piredlozenych podkladu, které mél
k dispozici a z nichz piekro¢eni normovaného stavu zvéfe vyplynulo. K argumentiim zalobce
sméefujicim k tomu, Ze byl piinucen vykazy pfepracovat s nespravnymi udaji, Zalovany
konstatoval, ze zdkon o myslivosti na takovou situaci pamatuje, kdy zalobce mohl orgén
statni spravy myslivosti pozadat o urCeni téchto pocti. V piipadé védomého podepisovani
nepravdivych udaji by se zalobce opét dopoustél spravniho deliktu.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zdkona & 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢jSich piedpist (dale jen ,,s. f. s.)], osobou k tomu opravnénou
a jedna se o zalobu ptipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. 1. s.).

Dle § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pii prezkoumdni zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodi, pficemz o véci samé rozhodl po provedeném jednani, nebot” Zalobce vyslovil
s rozhodnutim véci bez nafizeni jedndni svij nesouhlas. Dospél ptitom k zavéru,
7e Zaloba neni diivodna.
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Podle § 3 odst. 2 zdkona o myslivosti je drzitel honitby a v pfipad¢ jejiho prondjmu
najemce honitby (dale jen ,uzivatel honitby*) povinen zajiStovat v honitb¢ chov zvéte
v rozmezi mezi minimalnim a normovanym stavem zvéfe, které jsou urCeny v rozhodnuti
organu statni spravy myslivosti o uznani honitby. Minimdlnim stavem zvéfe je stav, pii
kterém neni druh ohrozen na existenci a jeho populac¢ni hustota zabezpecuje biologickou
reprodukci druhu. Normovanym stavem je nejvySe piipustny jarni stav, ktery odpovida
kvalit¢ zivotniho prostfedi zveéfe a Uzivnosti honitby; uvadi v rdmci jakostni tfidy honitby
1 pozadovany pomér pohlavi a vékovou skladbu zvéie a koeficient ocekavané produkce
(pozn.: zvyraznéni podtrzenim doplnéno krajskym soudem).

Dle § 64 odst. 3 pism. ¢) zdkona o myslivosti organ statni sprdvy myslivosti ulozi
pokutu az do vyse 200 000 K¢ uzivateli honitby, ktery nesplni nebo porusi povinnosti
uvedené v § 3 odst. 2 tohoto zakona.

Smyslem upravy zdsad chovu dle zdkona o myslivosti je zlepSeni kvality Zivotnich
podminek zvéfe, zabranéni zasahiim do Zivotniho prostfedi neimérnym nariistem ¢i poklesem
stavu zvéte, piipadné zabranéni jejich degeneraci. V pfipadé€, kdy stavy zvéfe v jednotlivych
honitbach piesahuji normovany stav, dochdzi k nezddoucim jevim, kterymi mize byt
zvySujici se riziko vzniku $kod na lesnich porostech a zemédélskych plodinach, snizeni
hmotnosti a odolnosti zvéte, jakoz 1 jeji migrace apod. Pfitom nelze odhlédnout
od skutecnosti, ze obecna ochrana Zivotniho prostiedi je jednim z prioritnich vetejnych zajmu.
Zakonodarce tak postihem drZitele, resp. uZivatele, honitby za poruSeni ustanoveni
regulujiciho zdsady chovu klade duraz na ptisné dodrZzovani zdkonnych podminek za ticelem
ochrany zivotniho prostfedi jako takového.

V projednavané véci piitom zobsahu spravniho spisu, znéhoz soud ve své
rozhodovaci ¢innosti vychazel, a to konkrétné¢ zvykazu Mysl/7 ze dne 10. 3. 2014,
zachycujiciho vysledky s¢itani zvéte v honitbé €. 27 Ochoz-les pro rok 2014; a dale z rocniho
vykazu Mysl (Mze) - 1- 01, o honitb¢, stavu a lovu zvéte od 1. 4. 2013 do 31. 3. 2014,
vyhotoveného zalobcem dne 3. 4. 2014, vyplynul celkovy stav jeleni zvéfe v poctu 9 ks
a sméi zvéfe v poétu 28 ks. Piiloha ¢. 5 rozhodnuti Méstského uiadu Slapanice, odboru
Zivotniho prostiedi, ze dne 17. 3. 2003, ¢&. j. ZP 359/2003-Sm, viak stanovi normovany stav
jeleni zvéte v poctu 6 ks a srnéi zvétre v poctu 24 ks. Obsah téchto vykazl, které zalobce sam
osobn¢ vyplnil, tak jednozna¢né prokazuje, Ze v daném piipadé¢ doSlo k piekroceni
normovaného stavu zvéfe, a to v piipadé zvéfe jeleni o 3 ks a v pfipad¢ zvéte srnéi o 4 ks,
a ze tedy Zalobce jako uzivatel honitby prokazatelné nesplnil povinnost dle § 3 odst. 2 zakona
o myslivosti zajiStovat v honitbé chov zvéfe v rozmezi mezi minimalnim a normovanym
(). nejvySe pripustnym) stavem zvéte, ktery odpovida kvalit€¢ Zivotniho prostfedi zvéie
a uzivnosti honitby.

Ustanoveni § 64 zdkona o myslivosti (nazvaného jako ,,Pokuty*), dopadajici na nyni
projednavanou véc, upravuje skutkové podstaty spravnich deliktli s odkazem na jednotliva
ustanoveni zdkona o myslivosti, pficemZz je konstruovano na principu objektivni
odpovédnosti, tj. odpovédnosti bez ohledu na zavinéni. Na odpovédnost za poruseni tohoto
ustanoveni proto nema vliv, zda zalobce jednal imysIng ¢i z nedbalosti, a nejsou a nemohou
byt rozhodnymi ani okolnosti, které ptipadné doprovazely vyhotoveni predmétnych vykazu,



pokraCovani 7 30 A 70/2015

vcetné jejich tvrzeného prepracovani ¢i oprav ze strany Zalobce na zakladé pozadavki drzitele
honitby, Lest CR, jakoZz ani okolnosti tykajici se samotného s&itani a smysluplnosti
samotného vykaznictvi. Z tohoto divodu tedy krajsky soud nepfistoupil k provedeni dikazl
svédeckymi vypovéd'mi Ing. O. P., pracovnika Lesti CR, ani J. B., ktery se mél dle tvrzeni
zalobce  vhonitb¢ ¢ 27  dlouhodobé a trvale vyskytovat a  zdrzovat
a ucastnit se se zalobcem také s¢itani zvére.

Uvadi-li zalobce v podané Zzalobé, ze v ptivodnim originalu vykazu vyplnil stavy zvére
nikoli dle pozadavku drzitele honitby - Lesti CR, ale tak, jak on sam je v konkrétni den seetl
(tj. stav jeleni zveéfe vpoctu 7 ks a stav srn¢i zveéie v poctu 24 ks), avSak po dohodé
s drzitelem honitby vykaz s¢itdni zvéte opravil, a nasledné podle n¢j sestavil i plan chovu
a lovu sparkaté zvéfre v honitbé (Mysl/1), je nutno konstatovat, ze Zalobce jako uzivatel
honitby ma dle § 36 odst. 1 zdkona o myslivosti povinnost kazdoro¢né provést v terminu
stanoveném organem statni spravy myslivosti [§ 59 odst. 2 pism. c)] sCitani zvéte v honitb¢
a do 5 dnl vysledek pisemné oznamit pfislusnému organu statni spravy myslivosti (§60).
Drzitel honitby a drzitelé sousednich honiteb pifitom maji pravo ucastnit se se svym
zastupcem sc¢itani a vyjadfit se organu statni spravy myslivosti k jeho vysledkiim. Zakon
o myslivosti pak ftesi situaci, kdy drzitel (¢i néktery z drzitel) honitby nesouhlasi
s vysledkem provedeného scitani. Zde plati, Ze je povinen toto pisemn¢ ozndmit organu statni
spravy myslivosti nejpozdéji do 1 tydne ode dne provedeného sc¢itani, pficemz tento organ
nafidi nové kone¢né sc¢itani.

Dochazi-li tedy ze strany drzitele honitby, Lesti CR, k Zalobcem tvrzenému stavu,
ze drzitel honitby odmitd vykazy se zjiSténymi pocty zvéte podepisovat a de facto tim nuti
zalobce k jejich pfepracovani v rozporu se zjiSténymi vysledky, nelze tento pfistup
akceptovat, a to zvlasté v situaci, kdy je to osoba zalobce, komu i za nespravné ¢i zkreslené
uvadéni Gdaji o honitbé a zvefi v ni hrozi sankce ze strany spravniho organu dle § 64 odst. 3
pism. a) zdkona o myslivosti. Je tedy na zalobci, aby trval na svych zjiSténich a vysledcich
vlastniho provedeného scitani, nebot’ neni jeho povinnosti uvadét s¢itany stav zvéie podle
navrhl drzitele honitby. Nesouhlasi-li drzitel honitby s vysledky provedeného scitani, necht
v takovém piipadé postupuje podle zdkona, pisemné tuto skuteCnost oznami orgdnu statni
spravy myslivosti nejpozdéji do 1 tydne ode dne provedeného scitani tak, aby mohlo byt
nafizeno nové konecné scCitani; resp. necht’ vyuziva své zdkonné moznosti se provadéného
s¢itani osobné (pfipadné se svym zastupcem) ucastnit.

Stejné tak, pokud jde o plan mysliveckého hospodafeni v honitbe, jehoz Cast: plan
chovu a lovu pro zvét sparkatou na konkrétni rok je sestavovan v podobé€ vykazu Mysl/1, plati
dle § 36 odst. 3 zdkona o myslivosti, ze nedojde-li mezi uzivatelem a drzitelem honitby
k dohodé¢ o tomto planu, ur¢i jej na navrh neékterého z nich organ statni spravy myslivosti
rozhodnutim. Vzor a podoba formuléafe planu (Mysl/1) je obsazena v ptiloze ¢. 1 vyhlasky
¢. 553/2004 Sb., o podminkéch, vzoru a bliz§ich pokynech vypracovani planu mysliveckého
hospodafeni v honitbé, ptficemz jak Zalovany spravné poukazal jiz ve svém vyjadieni
k podané zalobé, ani v tomto ptipadé neni zalobce pii sestavovani planu vazan ndvrhem
drzitele honitby. Zadkon o myslivosti pak 1 v tomto pfipad¢ pamatuje a upravuje situaci, kdy
mezi uzivatelem a drzitelem honitby nedojde ohledné planu k dohodg.
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Krajsky soud souCasné¢ vnima, Ze v honitbé muize v dobé scitdni dochazet také
k do¢asnym zméndm ve stavu zvete v disledku jeji migrace, jak na to Zalobce poukazoval
v podané zalobé¢. I tuto skutecnost vSak bylo mozno v planu chovu a lovu zvéfe Mysl/1
zohlednit, jak uvedl zalovany ve svém vyjadieni k podané Zalob¢, nebot’ v fadku F vykazu
Mysl/1 se uvadi s¢itany stav zvere k datu 31. 3. daného roku a v fadku G upraveny stav zvére.
Plan chovu a lovu se pak sestavuje z tohoto upraveného stavu, pokud jsou tadky rozdilné.
Rozdil mezi tddkem F a G pak mulze uzivatel honitby spravnimu organu vysvétlit
a oduvodnit.

Zalobce viak zadnym z vySe uvedenych zpisobt nepostupoval a naopak predlozil
spravnimu organu vykazy vyplnéné zptisobem popsanym shora. Za tohoto skutkového stavu
(a jiz to bylo uvedeno shora) se krajsky soud zcela ztotoziiuje s hodnocenim spravnich
organt, ze se zalobce dopustil poruseni § 3 odst. 2 zdkona o myslivosti, nebot’ v pfedmétné
honitbé doslo k piekroceni normovanych stavil jeleni a srnci zvéfe, coz ostatné ani sam
zalobce v pribéhu fizeni nerozporoval.

Zalobce taktéz v podané Zalobé& namital, Ze mu Zalovany (resp. spravni organ prvniho
stupn¢) klade za vinu, ze ve vykazu Mysl/1, tj. planu chovu a lovu zvéfe pro rok 2014,
vychazel z udajii z vykazu jarniho stavu s¢itani zvére, ¢imz fakticky potvrdil nadnormativnimi
slovy zvéfe. Zalobce se tak jinymi slovy domnival, Ze pokud by ve vykazu planu chovu a lovu
zvéte uvedl Cisla odpovidajici normovanym staviim zvéte, pak by spravni organ konstatoval,
7e vykazy jsou spravné a pokutu by neuloZil. Zalobce mél za to, e nelze hodnotit jako jeho
provinéni, ze ve vykazu Mysl/1 uvedl plan lovu v hodnotach vychézejicich ze stavu scitani
dle vykazu Mysl/7, nebot’ v ptipadé, ze by vykazal hodnoty jiné, byl by spravnim organem
postizen za nerespektovani zjisténého stavu sCitdni zvéfe a nepfijeti takového planu lovu,
ktery by sméfoval k Gidajim normovanych stavii zvéfe. Zalobce se proto dle svého nazoru
pohybuje v bludném kruhu, nebot’ at’ zvoli jakoukoli variantu planu lovu zvéfe, vzdy se tento
plén stava nebezpecim hrozicim zalobci uloZzenim pokuty.

S takto uplatnénou namitkou vSak nelze souhlasit. Neni pravdou tvrzeni zalobce, Ze by
spravni organy kladly Zalobci za vinu a postihovaly jej za jednani spocivajici v tom, ze by
ve vykazu Mysl/1, tj. v planu chovu a lovu sparkaté zvéte, vychéazel z adajt z vykazu jarniho
stavu s¢itani zvéte Mysl/7. Toto jednani spravni orgdny Zzalobci vibec nevytykaly a tyto
zavéry nelze jakkoli dovodit ani z obsahu vydanych spravnich rozhodnuti. Zalovany pouze
zcela logicky v napadeném rozhodnuti podplrné argumentoval, ze pokud Zalobce v podaném
odvolani odtivodioval vyssi stavy sparkaté zvére v honitbé jeji migraci a tim, ze se jedna
o prechodny stav, avSak soucasné plnil schvaleny plan lovu zvéte odvijejici se od zjisténych
poctl, pak je ziejmé, ze skutecné stavy zvéfe v honitbé odpovidaly staviim uvedenym
ve vykazu Mysl/7, a tedy normované stavy jeleni a srnéi zvéie byly prekroceny. Témto
uvaham Zalovaného nelze niceho vytknout a krajsky soud ostatné jiz vySe poukéazal
na skutecnost, ze doCasné zmény ve stavu zvéfe v dusledku jeji migrace bylo mozno
ve vykazu Mysl/1 planu chovu a lovu sparkaté zvére zohlednit, a to na fadcich F a G tohoto
formuléare.

Pokud pak zalobce az pfi Gstnim jednani soudu, které se ve véci konalo dne 12. 12.
2016, vznesl nadmitku, ze od samého pocatku v roce 2005, kdy Zalobce s Lesy CR uzaviel
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smlouvu o najmu predmétné honitby, dostal tzv. ,,do vinku* urcity stav zvéte, na ktery musi
byt navazan pladn chovu a lovu zvéte, ktery vsak jiz v t&€ dobé hrubym zplsobem piekracoval
normované stavy zveéfe v honitbé, coz se samoziejm¢é promitlo také do dalSich let
az do pfedmétného obdobi 2013 - 2014 (Lesy CR ve své podstaté Zalobci nadiktovaly, resp.
ptedvyplnily, takové stavy zvéte, které zalobce nemohl nijak ovlivnit, a musel na né
navazovat ve vykazech v dalSich letech), je nutno takto uplatnény zalobni bod pokladat
za nove uplatnény, a tedy opozdény, jimz se krajsky soud nebyl opravnén zabyvat.

Krajsky soud na tomto misté pfipomind, ze zalobni fizeni ve spravnim soudnictvi je
zalozeno na zasadach koncentrace a dispozitivnosti. To piedev§im znamend, ze soud
pfezkoumavé napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodii (§ 75 odst. 2 s. f. s.),
znichz musi byt ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. . s. patrno, zjakych skutkovych
a pravnich diivodi zalobce povazuje napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné.
Podle § 71 odst. 2, véty druhé a tieti, s. f. s. zalobce miize v Zalobé formulované zalobni body
kdykoli za tizeni omezit, tzn. uréity zalobni bod vypustit nebo zazit ndmitky v ném uvedené;
rozsifit zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsitit o dalsi Zalobni body
vSak muze jen ve lhité pro podani zaloby (pozn. zvyraznéni podtrzenim doplnéno krajskym
soudem). Podstata citovanych zdsad piitom spociva nejenom v zdjmu na rychlosti
a hospodarnosti fizeni, ale také v ochrané ostatnich ti¢astnikii fizeni ve smyslu nastoleni urcité
pravni jistoty ohledné¢ vymezeni pfedmétu soudniho fizeni, kdy po uplynuti zdkonem
stanoven¢ lhity je definitivné a najisto urceno, co bude pfedmétem soudniho prezkumu.

Jestlize tedy zalobce v daném piipadé namital shora uvedené skutecnosti az v ramci
ustniho jednani dne 12. 12. 2016, je nutno konstatovat, ze Zalobce tyto ndmitky vznesl
az po uplynuti zdkonem stanovené lhity, tj. v dob¢, kdy jiz nebylo mozné Zalobu o nové
zalobni body rozsifit. Stejn¢ tak se nemohlo jednat ani o rozsifeni jiz v Zalobé uplatnéného
zalobniho bodu, nebot’ namitku tohoto obsahu Zaloba neobsahuje. Z tohoto diivodu se proto
krajsky soud nemohl uvedenou zalobni namitkou zabyvat, vécné ji posuzovat a hodnotit jeji
divodnost; a ztéhoz divodu proto nepfistoupil ani k provadéni zalobcem navrhovanych
listinnych dukazl,, a to statistickych vykazti za jednotlivé roky uzivani honitby zpétné
od pocatku uzivani honitby zalobcem, tj. od roku 2005.

Pokud se jednad o namitku zalobce stran diskriminac¢niho pfistupu spravnich organt,
ktery dle nazoru Zalobce nepostihuje pravnické osoby a myslivecké spolky (diive sdruzeni),
ale pouze fyzické osoby, je nutno konstatovat, Ze takto uplatnénd namitka neni zptsobild
bliz§tho pfezkumu. Zalobce tuto namitku formuluje toliko v obecné roving, bez uvedeni
konkrétnich skute¢nosti doloZenych konkrétnimi dikazy, napf. vydanymi spravnimi
rozhodnutimi v jinych vécech, znichz by byla patrnd zalobcem namitana diskriminaéni
spravni praxe. RovnéZz nelze prehlédnout, Ze namitka Zalobce v této souvislosti sméfuje spise
k nezadouci praxi tykajici se odebirani loveckych listki, kterd vSak neni pfedmétem tohoto
fizeni.

Krajsky soud se pak s ohledem na vymezeny pfedmét tohoto soudniho fizeni, kterym
je posouzeni zakonnosti vydanych spravnich rozhodnuti ve véci uloZeni pokuty zalobci
za spravni delikt, nemohl zabyvat ani namitkami Zalobce sméfujicimi proti nezdkonnému
postupu spravnich organti, které v ptipad¢ Zalobce piistoupily k odebrani loveckého listku



pokraCovani 10 30 A 70/2015

na dobu 2 let, ackoli dle Zalobce zadkon o myslivosti Zddnou spodni hranici nestanovi, v¢etné
absence spravniho uvazeni. Tyto ndmitky budou pfedmétem posouzeni ze strany krajského
soudu v fizeni vedeném pod sp. zn. 30 A 13/2016, v némz zalobce napadl rozhodnuti
o odebrani loveckého listku samostatnou spravni zalobou.

VI. Zavér a naklady Fizeni

Krajsky soud tak na zékladé¢ vSech vySe uvedenych skute¢nosti neshledal zalobu
davodnou, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o ndhrad¢ nakladi tizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., podle
kterého zalobce, ktery nemél ve véci tGspéch, nemd vici Zalovanému pravo na nadhradu
nakladi fizeni pfed soudem a zalovanému zadné naklady fizeni nad rdmec jeho bézné uredni
¢innosti nevznikly. Krajsky soud proto rozhodl tak, Ze zadny zucastniki nemd pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze do dvou tydni po jeho doruceni podat kasacni
stiznost. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 12. prosince 2016

Mgr. Milan Prochéazka
predseda senatu



