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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Milana

Prochazky a soudct Mgr. Ing. Veroniky Baronové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci
7alobce: SWAKOP s.r.0., se sidlem Na Safrance 1808/34, Praha 10, zastoupeného
Mgr. Markem Gocmanem, advokatem se sidlem 28. fijna 219/438, Ostrava, proti
zalovanému: Krajsky urad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc,
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 7. 2016, ¢. j. KUOK 68211/2016,
sp. zn. KUOK/53649/2016/0OSR/7515,

II.

takto:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 7. 2016, ¢. j. KUOK 68211/2016,
sp. zn. KUOK/53649/2016/0OSR/7515, a usneseni Magistratu mésta Prost&jova ze dne
29. 3. 2016, & j. PVMU 34986/2016 61, sp. zn. SU/227/2016-Ing.Net,
se zruSuji avéc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu naklad fizeni ve vysi
11 228 K¢, a to do tficeti dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobce, Mgr. Marka Gocmana, advokata.
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Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce se véas podanou Zalobou domahal zrueni v zéhlavi oznaeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno usneseni Magistratu mésta
Prostéjova (dale jen ,stavebni ufad®), ze dne 29. 3. 2016, ¢. j. PVMU 34986/2016 61,
sp. zn. SU/227/2016-Ing.Net. Timto usnesenim stavebni Gifad rozhodl dle ustanoveni § 28
odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdé&jsSich predpisi (dale jen
»spravni tad*), Ze zalobce neni ucastnikem uzemniho fizeni ve véci umisténi stavby
., Olympijské  sportovni centrum v Prostéjove” vulici Za Velodromem, Prostéjov,
na pozemcich parc. ¢. 5998, 5999/5, 5999/6, 5999/7, 5999/10, 5999/11, 5999/14, 6006/6,
6020/1, 6020/162, 6020/180, 6020/181, 6021/7, 7630/1, 7631/8, 7632 v kat. uzemi Prost&jov.

Na zéklad¢ podané Zadosti spolku Prostéjov Olympijsky, z. s. stavebni Gfad zahjil
uzemni fizeni o umisténi stavby ,, Olympijské sportovni centrum v Prostejové“ v ulici
Za Velodromem, Prostéjov na pozemcich specifikovanych vyse v kat. uzemi Prostéjov
a soucasn¢ na den 18. 3. 2016 nafidil Gstni jednani. Dne 17. 3. 2016 stavebni afad obdrzel
podani zalobce, v némz se tento prohlasil za G€astnika pfedmétného uzemniho fizeni podle
ustanoveni § 28 odst. 1 spravniho fadu. Stavebni ufad pii Gstnim jednani dne 18. 3. 2016
v souladu s ustanovenim § 28 odst. 1 spravniho fadu se Zalobcem jednal jako s Gi€astnikem
fizeni a zéaroven jej vyzval, aby do péti dnii od konani ustniho jednani doplnil konkrétni
diivody svého ucastenstvi. Ty Zalobce doplnil podanim ,, Doplnéni prohlaseni o ucastenstvi
v Fizeni “ doru¢enym stavebnimu ufadu dne 23. 3. 2016. Stavebni Gtad poté vydal dne 29. 3.
2016 usneseni &. j. PVMU 34986/2016 61, sp. zn. SU/227/2016-Ing.Net, o tom, Ze Zalobce
neni Ucastnikem uzemniho fizeni ve véci umisténi stavby ,, Olympijské sportovni centrum
v Prostéjové”. Zalobce se proti tomuto usneseni branil odvolanim, které Zalovany
rozhodnutim ze dne 7. 7. 2016, & j. KUOK 68211/2016, sp. zn. KUOK/53649/
2016/0OSR/7515, jako nediivodné zamitl a usneseni stavebniho tfadu potvrdil.

I1. Obsah Zaloby

Zalobce v podané Zalobé nejprve shrnul obsah podaného odvolani i napadeného
rozhodnuti zalovaného a dale uvedl, Ze zkrdceni svych prdv a jejich poruSeni
v ptedchazejicim tizeni spatiuje v ndsledujicich skutecnostech. Dle Zalobce Zzalovany v rdmci
odvolaciho fizeni neprovedl Zadny zjim navrhovanych dikazl, aniz by uvedl, z jakého
diivodu tak neudinil. Zalobce proto vzhledem k tomu, Ze Zalovany naprosto ignoroval jim
navrhované dikazy, zejména pak stanovy spolku Prostéjov olympijsky, z. s. a vypis
ze spolkového rejstiiku daného spolku, povazoval napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelne.

Zalobce taktéz poukazal na skute¢nost, ze Zalovany se viibec nevypoiadal s jim
uplatnénou namitkou systémové podjatosti vSech tfednich osob stavebniho Uradu, kdyZ pouze
konstatoval, Ze udajn¢ neméla byt dodrzena podminka dle ustanoveni § 14 odst. 2 spravniho
tadu. Zalobce pokladal tento postup za zcela uéelovy; zalovany nadto zadnym zplisobem
nezdivodnil, jak dospél k zavéru, Ze tato namitka nebyla Zalobcem uplatnéna bez zbyteéného
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odkladu. K tomu zalobce uvedl, ze s obsahem stanov spolku Prostéjov olympijsky, z. s., které
byly vlozeny do sbirky listin dne 30. 3. 2016, se seznamil az pii ptipravé svého odvolani,
pficemz ihned po zjiSténi skutecnosti zakladajicich pochybnosti o nestrannosti ufednich osob
vznesl pfedmétnou ndmitku systémové podjatosti v rdmci svého odvolani dne 18. 4. 2016.
Nadto zalobce ptfipomnél, ze namital rovnéz systémovou podjatost vSech ufednich osob
zalovaného. Dle nazoru zalobce ovSem Zalovany nepochopil vyznam a smysl této namitky,
nebot’ o namitané systémové podjatosti Ing. Be. H. M. rozhodl Ing. R. D., jehoz podjatost
zalobce rovnéz namital; a o namitané podjatosti Ing. D. S. pak rozhodla pravé Ing. Be. H. M.
Napadené rozhodnuti je tedy dle zalobce nejen vadné, ale bylo rovnéz vydano tfedni osobou,
0 jejiz namitané podjatosti nebylo nalezité¢ rozhodnuto, pficemz Zalovany zcela ignoroval
zavery piijaté NejvysSim spravnim soudem v usneseni rozsifeného senatu ze dne 20. 11.
2012, &.j. 1 As 89/2010 - 119. Zalobce nesouhlasil ani s hodnocenim Zalovaného stran jim
vznesenych ndmitek vztahujicich se k posouzeni dopadu zamyslené stavby na pozemky ve
vlastnictvi zalobce, s ¢imZ souvisi 1 nespradvné hodnoceni otdzky ucastenstvi Zzalobce
v predchazejicim spravnim fizeni. Zde Zalobce poukézal také na rozpory s nalezy Ustavniho
soudu ze dne 2. 11. 2000, sp. zn. IV. US 248/99, a ze dne 22. 3. 2000, sp. zn. PL. US 19/99.

Zalobce rovndZ namital, Ze podle zikona &. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi
na zivotni prostfedi, ve znéni u¢inném pro projednavanou véc, mél byt pred zahajenim
predmétného izemniho fizeni vypracovan tzv. posudek EIA, k cemuz v dané véci nedoslo,
priemz ani s takto uplatnénou namitkou se zalovany v napadeném rozhodnuti viibec nijak
nevyporadal. Dle zalobce pak zalovany vydanim napadeného rozhodnuti porusil také zakladni
zésady Cinnosti spravnich organt, a to zasadu legality, zasadu ochrany dobré viry, zdsadu
materidlni pravdy, zdsadu pfistupu spravniho organu a zasadu rovnosti dotéenych osob
a zakazu diskriminace. Z vySe uvedenych diivodi proto zalobce zavérem navrhl, aby krajsky
soud napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i jemu pfedchazejici rozhodnuti stavebniho
uradu, zrusil a Zalovanému ulozil povinnost nahradit zalobci naklady soudniho fizeni.

II1. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadieni k podané Zalobé nejprve shrnul dosavadni pribéh fizeni
a knamitané systémové podjatosti vSech ufednich osob wuvedl, Ze tuto posoudil
v rozhodnutich ze dne 15. 6. 2016, &. j. KUOK 60297/2016, sp. zn. KUOK/53649/2016/
OSR/7515, a ze dne 17. 6. 2016, &. j. KUOK 60699/2016, sp. zn. KUOK/53649/2016/
OSR/7515, kdy Cclenstvi Olomouckého kraje ve spolku Prostéjov olympijsky, z. s.
nepovazoval za relevantni. Dle zalovaného umistovand stavba nevybocCovala z bézné
investi¢ni Cinnosti Olomouckého kraje, ze stanov predmétného spolku pak navic pro
jednotlivé ¢leny nevyplyvaly zaddné vyhody ani zadné sankce. V tomto kontextu Zalovany
zminil také rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2007, €. j. 2 As 29/2007 -
74. Pokud se jednalo o namitku systémové podjatosti v§ech ufednich osob stavebniho ttadu,
zalovany zopakoval, Ze k této namitce dle ustanoveni § 14 odst. 2 spravniho fadu neptihlédl,
nebot’ ji Zalobce neuplatnil bez zbyte¢ného odkladu.

Zalovany dale ptedestiel pravni pravu ucastenstvi v izemnim fizeni podle ustanoveni
§ 85 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim tadu, ve znéni G¢inném pro
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projednavanou véc (dale jen ,,stavebni zdkon*), vénoval se také soudni judikatuie, kde zminil
predev§im nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2000, sp. zn. P1. US 19/99, a dale vymezeni
pojmu ,,piimé doteni®. Zalovany setrval na svém nazoru uvedeném v napadeném rozhodnuti,
ze Zalobci nesveéd¢i postaveni Ucastnika fizeni, a vyjadiil se také k souvisejicim Zalobnim
namitkdm, predevSim vzdalenosti mezi umistovanou stavbou a pozemky ve vlastnictvi
zalobce a dale povinnosti stavebniho ufadu vyzvat zalobce k vyjadfeni pfed vydanim
rozhodnuti dle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu. Zalovany se vénoval také vymezeni
umistované stavby, jeji dopravni obsluznosti a namitané¢ zmén¢ proudéni vzduchu a Sifeni
zvukovych vin. V zavéru vyjadieni pak navrhl, aby krajsky soud podanou zalobu jako
nediivodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zdkona & 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. . 5.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65
odst. I s. t. s.) a jedna se o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. 1. s.).

S ohledem na skute¢nost, ze zalobce v podané zalob¢ namital, ze ackoli
v predchazejicim spravnim fizeni vznesl namitku systémové podjatosti ufednich osob
prvostupiiového stavebniho ufadu i ufednich osob zalovaného, o niz dle zalobce rozhodly
osoby, jejichz podjatost Zzalobce rovnéz namital; a s ndmitkou podjatosti uiednich osob
prvostupiiového stavebniho tfadu se dle ndzoru zalobce zalovany de facto vibec nevypotadal,
zabyval se krajsky soud pfedné takto vznesenymi namitkami, nebot’ jejich divodnost by
ve smyslu § 76 odst. 1 pism. c) s. . s. zakladala natolik intenzivni vadu pfedchazejiciho
spravniho fizeni, pro kterou by vydana spravni rozhodnuti musela byt zruSena, aniz by dale
byl mozny meritorni (vécny) prezkum jejich zdkonnosti.

Pravni otazka tykajici se mozné podjatosti Ufednich osob, které jsou zaméstnanci
uzemnich samospravnych celki, pfitom jiz byla pfedmétem posuzovani ze strany Nejvyssiho
spravniho soudu, kdy rozsifeny senat v usneseni ze dne 20. 11. 2012, ¢.j. 1 As 89/2010 - 119,
publikovaném pod ¢. 2802/2013 Sb. NSS, dostupném na www.nssoud.cz, vyslovil nasledujici
pravni zavéry: ,,Rozhoduje-li organ uzemniho samosprdavného celku ve spravnim rizeni
ve véci, ktera se tyka zajmu tohoto uzemniho samospravného celku, je diuvodem pochyb
o nepodjatosti uredni osoby dle § 14 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu,
jeji zamestnanecky pomeér k uzemnimu samospravnému celku tehdy, je-li z povahy véci
Ci jinych okolnosti patrné podezrieni, Ze v diisledku tohoto zaméstnaneckého pomeéru by mohl
byt jeji postoj k véci ovlivneén i jinymi nez zakonnymi hledisky.

Krajsky soud se tedy v névaznosti na pravni nazor vysloveny rozSifenym senatem
v citovaném usneseni, byl povinen v prvé fadé zabyvat posouzenim diivodnosti zalobnich
namitek tykajicich se vypotradani namitek podjatosti vznesenych v pribéhu fizeni pied
spravnim organem. Z pisemnosti, které jsou soucasti spravniho spisu, pfitom v této souvislosti
vyplyva, ze namitka systémové podjatosti vSech ufednich osob stavebniho tradu jako
spravniho organu 1. stupné a rovnéz namitka systémové podjatosti vSech ufednich osob
zalovaného byla zalobcem vznesena v ramci odvolani podaného dne 18. 4. 2016. Stavebni
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Gfad pak opatifenim ze dne 2. 5. 2016, &. j. PVMU 57871/2016 61, sp. zn. SU/227/2016-
Ing.Net, vyzval zalobce, aby ur¢il konkrétni osobu ¢i osoby, o kterych se domniva, Ze jsou
v projednavané véci podjaté, a to jak u spravniho organu I. stupng, tak u zalovaného. Zalobce
v reakci na tuto vyzvu doplnil své odvolani, pficemz na nékolika strankach uvedl vycet vSech
zaméstnancl spravniho organu I. stupné i vSech zaméstnanct zalovaného, a to vcetné vedouci
odd¢leni stavebniho fadu a pamatkové péce odboru strategického rozvoje kraje - Ing. Be. H.
M., jakoz i jeji podiizené - Ing. D. S.

Zalobce v podaném odvolani k namitané systémové podjatosti uvedl, e z vefejného
rejstiiku a sbirky listin spolku Prostéjov olympijsky, z. s. zjistil, ze dne 30. 3. 2016 do n¢j
byla vlozena dohoda o znéni stanov spolku. Z této dohody plyne, Ze ¢leny spolku jsou mimo
jiné Olomoucky kraj a Statutarni mésto Prostéjov, pficemz mezi zékladni ucel a hlavni
¢innost spolku patfi mimo jiné ,,a) vytvaret veskeré potirebné podminky, vietné financnich,
k pripravé a realizaci projektu ,,Ndarodni olympijské tenisové a volejbalové centrum*;
b) podporovat vystavbu viceucelové sportovni haly , Narodniho olympijského tenisového
a volejbalového centra“ v Prostéjové a tuto nasledné realizovat; c) hajit zajmy svych clenil,
za tim ucelem spolupracovat s organy statni spravy a samospravy, s jinymi organizacemi
i jednotlivci.” Dle zalobce tak piedstavitelé Statutdrniho mésta Prostéjov 1 Olomouckého
kraje schvalenim stanov spolku vyjadfili prdvné vyznamnym a zavazujicim zplisobem
podporu zdméru, o jehoz umisténi maji rozhodovat ufedni osoby, na které tito predstavitelé
mohou pusobit prostiednictvim jejich zaméstnaneckého vztahu k iIzemnimu samospravnimu
celku.

Usnesenim ze dne 15. 6. 2016, ¢&. j. KUOK 60297/2016, sp. zn. KUOK/53649/2016/
OSR/7515, zalovany rozhodl vedoucim odboru strategického rozvoje kraje, Ing. R. D., tak, ze
z projednavani a rozhodovani ve véci umisténi stavby neni vyloucena Ing. Be. H. M., vedouci
oddéleni stavebniho ftadu a pamatkové péce odboru strategického rozvoje kraje.
V odivodnéni rozhodnuti zalovany uvedl, ze predmétné stavba nevybocuje z bézné investicni
¢innosti Olomouckého kraje, ze stanov predmétného spolku pro jednotlivé ¢leny nevyplyvaji
zadné vyhody ani zadné sankce, pfiCemz Clenstvi Olomouckého kraje ve spolku Prostéjov
olympijsky, z. s. nelze v dané véci povazovat za relevantni skute¢nost. Usnesenim ze dne 17.
6. 2016, &. j. KUOK 60699/2016, sp. zn. KUOK/53649/2016/OSR/7515, pak zalovany
rozhodl vedouci oddéleni stavebniho fadu a pamatkové péce odboru strategického rozvoje
kraje, Ing. Bc. H. M., tak, ze z projednavani a rozhodovani ve véci umisténi stavby neni
vylou¢ena Ing. D. S., pracovnice odd€leni stavebniho fadu a paméatkové péce odboru
strategického rozvoje kraje, a to se shodnym odiivodnénim jako v ptfedchazejicim usneseni.

Zalovany nasledné vydal dne 7. 7. 2016 rozhodnuti (napadené v tomto soudnim
fizeni), ¢. j. KUOK 68211/2016, sp. zn. KUOK/53649/2016/OSR/7515, kterym zamitl
odvolani Zalobce proti usneseni stavebniho Gfadu ze dne 29. 3. 2016, &. j. PVMU 34986/2016
61, sp. zn. SU/227/2016-Ing.Net, o tom, ze Zalobce neni ucCastnikem uzemniho fizeni
o umisténi stavby. V zalobou napadeném rozhodnuti o odvolani pfitom je jako opravnéna
osoba pro vyfizeni oznacena: Ing. D. S.; a jako opravnénd ufedni osoba pro podepisovani
uvedena: Bc. Ing. H. M. V odivodnéni rozhodnuti pak zalovany k ndmitce systémové
podjatosti vSech tufednich osob spravniho orgénu I. stupné uvedl nasledujici zavéry: ,, V
daném pripadé spolecnost SWAKOP, s. r. o. namitku systéemové podjatosti vSech urednich
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osob Magistratu mésta Prostéjova uplatnila teprve az v odvolani proti vyse uvedenému
usneseni Stavebniho uradu MMPYV, pricemz se jednalo o ditvody, které spolecnost znala, ale
bez zbytecného odkladu je neuplatnila. Proto k nim Odbor SR KUOK podle ust. § 14 odst. 2
spravniho radu neprihlizi.

V navaznosti na vySe popsané¢ skutecnosti pfitom krajsky soud dospél k zavéru,
ze zalovany se pfi rozhodovani o ndmitce podjatosti vznesené vici vSem uUfednim osobdm
zalovaného a rovnéz vaci vSem ufednim osobam spravniho organu 1. stupné dopustil
pochybeni majiciho vliv na zédkonnost vydanych spravnich rozhodnuti, pfi¢emz divodem
tohoto pochybeni je primarné skutecnost, Ze o namitce podjatosti v daném piipadé
rozhodovaly osoby, vii¢i nimz ndmitka podjatosti a v ni uplatnéné divody (také) smetovaly.

Krajsky soud v této souvislosti pfedné pfipomind, ze primarnim ucelem institutu
vylouceni z projednavani a rozhodovani véci je zajisténi nestrannosti spravniho organu. Tento
pozadavek vyplyva ze zasady rovnosti Uc€astnikii spravniho fizeni a nestranného postupu
spravniho organu vici vSem dotCenym osobam (§ 7 spravniho tadu). Objevi-li se tedy
pochybnosti o nepodjatosti osob podilejicich se bezprostfedné na vykonu pravomoci
spravniho orgéanu, jsou takové uiedni osoby z projedndvani a rozhodovani véci vylouceny.
Do doby, nez je rozhodnuto o vylouceni dotcené tedni osoby a provedeny potiebné ukony,
muze tato osoba provadét pouze takové tkony v fizeni, které¢ nesnesou odkladu (§ 14 odst. 3
in fine spravniho tadu). Divodem vylouceni je v prvé tadé skuteCnost, ze uiedni osoba
ma s ohledem na sviij pomér k véci, k ti€astnikiim tizeni nebo jejich zastupctim takovy zajem
na vysledku fizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti. Podjatost je pfitom stavem,
ktery nastava ze zékona za okolnosti stanovenych v § 14 odst. 1 spravniho fadu. Usneseni
o vylouceni tfedni osoby z projedndvani a rozhodovani véci, at’ jiz je vydano na zaklade
namitky podjatosti (§ 14 odst. 2 spravniho fadu) nebo na zakladé podnétu vyloucené uredni
osoby (§ 14 odst. 3 spravniho fadu) ma tedy deklaratorni povahu. K vylouceni ufedni osoby
dochazi jiz v okamziku, kdy nastanou skutec¢nosti stanovené v § 14 odst. 1 spravniho fadu,
nikoliv az vydanim usneseni o jejim vylouceni.

Vylouceni se muze tykat kazdé osoby, kterd se bezprostiedné podili na vykonu
pravomoci spravniho organu (§ 14 odst. 1 spravniho fadu). Jedna se pfedevsim o osoby, které
jsou opravnény provadét ukony podle vnitinich ptedpist spravniho organu nebo na zakladé
povéieni vedouciho spravniho organu (§ 15 odst. 2 spravniho fadu). Ukony téchto osob
se zpravidla pfimo tykaji projednavani a rozhodovani véci (napt. provadéni dokazovani,
piiprava a vydani rozhodnuti apod.). Ze znéni § 14 odst. 1 spravniho fadu nicméné vyplyva,
ze vylouceny mohou byt také jakékoliv dalsi osoby, které se ve spravnim fizeni bezprosttedné
podileji na ukonech, které ptredstavuji vykon pravomoci spravniho organu. Takovym tkonem
je pfitom i rozhodovani o namitce podjatosti vznesené proti jiné ufedni osob¢€, popt. Gfednim
osobam, nebot’ i tento kon piedstavuje vykon pravomoci spravniho organu. Proto i pro osobu
podilejici se na rozhodovani o namitce podjatosti vznesené proti jiné Uifedni osobé plati, ze je
vyloucena, pokud jsou u ni dany pochybnosti o nepodjatosti. A plati, Ze do doby, nez je
rozhodnuto o jejim vylouceni, nebo o tom, Ze neni vyloucena, miiZe tato osoba provadét
pouze takové ukony, které nesnesou odkladu (§ 14 odst. 3 spravniho tadu). Pravni uprava
obsazend v § 14 odst. 1 az 4 spravniho fadu se tedy vztahuje na vSechny ptipady vylouceni
ufednich osob, které se podileji na vykonu pravomoci spravniho organu. Vyjimka plati pouze
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pro vedouci ustfednich spravnich uradii a statni tajemniky, na néz se ustanoveni o vylouceni
z projednavani a rozhodovani véci nepouziji (§ 14 odst. 6 spravniho fadu). 4 contrario tak lze
dovodit, ze v ptipad¢ vSech ostatnich ufednich osob se ustanoveni § 14 odst. 1 az 4 spravniho
fadu pouziji.

V nyni posuzované véci se pritom jednalo o pifipad, kdy Zzalobcem byla v podaném
odvolani uplatnéna namitka tzv. systémové podjatosti vSech tfednich osob spravniho organu
I. stupné a vSech tufednich osob zalovaného. V tomto ohledu je tedy nezbytné zodpovédét
otazku, ktera uredni osoba nebo spravni organ byly za danych okolnosti opravnény o takto
vznesené namitce podjatosti rozhodnout.

Obecné plati, ze k rozhodovani o namitce podjatosti vznesené ucastnikem fizeni je
podle § 14 odst. 2 in fine spravniho fadu prislusny sluzebné¢ nadfizeny Gredni osoby, vici niz
namitka sméiuje, nebo ten, kdo ma obdobné postaveni. Tuto osobu oznacuje spravni tad
legislativni zkratkou ,,predstaveny“. Nejedna se vSak vtomto ptipadé o stanoveni vécné
prislusnosti k rozhodnuti o namitce, nybrz o funkéni ptislusnost, ktera urcuje tredni osobu
opravnénou rozhodnout o namitce podjatosti. Jde v podstaté o zvlastni ureni opravnéné
ufedni osoby ve smyslu § 15 odst. 2 spravniho fadu (viz napi. Vedral, J.: Spravni rad.
Komentar., 3. vyd., Praha: Bova Polygon, 2012, str. 181). Specifickou upravu funkcni
prislusnosti k rozhodovani o namitce podjatosti, resp. o vylouceni tfednich osob z projednani
a rozhodovani véci, pak obsahuji i nékteré zvlastni zakony.

V daném piipad¢ je relevantnim ustanoveni § 94 odst. 2 zakona ¢. 129/2000 Sb.,
o krajich (krajské zfizeni), ve znéni ucCinném pro projednavanou véc (dale jen ,,zadkon
o krajich®), které stanovi, ze skutenosti nasvédcujici vylouceni zaméstnance zatazené¢ho
do krajského ufadu z projednavani a rozhodovani véci ve spravnim fizeni se oznamuji
prislusnému vedoucimu odboru krajského ufadu; skuteCnosti nasvédcujici vylouceni
vedouciho odboru krajského tradu nebo vedouciho nebo ¢lena zvlastniho organu se oznamuji
fediteli krajského ufadu. O podjatosti rozhoduje zaméstnanec, jemuz se skutecnosti
nasvédcujici vylouceni oznamuji; ten také v ptipadé rozhodnuti o vylouceni pro podjatost
ucini potiebnd opatfeni k zajisténi dalSiho tizeni. Déle lze v této souvislosti poukdzat také
na ustanoveni § 148 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni) nebo na § 119a zédkona
¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, obsahujici obdobnou pravni apravu.

Spravni tad ani zdkon o krajich tedy vyslovné neupravuji postup pro piipad, kdy
namitka podjatosti sméfuje proti vSem ufednim osobam podilejicich se na vykonu pravomoci
spravniho orgénu, tedy i proti ufedni osobé, kterd stoji v jeho cele (v daném piipad¢ v cele
krajského uradu). Presto je zfejmé, ze i za téchto okolnosti musi byt o namitce podjatosti
ufednich osob rozhodnuto, nebot’ je nutno zajistit, aby se na rozhodovani nepodilela podjata
uiedni osoba. K zajisténi tohoto cile spravni fad stanovi, Zze o vylouCeni Ufedni osoby
rozhoduje ,,predstaveny“. Zakon zde tedy zjevné vychazi z premisy, Ze ,,predstaveny je
osobou, ktera je sama nestranna a nepodjatd, a tedy nema zdjem na vysledku fizeni ani
na tom, ktera ufedni osoba se bude podilet na projednani a rozhodovani véci samé.

Tento pfedpoklad ovSem zjevné neni naplnén, pokud namitka podjatosti a divody,
o které¢ se opird, sméfuji nejen proti opravnéné uredni osob¢, ale 1 proti jejimu
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»predstavenému®. A praveé takova situace nastala v nyni posuzované véci, nebot’ o vylouceni
opravnénych uUfednich osob rozhodovaly tfedni osoby, proti nimz byla ndmitka podjatosti
ze stejnych diivodl vznesena také.

Smétuje-li tedy namitka podjatosti proti Ufedni osobé, ktera je v cele spravniho
organu, je z podstaty véci vylouceno, aby o ni rozhodovala sluzebné nadfizena tfedni osoba,
nebot’ takové osoby neni. O namitce tak musi rozhodnout odliSny spravni organ v rdmci
hierarchicky uspotadané soustavy spravnich organti. Nejvyssi spravni soud piitom v jiz vysSe
citovaném rozhodnuti rozsSifeného senatu dospél k zavéru, ze krozhodnuti o némitce
podjatosti je v takovém piipadé prisluSny nejblize nadiizeny spravni organ. Ostatné prave
nadfizené spravni organy rozhoduji v rdmci spravniho fizeni také o odvolani proti usneseni
o namitce podjatosti. Uvedeny nazor zastava i pravni doktrina (shodné srovnej napt. Vedral,
J., Spravni fad. Komenta¥, BOVA POLYGON: Praha, 2006, str. 133): , Vzhledem k tomu,
Ze za vyloucenou osobu nelze urcit osobu, ktera by byla kvyloucenému ve vztahu
podrizenosti, miize dojit k situaci, kdy z tohoto ditvodu nebude mozné za podjatého jinou
uredni osobu urcit. Tak tomu bude v pripadech, kdy bude namitka podjatosti smérovat viici
uredni osobé, ktera stoji v cele spravniho organu. V takovém pripadé uz v ramci spravniho
organu neni zadny dalsi ,, sluzebné nadrizeny “, ktery by o namitce, resp. ditvodech podjatosti,
mohl rozhodovat a v takovém pripadé bude o ditvodech podjatosti rozhodovat nadiizeny
spravni organ (stejné jako to platilo podle predchazejici pravni upravy, kdy podle § 11 odst. 1
vylouceni vedoucimu nadrizeného spravniho organu, ktery o tom, zda je pracovnik spravniho
organu z rizeni vyloucen, také na zdaklade § 12 odst. 1 tohoto zdkona rozhodoval.) Stejnym
zpusobem se rozhoduje o namitce podjatosti ucastnika rizeni, resp. o ditvodech podjatosti
sdelenych samotnou uredni osobou stojici v Cele spravniho orgdanu, i podle soucasného
spravniho radu. “

V daném piipadé pfitom doSlo k tomu, Ze o ndmitce podjatosti sméfujici proti
opravnéné uredni osobé pro podepisovani: Ing. Bc. H. M., vedouci odd€leni stavebniho fadu a
pamatkové péce odboru strategického rozvoje kraje, rozhodl jeji pfedstaveny dle ustanoveni §
14 odst. 2 spravniho fadu, a to vedouci odboru strategického rozvoje kraje - Ing. R. D.; a
nasledn¢ sama Ing. Bc. H. M. jako pfedstavend rozhodla o namitce podjatosti smétujici proti
opravnéné uredni osobé k provadéni ukontli ve spravnim fizeni: Ing. D. S. Je vSak tfeba znovu
zduraznit, ze zalobcem vznesena systémova namitka podjatosti svymi divody smétovala proti
vSem Ufednim osobam Zalovaného, o jejichZ ptfipadné podjatosti, resp. mozném vylouceni
z projednavani véci nebylo v dané véci viibec rozhodnuto. Tyto ufedni osoby se proto nemély
a nemohly podilet ani na rozhodovani o vznesenych namitkach podjatosti svych podtizenych
do doby, nez bude fadné rozhodnuto o tom, zda ony samy jsou z rozhodovani vylouceny ¢i
nikoli.

vvvvv

namitka podjatosti vznesena také proti vSem ufednim osobam stavebniho ufadu jako
spravniho organu I. stupné. I vtomto ohledu lze tedy konstatovat, ze Zalovany pochybil,
pokud véc nepiedlozil nadfizenému spravnimu orgdnu, nebot’ v ramei krajského ufadu nebylo
mozno nalézt osobu, kterd by nebyla namitkou podjatosti a jejimi ditvody dotcena, a ktera by
tak byla opravnéna rozhodovat o vylouceni ufednich osob. O této namitce pfitom nebylo
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rozhodnuto samostatnym rozhodnutim a namisto toho se zalovany takto vznesenou namitkou
podjatosti zabyval v napadeném rozhodnuti (k tomu viz str. 14 odiivodnéni), pficemz se
na jeho vydani podilely Gfedni osoby v zaméstnaneckém poméru k zalovanému, proti nimz
tato ndmitka a jeji diivody rovnéz smetovaly.

V této souvislosti pak je nutno konstatovat, ze ve vztahu k zalobcem uplatnéné
namitce o podjatosti vSech ufednich osob spravniho organu I. stupné nelze pfijmout
zaveéry zalovaného o nesplnéni podminky bezodkladného uplatnéni této namitky dle
ustanoveni § 14 odst. 2 spravniho fadu. Pokud se Zalobce o skutecnostech vzbuzujicich
pochybnosti o nepodjatosti uiednich osob dozvédél v ramci piipravy svého odvolani, kdy dne
30. 3. 2016 byla do vefejného rejstiiku a sbirky listin vlozena dohoda o znéni stanov spolku
Prostéjov olympijsky, z. s., je tfeba uzaviit, Ze na namitku podjatosti vznesenou v ramci
odvolani podaného zalobcem dne 18. 4. 2016 nepochybné je nutno pohlizet jako na namitku
uplatnénou bez zbyte¢ného odkladu.

Krajsky soud tedy shrnuje, Ze v ramci zalovaného (krajského uradu) nebylo mozno
nalézt osobu, kterd by nebyla namitkou podjatosti a jejimi divody dotcena a byla by
opravnéna rozhodovat o vylouceni uiednich osob, a to jak ufednich osob spravniho organu
I. stupné, tak samotného Zzalovaného. Za téchto okolnosti tedy méla byt véc predana
k rozhodnuti o namitce podjatosti dalSimu nejblize nadiizenému spravnimu organu,
tj. Ministerstvu pro mistni rozvoj. V daném piipad¢ tedy doslo v pfedchazejicim spravnim
fizeni k pochybeni spocivajicimu v tom, Ze se na rozhodovani o namitkach podjatosti podilely
ufedni osoby, vi¢i nimz ndmitka podjatosti a jeji divody taktéz smefovaly. Tento postup je
pritom v rozporu s ustanovenim § 14 odst. 3 spravniho fadu a v jeho disledku nelze zarucit,
ze o véci rozhodoval nestranny spravni orgdn. Jedna se proto o procesni vadu fizeni, kterd
mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti ve véci samé, a z tohoto divodu krajsky soud shledal
podanou zalobu a v ni uplatnénou ndmitku zalobce tykajici se vypotadani podjatosti ufednich
osob jako diivodnou.

Aniz by krajsky soud byl opravnén jakkoli ptedjimal dalsi postup spravnich orgént
v této véci, poukazuje na tomto misté¢ na zavery zminovaného usneseni rozsifené¢ho sendtu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2011, ¢.j. 1 As 89/2010 - 119, publikovaného pod
¢. 2802/2013 Sb. NSS, dostupného na www.nssoud.cz, zjehoz zavérl je nutno pfi feSeni
vznesenych otazek vychazet. Rozsifeny senat v citovaném rozhodnuti na jedné stran¢ dospél
k zavéru, ze ,,v pripadech, kdy rozhoduje urednik vizemniho samospravného celku ve véci,
ktera se primo nebo neprimo tyka tohoto celku, neni a priori vyloucen z rozhodovani pro svoji
»systémovou podjatost«*, zaroven vsak uvedl, Ze je u takového urednika dano ,,systémove
riziko podjatosti“, kvili némuz je tfeba otazku jeho ptipadné podjatosti ,posuzovat
se zvySenou opatrnosti oproti vécem, které se zajmii vuzemniho samospravného celku nijak
nedotykaji ‘. Diivod pochyb o nepodjatosti takového ufednika je tak déan tehdy, ,,je-/i z povahy
veci ¢i jinych okolnosti patrné podezieni, Ze v diisledku tohoto zaméstnaneckého poméru by
mohl byt jeho postoj kveci ovlivnén i jinymi nezZ zakonnymi hledisky . K pochybam
o nepodjatosti pfitom podle rozsifeného senatu postaci i, pomérné nizka mira podezieni”,
nebot’ ,, existence »systemoveho rizika podjatosti« je sama o sobé signdlem ke zvysSené
opatrnosti a »podezrivavosti« pri posuzovani duvodii pro vylouceni uredni osoby z ukonii
vrizeni“. Duvody kuvedenému podezieni mohou piredstavovat , takové skutecnosti,



pokracovani 10 30 A 140/2016

které naznacuji, zZe zde existuje nékdo, kdo ma zdjem na urcitéem vysledku rizeni, v némz
se md rozhodovat, a pritom ma ¢i miize mit schopnost pusobit na prislusnou uredni osobu
prostrednictvim  jejiho zaméstnaneckého vztahu kuzemnimu samospravnému celku*
{viz body [62] az [63] cit. usneseni}.

Jakkoliv ptitom rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu odmitl pojeti, v némz by
byli ufednici Uzemniho samospravného celku bez dal§iho vylouceni z projedndvani
a rozhodovani ve vécech, které maji dopady na tento celek, pfesto je zfejmé, Ze jeho
rozhodnuti predstavuje urcity posun oproti pozici, kterou Nejvyssi spravni soud zaujal
v rozsudku ze dne 10. 10. 2007, €. j. 2 As 29/2007 - 74, publikovaném pod ¢. 1465/2008 Sb.
NSS, dostupném na www.nssoud.cz, na ktery opakované poukazoval zalovany. To je patrné
zejména z pasdze citovaného usneseni, v niz rozsifeny senat kritizuje neduhy soucasného
¢eského modelu uzemni vetejné spravy a zduraziiuje nutnost promitnout povédomi o jejich
existenci do rozhodovani o podjatosti ufednikt obci a kraji. Podle rozsifeného senatu tak
v ,,soudobém Cceském modelu spojené tuzemni verejné spravy, vneémz stdtni sprdavu
i samospravu vykonavaji z podstatné casti organy uzemnich samospravnych celkii jakoZto
politickych  entit oviadanych mistnimi i regiondlnimi  politickymi  reprezentacemi,
prosazujicimi nezridka partikularni zajmy, a nikoli zajem verejny, nelze nebezpeci plynouci
ze xsystéemového rizika podjatosti« podcenit. Je tomu tak proto, Ze v modelu, v nemz
v posledku o osudech zaméstnancu uzemniho samospravného celku rozhoduje mistni
¢i regionalni politicka reprezentace, neziidka oviadana zakulisnimi vlivovymi strukturami, jez
z povahy veci md zdajmy na tom, aby urcité véci mistniho vyznamu byly reSeny urcitym
zplisobem, fakticky nelze v ramci uzemni samospravné jednotky zajistit skutecné uplné
oddeleni politickych a zakonnych hledisek pri vykonu verejné spravy. (...) proto je nezbytné
podezieni vyplyvajici z existence »systemoveého rizika podjatosti« brat velmi vadzné
a s ohledem na smysl aucel § 14 odst. 1 spravniho radu z roku 2004 (resp. § 9 odst. 1
spravniho tadu z roku 1967) v pochybnostech dat prednost vylouceni vsech urednich osob
prislusného spravniho orgdnu z ukonii v rizeni“ {bod [67] cit. usneseni}.

Krajsky soud tak uzavird, ze vzhledem k tomu, ze dosud nebylo fadné rozhodnuto
o zalobcem vznesenych namitkach podjatosti, neni zfejmé, zda tUfedni osoby, které
se v predchazejicim fizeni podilely na projednani a rozhodnuti ve véci ucCastenstvi zalobce
v prvnim i druhém stupni fizeni, mély byt ve véci vylouceny ¢i nikoliv. Za dané procesni
situace se proto krajsky soud jiz dile nemohl zabyvat ostatnimi uplatnénymi namitkami
zalobce (sméfujicimi zejména do veci samé, a tedy toho, zda zalobce mél byt ucastnikem
uzemniho fizeni ¢i nikoli). Pokud by krajsky soud jiz v této fazi fizeni rozhodl o ostatnich
zalobnich namitkéch, pfedjimal by tim zavéry, které nejprve musi vyslovit nestranny spravni
organ, o jehoz podjatosti bude v fizeni nalezit¢ rozhodnuto.

V. Zavér a naklady Fizeni

Krajsky soud tak na zakladé¢ vSech vySe uvedenych skute¢nosti shledal Zzalobu
divodnou a podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred
spravnim organem, které¢ mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, napadené
rozhodnuti zalovaného zrusil. I pfes nesouhlas Zalobce s rozhodnutim o véci samé bez jednani
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tedy v daném ptipadé byly ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. naplnény zdkonné podminky
pro rozhodnuti soudu bez jednéni.

Zaroven, s ohledem na skutecnost, Ze se diivod nezakonnosti vztahuje také na usneseni
spravniho organu 1. stupné, které zalobou napadenému rozhodnuti piredchazelo, krajsky soud
v souladu s ustanovenim § 78 odst. 3 s. f. s. pfistoupil také ke zruseni rozhodnuti spravniho
organu I. stupné.

Ve smyslu § 78 odst. 4 s. 1. s. krajsky soud déle vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému
k dal§imu fizeni, v némz je zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym krajskym soudem
ve zruSujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.). V dalsim fizeni budou tedy spravni organy
postupovat podle zdvazného pravniho nazoru vysloveného v tomto rozsudku, z nichz vyplyva,
ze v daném ptipadé je k rozhodnuti o ndmitkach podjatosti vznesenych zalobcem v prubéhu
piedchézejiciho spravniho fizeni piislusné Ministerstvo pro mistni rozvoj. V ramci posouzeni
jejich divodnosti pfitom bude tfeba zohlednit pravni zavéry tykajici se mozné podjatosti
ufednikl tzemnich samospravnych celkii vyslovené ve shora citovaném usneseni rozsiten¢ho
senatu Nejvyssiho spravniho soudu.

Krajsky soud pak na tomto misté zdroven pfipominda, ze v mezidobi jiz v posuzované
veéci doSlo k vydani rozhodnuti ze dne 18. 4. 2016, ¢. j. PVMU 50942/2016 61,
sp. zn. SU/227/2016-Ing.Net, kterym stavebni Gfad jako spravni organ I. stupné rozhodl dle
ustanoveni § 79 a § 92 stavebniho zakona o samotném umisténi stavby ,, Olympijské sportovni
centrum v Prostéjove “. Krajsky soud tedy zaroven spravni organy upozoriiuje, ze pro jejich
dalsi postup v této véci jsou relevantni zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 7. 2015, €. j. 9 As 222/2014 - 147, publikovaném pod ¢. 3288/2015 Sb. NSS,
dostupném na www.nssoud.cz, dle kterych ,, pokud doslo k vydani rozhodnuti o véci samé,
nelze jiz vydat usneseni o tom, zda urcitda osoba je, ¢i neni ucastnikem rizeni podle § 28 odst.
1 spravniho radu z roku 2004, krome zakonem predvidanych vyjimek“. Otazka ucastenstvi
zalobce v pfedmétném Uzemnim fizeni tak bude muset byt (po vyfeSeni otazky podjatosti
systétmové podjatosti ufednich osob prvostupniového stavebniho ufadu i Zalovaného!)
»presunuta® a originaln¢ feSena v ramci odvolaciho fizeni ve véci vydaného uzemniho
rozhodnuti, kdy spravni organ rozhodujici o podaném odvolani proti iIzemnimu rozhodnuti
bude, pokud jde o jeho pfipustnost, povinen hodnotit a posoudit, zda odvolani smétujici proti
uzemnimu rozhodnuti bylo podano osobou ktomu opravnénou, tedy ucastnikem fizeni
ve smyslu § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zékona.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
mél ve veci plny aspéch, a proto ma vici zalovanému pravo na nahradu nakladi fizeni pred
soudem. Naklady tizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢
(nikoli jiz za ndvrh na pfiznani odkladného ucinku, ktery nebyl zalobé usnesenim ze dne
22. 9. 2016, €. j. 30 A 140/2016 - 63, priznan), a dale v nakladech pravniho zastoupeni
v celkové vysi 8 228 K¢ dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatti a ndhradach
advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsSich predpist (dale jen ,,advokatni
tarif*). V daném ptipad¢ se jedna o odménu Mgr. Marka Gocmana, advokata, za zastupovani
zalobce v fizeni pted krajskym soudem, a to za dva tkony pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava
zastoupeni a pisemné podani soudu ve véci samé - sepis zaloby) dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d)
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a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu ve vysi 6 200 K¢ (2 x 3 100 K¢); a dale
o nahradu hotovych vydaji ve vysi 600 K& (2 x 300 K¢). Vzhledem k tomu, ze zastupce
zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, zvySuje se castka odmény za zastupovani
a nahrady hotovych vydaji o ¢astku 1 428 K¢ odpovidajici ptislusné dani z ptidané hodnoty.
Celkem se tedy jedna o castku 11 228 K¢. Ke splnéni uvedené povinnosti byla zalovanému
stanovena pfiméiena lhiita.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasacni stiznost se poddva u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
pravnich pfedpist vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brmé dne 28. tinora 2017

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



