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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senétu slozeném z ptfedsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Polacha v pravni véci navrhovatele: RUDOLF
JELINEK a.s., se sidlem Razov 472, Vizovice, zast. Mgr. Dagmar Marsikovou, advokatkou
se sidlem Sevcovska 3246, Zlin, proti odptrci: Mésto Vizovice, se sidlem Masarykovo
namésti 1007, Vizovice, v fizeni ondvrhu na zruSeni cCasti opatfeni obecné povahy ¢.
1/2012/vi — izemni plan Vizovice vydané usnesenim Zastupitelstva mésta Vizovice dne 4. 6.
2012, které nabylo uc¢innosti dne 22. 6. 2012,

takto:

I. Néavrth se zamita.
II. Navrhovatel n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

III. Odpirci se nep¥Fiznava pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odidvodnéni:

I. Vymezeni véci

Navrhovatel se podanym nédvrhem doru¢enym krajskému soudu dne 15. 6. 2015 domahal
zruSeni v zéhlavi ozna¢eného opatieni obecné povahy — tizemniho planu mésta Vizovice (dale
jako ,,napadené opatfeni obecné povahy* nebo téZ ,napadeny tzemni plan®), a to v Casti
tykajici se nasledujicich nemovitych véci navrhovatele:
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- pozemek p.C. st. 1634 vcetné stavby bez ¢p/Ce, zplsob vyuziti jina st., kterd stoji na
pozemku p.€. st. a je jeho soucasti,

- pozemek p.C. st. 1635 vcetné stavby bez ¢p/Ce, zplsob vyuziti jina st., kterd stoji na
pozemku p.€. st. 1635 a je jeho soucasti,

- pozemek p.C. st. 1806 vcetné stavby bez ¢p/Ce, zplsob vyuziti jina st., kterd stoji na
pozemku p.€. st. 1806 a je jeho soucasti,

- pozemek p.C. st. 2029/1véetné stavby bez Cp/Ce, zplisob vyuziti vyroba, kterd stoji na
pozemku p.¢. st. 2029/1a je jeho soucasti,

- pozemek p.C. st. 2104 vcetné stavby bez ¢p/Ce, zplsob vyuziti jina st., kterd stoji na
pozemku p.€. st. 2104 a je jeho soucasti,

- pozemek p.¢. st. 1633/1 vcetné stavby bez Cp/Ce, zplisob vyuziti vyroba, kterd stoji na
pozemku p.¢. st. 1633/1a je jeho soucasti,

- Cast stavby bez ¢p/Ce, zplisob vyuziti jina st., stojici na pozemku p.¢. st. 1632/1 a pozemku
p.C. st. 1632/2,

- ¢ast pozemku p.¢. st. 1632,

- pozemek p.C. 752/40, ostatni plocha,

- pozemek p.¢. 752/51, ostatni plocha,

- pozemek p.C. 752/54, ostatni plocha,

- pozemek p.¢. 5475/4, ostatni plocha,

- pozemek p.C. 5475/6, ostatni plocha,

- pozemek p.¢. 5483/2, ostatni plocha,

- pozemek p.C. 5545/1, ostatni plocha,

- ¢ast pozemku p.¢. 752/69, ostatni plocha,

- ¢ast pozemku p.C. 752/26, ostatni plocha,

- ¢ast pozemku p.¢. 752/43, ostatni plocha,

- ¢ast pozemku p.C. 752/62, ostatni plocha,

- ¢ast pozemku p.¢. 752/64, ostatni plocha,

- ¢ast pozemku p.C. 752/65, ostatni plocha,

- ¢ast pozemku p.¢. 5475/2, ostatni plocha,

vSe v katastralnim uzemi obce Vizovice (dale jako ,,napadena ¢ast izemniho planu®).

Napadenym opatfenim obecné povahy byla v zapadni ¢asti mésta Vizovice navrzena
smerova uprava stavajici zelezni¢ni trati ¢. 331 Otrokovice — Vizovice a ve vychodni Casti
Vizovic bylo navrzeno jeji prodlouzeni v useku Vizovice — ValaSska Polanka. Touto Gpravou
doslo k vymezeni koridoru zelezni¢ni traté¢ v severni ¢asti vyrobniho aredlu navrhovatele,
nasledné¢ navrzeném v historickém télese tzv. Batovy drdhy vedoucim stiedem mésta
Vizovice a pokracujicim smérem na Valasskou Polanku. K vymezeni tohoto koridoru doslo
v névaznosti na Zasady uzemniho rozvoje Zlinského kraje (dale jen ,,ZUR Zlinského kraje®)
vydané Zastupitelstvem Zlinského kraje dne 10. 9. 2008 usnesenim ¢. 0761/223/08, které
nabyly t¢innosti dne 23. 10. 2008.

I1. Obsah navrhu
Navrhovatel napadl tzemni plan meésta Vizovice zalobou o zruSeni opatieni obecné

povahy. Krajsky soud vzal tuto zalobu za ndvrh na zruseni opatieni obecné povahy podle §
101a a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. T. 5.“) a ve smyslu téchto
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ustanoveni také oznacil ucastniky fizeni. Navrhovatel tvrdil, ze byl napadenym opatienim
obecné povahy zkracen na svych pravech, a to z nasledujicich divoda.

Navrhovanou upravou jsou dotéeny nemovité véci ve vlastnictvi navrhovatele (konkrétné
jsou specifikovany v zahlavi tohoto rozsudku). Uzemni plan se tak dotyka nemovitych véci
navrhovatele, které nezbytn¢ potiebuje k provozovani své podnikatelské Cinnosti, a které
v nedavné minulosti nakladné zrekonstruoval, a to za podpory dotaci z Evropské unie a
vetejnych rozpocti. Predmétné nemovité véci nabyl za situace, kdy ani ptfi dodrzeni rozumné
miry obezfetnosti nemohl nastaly stav predvidat, a svéd¢i mu proto legitimni ocekavani o
moznosti vyuzivani pfedmétu svého vlastnictvi stejnym zpiisobem, jako v okamziku jeho
nabyti. Rovnéz popsal, jednotlivé provozy vyrobniho procesu, které jsou napadenym
uzemnim pldnem dotéeny. Podle néj je feSeni navrZzené napadenym uzemnim pldnem
zpusobilé¢ privodit zruSeni jeho vyrobni a podnikatelské cinnosti, v¢etné¢ znehodnoceni
zapsanych a wuzivanych ochrannych znamek, coz by ve svém disledku s nejvétsi
pravdépodobnosti vedlo az k jeho likvidaci.

Jiz nabytim u¢innosti napadeného uzemniho planu doSlo k zdsahu a omezeni prava
navrhovatele vlastnit majetek a prava podnikat. Uzemni plan ve schvéaleném znéni
znemozinuje celkovy koncept podnikani a nerespektuje kulturné-primyslovou tradici vyroby
ovocnych destilati v daném misté. Ke vSem jeho dotCenym nemovitostem bylo ziizeno
zakonné predkupni pravo, ¢imz doslo ke snizeni hodnoty téchto nemovitosti, coz znamena i
snizeni hodnoty navrhovatele jako spolecnosti. Tim doslo 1 k poskozeni vlastnickych prav
jednotlivych akcionafi. Schvaleni tizemniho planu soucasné znemoznilo na predmétnych
nemovitych vécech provadét jakékoliv stavebni Upravy a realizovat investice sméfujici
k zefektivnéni jeho podnikatelské ¢innosti a tim posileni konkurenceschopnosti.

Navrhovatel nasledné uvedl, z jakych divodt povazuje napadeny tizemni plan za nezakonny.
Tyto diavody rozdé€lil do 13 Zalobnich bodt, které krajsky soud pro vétsi prehlednost
zachoval:

1. V prvé fad¢ namital nezdkonny postup odpirce. Podle navrhovatele nebyly argumenty jim
uvedené¢ v namitkdch proti konceptu ani proti ndvrhu uzemniho planu projednany,
zohlednény a ndleZitym zplsobem vyporadany.

2. Nedodrzeni zdkonného postupu spatfoval rovnéz ve skutecnosti, Ze o jeho namitce bylo
rozhodnuto tak, Ze se ji vyhovuje, ve skutecnosti ji vSak vyhovéno nebylo.

3. Dotéené nemovité véci navrhovatele jsou vyznaceny jako ndvrhové plochy drazni
dopravy. Zakonné ptredkupni pravo by vSak dle jeho nazoru nemélo platné vzniknout
k pozemkim vyzna¢enym pouze jako nadvrhové plochy drazni dopravy. Tyto plochy navic
nem¢ély byt vyznaceny jako plochy pro vefejné prospésné stavby, nebot’ se jedna pouze o
plochy névrhové. Rovnéz nemél byt u téchto pozemk vyznacen vznik ptedkupniho prava
ve prospéch Ceské republiky.

4. Uzemni plan je vnapadené &asti vrozporu s vy$si uzemnd planovaci dokumentaci,
konkrétn¢ s Politikou Uzemniho rozvoje CR zroku 2008 (dale jen ,,PUR*). PUR
nenavrhuje prodlouzeni zelezni¢ni trat¢ Vizovice — Valasska Polanka; naopak z
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10.

11.

12.

,,Vyhodnoceni vlivii politiky uzemniho rozvoje CR 2008 na udrzitelny rozvoj uzemi® je
ziejmé, ze toto prodlouzeni bylo vypusténo.

Rozpor napadeného tzemniho planu s PUR je i vtom, Ze PUR bylo uloZeno provéfit
proveditelnost predmétného rozvojového zaméru. V souladu s timto ukolem méla byt
zpracovana Uzemni studie, kterd by provéfila efektivnost, potfebnost a finan¢ni navratnost
daného zaméru. Ke zpracovani této studie vSak ptfed schvalenim napadené¢ho tizemniho
planu nedoslo. Bez této studie povazoval navrhovatel vytyCeni nové trasy za nediivodné,
pred&asné a v rozporu s tikoly ulozenymi PUR.

Nezpracovanim uvedené uzemni studie pfed schvadlenim uzemniho plédnu pak doSlo i
k poruseni ust. § 19 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zékon, ve znéni
rozhodném pro projednavanou véc (dale jen ,stavebni zdkon®), ktery stanovi, ze mezi
ukoly uzemniho planovani patii 1 provéfovani a posuzovani potieby zmén v Uzemi,
vetejného zajmu na jejich provedeni, jejich pfinosi, problém a rizika.

Podle navrhovatele mélo byt hleddano takové feSeni, které v co nejmensi mife bude
zasahovat do stavajici zastavby a osidleni, a které nebude mit tolik negativnich dopadi
jako feSeni stavajici. Nebylo dodrzeno pravidlo vést dopravni infrastruktury mimo sidelni
celky ani zasada minimalizace antropogennich vlivii. Nova trasa vede k rozdéleni mésta
Vizovice na dvé ¢asti, coz ve svém diisledku znamena mj. vyrazné snizeni kvality Zivota a
bydleni v danych lokalitich. Vzhledem k negativnim vlivim nové trasy je schvalené
feSeni vedeni Zeleznicni trat€ v rozporu s cilem tizemniho planovani, kterym je podle § 18
odst. 2 stavebniho zédkona zajistovani predpokladl pro udrzitelny rozvoj tzemi. Nebyla-li
zpracovana Uzemni studie, bylo postupovano v rozporu s § 19 odst. 1 pism. c) stavebniho
zakona. V namitkach proti konceptu i proti ndvrhu tzemniho planu pfitom na potiebnost
takové studie navrhovatel upozornoval a navrhoval vedeni zelezniCni trasy soubézné
s koridorem pro rychlostni silnici R 49.

Navrhovatel soucasné namital, ze vyuziti nemovitych véci pro zelezni¢ni dopravu by pro
n¢j bylo likvidaéni a pfedstavovalo faktické potlaceni hospodarského rozvoje uzemi. I
ztohoto divodu je tUzemni plan v piimém rozporu scili Uzemniho planovani
deklarovanymi v § 18 odst. 1 a 2 stavebniho zékona.

Navrhovatel rovnéz namital, Ze svou ¢innosti navazuje na kulturné¢ primyslovou tradici
vyroby destilatl, kterd je v predmétnych mistech dolozitelna vice nez 425 let. Tato tradice
by vsouladu s § 18 odst. 4 stavebniho zdkona méla byt rozvijena a nikoli likvidovéna.
Uzemni plan je tudiz v rozporu s cili tzemniho planovani deklarovanymi v § 18 odst. 4
stavebniho zakona.

Uzemni plan je dale v rozporu s ust. § 19 odst. 2 stavebniho zdkona, nebot’ s ohledem na
negativni vlivy nové navrzeného vedeni zelezni¢ni trat¢ mélo byt pred schvalenim
uzemniho planu zpracovano vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj uzemi.

Navrhované feSeni Zeleznini trat€¢ je také vrozporu shlavnimi zdméry rozvoje
deklarovanymi v textové ¢asti uzemniho planu.

Podle navrhovatele doslo schvalenim tzemniho planu k nediivodnému a neopravnénému
omezeni jeho prav garantovanych Listinou zékladnich prév a svobod (dale jen ,,Listina®),
a to prava vlastnit majetek podle ¢l. 11 a prava podnikat podle ¢l. 26 Listiny. Omezeni
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vlastnického prava spatfuje zejména ve ziizeni predkupniho prava k predmétnym
nemovitym vécem a omezeni v dispozici s nemovitymi vécmi. Zamezeni investic a
rozvoje vyrobniho aredlu omezuje jeho pravo podnikat. Nedivodnost a nezdkonnost
omezeni uvedenych prav navrhovatel s odkazem na ¢l. 11 odst. 4 Listiny spatfoval ve
skute¢nosti, ze vefejny zdjem na vybudovani nové trasy Zelezni¢ni traté nebyl prokazan,
nebot’ nebyl viibec zjistovan a nebyla provedena zadna studie. Ustavni prava navrhovatele
byla navic zasaZena, aniz by ptfed schvalovanim uzemniho pldnu byla provéfena jina
moznost vedeni Zelezni¢ni traté¢ a aniz by bylo mozné pfijmout zavér, Ze omezeni prav
zalobce je nezbytné. Soucasné upozornil, Zze mu nebyla poskytnuta zddnd nahrada za
omezeni vlastnického préva, kterd je predpokladdna v ¢l. 11 odst. 4 Listiny. V tomto
sméru pak navrhovatel odkéazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Ao
4/2008.

13. V zavérecném zalobnim bodu navrhovatel namital, ze mezi zajmem na vybudovani nové
zelezni¢ni traté a omezenim jeho prav existuje zjevny nepomér. Tim spiSe, Ze existence
vefejného zdjmu nebyla prokazana zadnou studii a za omezeni mu nebyla poskytnuta
zadna nahrada. Na jeho existenci dan vefejny zédjem, nebot patii mezi nejvetsi
zaméstnavatele v regionu, navazuje na kulturné-priimyslovou tradici vyroby ovocnych
destilat, podporuje mnoho kulturnich a sportovnich aktivit. Obecné odkazal na ustalenou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu, podle které musi opatfeni
sledovand uzemnim planem vést ke spravedlivé rovnovaze mezi pozadavky obecného
z4jmu a imperativy na ochranu zakladnich prav jednotlivce. Tento pozadavek naplnén
nebyl.

K prokazani svych tvrzeni pak navrhovatel pfedlozil celou fadu dikazii a zdvérem shrnul,
ze uzemni plan povazuje v napadené Casti za nezakonny. Navrhl, aby krajsky soud tzemni
plan v napadené ¢asti dnem vyhlaSeni rozsudku zrusil.

II1. Vyjadieni odpiirce

Odpirce predlozil k podanému navrhu vyjadieni, ve kterém jednotlivé reagoval na vSech
13 zalobnich bodd, ke kterym se stru¢né vyjadril.

K prvému bodu odptirce zejména uvedl, Zze namitky navrhovatele ke konceptu i navrhu
uzemniho planu, byly vZzdy vyhodnoceny s urenym zastupitelem a ndvrh vyhodnoceni byl
predlozen Zastupitelstvu mésta Vizovice. V ramci procesu zpracovani uzemniho planu byl
navrhovatel pribézn¢ informovan o skutecnostech, které vedly k danému vymezeni plochy
pro drazni dopravu, a Ttucastnil se diskuse k pfedlozenym variantdm. Vyhodnoceni
zapracované varianty B je sou€asti ¢asti B.1. nadvrhu napadeného Uzemniho planu. Tato
varianta je pro navrhovatele nejSetrnéjsi feSeni. K bodu druhému odplrce mj. uvedl, ze
zdivodnéni vymezeni varianty B dle konceptu uzemniho planu bez jakychkoliv uprav
vyplyva z vyjadreni k bodu 1. Podle odptirce pak neni technicky mozné realizovat zelezni¢ni
trat’ mimo pozemky a stavby ve vlastnictvi navrhovatele.

Ve vztahu ke tfetimu bodu navrhu pak odpiirce zdiraznil, ze predmétné plochy
navrhovatele slouzi pro vyrobu a sklady. Vyznaceni ploch navrhovatele jako stabilizovanych
ploch pro drazni dopravu by bylo vrozporu s faktickym stavem tzemi. Pifedkupni pravo
podle § 101 stavebniho zdkona je vymezovano vzdy na plochy nadvrhové a vyplyva ze zdkona.
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Vymezeni plochy pro drazni dopravu jako vetejné prospésné stavby vyplyva z nadiazené
dokumentace ZUR Zlinského kraje, konkrétn& kap. 7.1 ,,Vymezeni ploch a koridorii vefejng
prosp&snych staveb®. Navrhovatel v ramci projednani téchto Zasad ani ZUR Zlinského kraje
z roku 2012 neuplatnil zddné ndmitky.

K namitce tykajici se rozporu napadeného uzemniho planu s PUR pak odpiirce uvedl, Ze
PUR vymezuje v ¢l. 89 koridor ZD1 pro zabezpeéeni rychlého kapacitniho spojeni krajského
mésta Zlina se severovychodem kraje a zkraceni cestovni doby na Slovensko. Soulad
napadeného izemniho planu s PUR a ZUR Zlinského kraje s ostatnimi dokumenty potvrdil ve
svém stanovisku nadfizeny organ, Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor izemniho planovani a
stavebniho fadu. V ZUR Zlinského kraje je pak pro Zelezni¢ni koridor Otrokovice — Zlin —
Vizovice — Valasska Polanka s oznacenim Z01 vymezen koridor Sitky 200 m, ktery byl
v napadeném uzemnim plédnu ve sledovaném tseku zptesnén na $itku od 40 m (zapadni st
arealu navrhovatele) do 100 m Siiky (vychodni Cast aredlu navrhovatele). Napadeny uzemni
plan je zpracovan v souladu se stavebnim zdkonem, jeho provadécimi vyhlaskami a také
v souladu se vSemi nadfazenymi dokumenty, ucinnymi v dob¢ jeho zpracovani. K bodu €. 5
pak odpirce odkazal na PUR, podle které za provéfeni proveditelnosti ziméru zodpovida
Ministerstvo dopravy. Zadani zpracovani Uzemni studie, tykajici se stavby nadmistniho
vyznamu, je ukolem nadfizeného organu uzemniho planovéni, zde pftislusného odboru
Krajského uradu Zlinského kraje. Nazor navrhovatele na otazku, kdo je kompetentni ke
zpracovani zemni studie se tak opét nezaklada na pravdivych skute¢nostech.

K dalsi namitce (bod 6) pak odpiirce zopakoval, Zze zpracovani izemni studie, tykajici se
stavby nadmistniho vyznamu, je ukolem nadfizeného organu tizemniho planovani. Neexistuje
pfima povinnost koordinace zpracovani Uzemni studie, kterd je Uzemné planovacim
podkladem a uzemniho planu, ktery je izemné planovaci dokumentaci. Nazor navrhovatele o
porusSeni § 19 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zdkona proto neni opodstatnény a relevantni.

K bodu 7 pak odptirce odkazal na své vyjadieni k bodu 5 a déle uvedl, ze pfijaté feSeni
vyuziva jiz castené¢ vybudované infrastruktury pro zelezni¢ni trat, a to jak z divodu
vysokého stupné dokonceni, tak s divodu hospodarného zachdzeni suzemim — aby
nedochazelo k zdbéru nové pudy. Tim také dochazi k minimalizaci antropogenniho vlivu na
ostatnich mistech feSen¢ho uzemi. Mésto Vizovice je touto nedokoncenou trati Batovy drahy
rozdéleno jiz davno. V ramci navrhovaného feseni by nemélo dojit k posileni rozdéleni mésta.
Odputrce tedy shrnul, Ze napadena ¢ast uzemniho planu je tak v souladu s § 18 odst. 1 a 2
stavebniho zdkona. K osmé namitce navrhovatele, vztahujici se k potlaceni hospodarského
vyuziti izemi a tudiz poruSeni principu udrzitelného rozvoje, odpiirce zduraznil, ze
navrhovatel pfedjima situaci, kdyz tvrdi, Ze vyuziti plochy pro drazni dopravu by pro n¢j bylo
likvidac¢ni. Takové tvrzeni je vSak nepodlozené. Dotcené objekty navrhovatele lze zatim
provozovat stavajicim zplisobem a provadét na nich potfebné udrzovaci prace. Navrzenym
feSenim nedochazi k potlaceni hospodarského rozvoje uzemi. V rdmci celého tizemi mésta je
vymezeno dostatené mnozstvi ploch umoziujicich dalsi hospodarsky rozvoj. Navrzené
feSeni v zadném piipadé nerusi ani moznost pokracovani v kulturné primyslové tradici
regionu (ndmitka €. 9) a neni v rozporu s § 18 odst. 4 stavebniho zékona.

K namitce navrhovatele pod bodem 10 odptirce odkéazal na vyjadieni k pfedchozim bodiim
a dale uvedl, Ze o tom, zda ma byt navrh uzemniho planu posuzovéan z hlediska vlivli na
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zivotni prostfedi ve smyslu § 47 odst. 3 stavebniho zdkona nerozhoduje pofizovatel, ale
krajsky ufad, jako pfisluSny organ. PiisluSny orgdn na tseku posuzovani vlivii na Zivotni
prostiedi v koordinovaném stanovisku ze dne 28. 5. 2009, ¢.j. KUZL 32890/2009U sdélil, Ze
napadeny uzemni plan neni tfeba posuzovat z hlediska vlivii na zivotni prostfedi.

K némitce, tykajici se rozporu s hlavnimi zdméry rozvoje deklarovanymi v textové casti
uzemniho planu (bod 11), odptrce uvedl, Ze navrzené feseni vytvari dostatecné podminky pro
rozvoj mésta, respektuje stavajici typ osidleni, historicky piidorys mésta a jeho mistnich ¢asti.
Navrzeny koridor zelezni¢ni trati do téchto slozek zasahuje jen v minimélni mife, nebot

v maximalni mozné mife vyuziva jiz existujiciho drazniho télesa.

K poslednim dvéma namitkdm pak odplirce uvedl, ze vefejny zajem na vybudovani nové
trasy Zeleznitni trati byl prokdzanim schvalenim PUR a naslednym zpiesnénim v ZUR
Zlinského kraje. Novodoby zdmér na vybudovani pfedmétné traté je prokazovan nékolika
dokumenty, mj. také Generelem dopravy Zlinského kraje z roku 2004 a uzemni studii ,,ReSeni
koridoru zeleznice Vizovice — trat’” 280 zroku 2012. V ndvaznosti na tuto studii lze
predpokladat jeji dalsi zpresnovani, zejména v Gseku prichodu trati zastavénym uzemim
Vizovic. Provéieni konkrétnich technickych feseni by piesahovalo ramec feSeni uzemniho
planu. Pravo vlastnit majetek a pravo podnikat neni navrzenym feSenim omezeno.
Navrhovatel navic predjimé skutecnosti, které nemohou byt s urCitosti prokazany. Jeho
stavajici ¢innost neni nijak omezena. Tvrzeni navrhovatele, o vefejném zajmu na existenci
spolecnosti dosud nebylo nijak prokézano, nebot’ ten se v podaném navrhu omezuje jen na
obecna a nepodlozend tvrzeni. Soucasné by mél navrhovatel prokazat, jaké diivody nadiazuji
jeho soukromy zajem nad zajem verejny.

IV. Replika navrhovatele vznesena pri jednani dne 7.9.2015

V replice je pfedev§sim uvedeno, Ze omezeni prav navrhovatele je ziejmé z uzemniho
planu, a to zjeho textové Casti. Je zde uvedeno, Ze k nemovitostem dotéenym vymezenou
plochou draZzni dopravy vznikd zdkonné piedkupni pravo a v téchto plochach je zékaz
realizovat stavby s vyjimkou udrzovacich praci stavajiciho stavebniho fondu. Z toho plyne
nemoznost navrhovatele vyrobni aredl rozvijet a realizovat nové stavby, omezuje jeho pravo
podnikat, nebot’ ten nemovité véci, které jsou v uzemnim planu vymezeny jako plochy pro
drazni dopravu, bezprostiedné pouziva pro svoji podnikatelskou ¢innost, a to vyrobu destilath.
V disledku nemoznosti vyrobni areal dale stavebné rozvijet, nemtze zefektiviiovat svou
podnikatelskou ¢innost a posilovat svou konkurenceschopnost. Jestlize izemni plan plochou
drazni dopravy zasahuje stavebni objekty navrhovatele, ve kterych probihd vyroba destilati a
mezi kterymi jsou realizovany logistické toky, coZ bylo popsano v €l. 2 odst. 2 navrhu, pak
realizaci Zeleznicni trat€¢ podle tzemniho planu budou logistické toky uvniti vyrobniho aredlu
logicky zruSeny a zptetrhdny a jeho podnikatelska ¢innost bude znemoznéna. Déle uvedl, ze
neni rozhodné, kdo mél kol ¢i povinnost tzemni studii zpracovat. S odkazem na ust. § 30
odst. 2 stavebniho zdkona tak odpiirce mohl ucinit minimaln€ pro izemni obce Vizovice.
Uzemni studie viak méla byt pofizena predtim, nez byla vymezena plocha drazni dopravy
zanesena do uzemniho pladnu. Nutnost zpracovani uzemni studie pied vydanim uzemniho
planu vyplyva, jak z politiky tizemniho rozvoje CR 2008, tak zust. § 19 odst. 1 pism. c)
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stavebniho zdkona i1 zlogiky véci samotné. Nejdiive je tUzemni studii tfeba proveétit
proveditelnost, efektivnost a potfebnost daného zaméru a jeho mozné feseni a teprve poté, co
dany zamér bude studii provéien jako proveditelny, efektivni a potfebny, tak je mozné jej
zapracovat do Uzemniho planu a omezit vlastnicka prdva soukromého pravniho subjektu.
Pokud odptlirce odkazoval ve svém vyjadieni na tizemni studii feSeni koridoru Zeleznice
Vizovice, trat’ €. 280, pak tato studie byla pofizena v fijnu 2012, tzn. aZ po vydani uzemniho
planu. Studie se zabyva tfemi moznymi variantami vedeni Zeleznice, pficemz ani jedna
z téchto variant neni totozna s vedenim Zelezni¢ni traté¢ podle uzemniho planu a ani jedna z
variant tohoto feSeni zvazovanych studii se nedotykd nemovitosti v jeho vlastnictvi.
Vyznaceni plochy pro drazni dopravu tak, jak je v izemnim planu zaneseno, bylo proto zcela
bezdlivodné, neucelné a predcasné. Navrhované feSeni zelezni¢ni traté ma pro obec Vizovice
fadu nespornych negativnich dopadi, coz nepiimo prokazuje také fakt, Zze odptlirce v zati 2014
podal k navrhu aktualizace &. 1 PUR pfipominku k bodu 89, ve kterém bylo navrhovano
vypusténi prodlouzeni Zeleznicni trat¢ smérem na Slovensko. Pfipominka odptrce
vyjadfovala souhlas s touto navrhovanou tpravou, tj. vypusténi prodlouzeni zelezni¢ni traté z
Vizovic smérem na Slovensko. O tom, Zze neni vefejny zdjem na vybudovani piedmétné
zelezni¢ni traté a dand Zeleznicni trat’ s sebou piindsi fadu negativnich dopadi, sveédci i
samotna aktualizace ¢. 1 PUR, kde v podstatd prodlouZeni Zeleznini traté smérem na
Slovensko bylo zbodu 89 zcela vypusténo a pouze v bodu 187 je zanesen ukol provértit
uzemni podminky pro umisténi rozvojového zaméru zelezni¢ni spojeno Vizovice, trat’ ¢. 280
a teprve podle vysledkil tohoto provéfeni zajistit ochranu izemi pro tento rozvojovy zameér
vymezenim bud’ uzemni rezerve, popt. vymezenim koridoru. Toto je ukol pro Zlinsky kraj.

V. Pribéh jednani

V priibéhu jednani navrhovatel i odplrce uvedli obdobné skutecnosti jako v névrhu,
vyjadfeni Ci replice k vyjadieni.

K dotazu krajského soudu, ze navrhovatel v replice uvadi, ze v Uzemni studii byly
zpracovany tfi varianty a soud ma studii, kde je zpracovano pét variant, navrhovatel uvedl, Ze
puvodné bylo pét variant. Je to izemni studie feSeni koridoru Zeleznice Vizovice, trat’ 280
z fijna 2012. Ve finalni verzi se ale uvedend tzemni zabyvala jen tfemi variantami, které
vyhodnocovala a zadné z téch tfi variant nezasahovala vyrobni aredl likérky s tim, Ze tuto
studii ma k dispozici na nosi¢i CD. Navrhovatel ptedlozil nosi¢ CD obsahujici tzemni studii
a politiku izemniho rozvoje.

K dokazovani Ctena ¢ast uzemni studie feSeni koridoru Zeleznice Vizovice, trat” 280 a
bylo pfistoupeno i k dokazovani mapou. Navrhovatel k tomu uvedl, Ze z porovnani
jednotlivych uzemnich dopada by se ve Vizovicich vyroby vlibec neméla dotykat ta Cervena
varianta.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadenou zménu uzemniho planu krajsky soud piezkoumal v fizeni podle ¢asti treti,
hlavy II, dilu 7, § 101a a nésl. s.f.s., v mezich uplatnénych navrhovych bodi, vychazel ze
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skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ vydani této zmény, pricemz dospél k zavéru,
7e navrh neni diivodny.

V1.a) Podminky rizeni

Pfed samotnym meritornim posouzenim navrhu se krajsky soud zabyval splnénim
procesnich podminek fizeni, jakozto zakladnim ptedpokladem soudniho pfezkumu opatieni
obecné povahy, kterym je samotné existence tohoto opatfeni napadeného navrhem, aktivni
procesni legitimace navrhovatele, pasivni procesni legitimace odplirce a formulace
zavéreéného navrhu. Uzemni plan, jakoz 1 jeho zména, se podle ustanoveni § 43 odst. 4, ve
spojeni s § 55 odst. 2 stavebniho zdkona, vydava formou opatieni obecné povahy podle
spravniho fadu a v tomto sméru neni pochyb o tom, Ze napadené usneseni zastupitelstva mesta
Vizovice skutecné predstavuje opatfeni obecné povahy piezkoumatelné krajskym soudem.
Zcela v souladu s pozadavky zakona (§ 101a odst. 1 s. T. s.) je téZ zavérecny navrh, kterym se
navrhovatel domahal zruSeni konkrétné vymezené ¢asti zmény izemniho planu.

Pokud jde o podminku aktivni legitimace navrhovatele také tato je splnéna, pokud
navrhovatel tvrdi dotéeni ¢i zkradceni na svych pravech (subjektivnich opravnénich) v
disledku vlastnictvi pozemkii nachazejicich se nebo sousedicich s izemim regulovanym
uzemnim planem, resp. jeho zménou. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu k tomu v
usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-120 (publikovano pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS),
uvedl: ,,Navrhovatel tedy musi v prvni rade tvrdit, Ze existuji urcita jemu naleZejici subjektivni
prava, ktera jsou opatienim obecné povahy dotcena. (...) Splnéni podminek aktivni procesni
legitimace bude tedy dano, bude-li stezovatel logicky konsekventné a myslitelné tvrdit moznost
dotceni jeho pravni sféry prislusnym opatienim obecné povahy. To, zda je dotceni podle
povahy véci vitbec myslitelné, zavisi na povaze a predmétu, obsahu a zpiisobu regulace
provadené konkrétnim opatienim obecné povahy, napadenym ndavrhem na jeho zruseni.” V
rozsudku ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 — 185, publ. pod ¢. 1971/2010 Sb. NSS
Nejvyssi spravni soud dale uvedl, ze: ,, ...potencialni zasah do prav je myslitelny v zdsadé u
kazdého vlastnika nemovitosti umistéenych v uzemi regulovaném uzemnim planem*.
Vlastnictvi pfedmétnych nemovitych véci (v zéhlavi vymezenych pozemkl a budovy bez
¢p/Ce), v Casti uzemniho planu navrhem napadené, pfitom prokazal navrhovatel vypisem z
katastru nemovitosti, a to konkrétn¢ listem vlastnictvi ¢. 2022 pro katastralni izemi Vizovice,
783196. Navrhovatel pak logicky konsekventné a myslitelné tvrdil, Ze vymezeni plochy pro
vedeni nové zeleznicni traté, predstavuje zkraceni jeho prava vlastnit majetek a prava
podnikat (viz ¢ast II. odivodnéni tohoto rozsudku). Krajsky soud proto uzavira, ze
navrhovatel je aktivné procesné legitimovan k podani ndvrhu na zruSeni napadené Casti
uzemniho planu, nebot’ zdsah do jeho pravni sféry je s ohledem na vySe uvedené myslitelny.

Pokud jde o podminku pasivni legitimace, zde je tieba pouze pro Uplnost poznamenat, Ze
podle § 101a odst. 3 je odplrcem ten, kdo vydal opatfeni obecné povahy, jehoz zruseni nebo
zruSeni jeho Casti je navrhovano. Podle usneseni rozsitené¢ho senatu NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 21. 7. 2009, €. j. 1 Ao 1/2009 — 120, publ. pod €. 1910/2009 Sb. NSS, pfitom
plati, ze v fizeni podle § 101a a nasl. s. . s. o zruSeni uzemniho planu (nebo jeho zmény) je
odplrcem obec, jejiz zastupitelstvo izemni plan (nebo jeho zménu) vydalo. V daném piipade
je tak odplrcem mésto Vizovice, jehoz zastupitelstvo napadenou zménu tzemniho planu
svym usnesenim vydalo.
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VLb) Aplikace algoritmu soudniho prezkumu

Néasledné mohl soud pfistoupit k samotnému pfezkumu opatfeni obecné povahy.
Judikatura spravnich soudt vytvotila uréity algoritmus pfezkumu opatfeni obecné povahy,
ktery logicky zobrazuje jednotlivé kroky pfezkumu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 9. 2005, €. j. 1 Ao 1/2005 - 98, publikovaném pod ¢. 740/2006 Sb. NSS). Tento
algoritmus v prvnich dvou krocich spociva v pfezkumu pravomoci a pisobnosti organu, ktery
toto opatfeni vydal. Tfetim krokem je zkouméni, zda bylo opatieni obecné povahy vydano v
souladu se zdkonem stanovenym postupem (v€etné¢ zkoumdani nepfezkoumatelnosti pro
nesrozumitelnost nebo nedostatek divodu). Dal§im krokem algoritmu je piezkum obsahu
opatieni obecné¢ povahy z hlediska jeho souladu s hmotnym pravem. S timto krokem pak
souvisi 1 krok posledni, a to pfezkum obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska dodrzeni
zasady proporcionality.

Prvni dva kroky algoritmu ¢ini zdejsi soud vzhledem k jejich obsahu z ufedni povinnosti
(shodné srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010,
¢.j. 1 Ao 2/2010 — 116) a konstatuje, ze v projednavané véci nema zadnou pochybnost o tom,
ze Gzemni plan, jehoz ¢ast je v nyni projedndvané véci napadana, byl vydan zastupitelstvem
meésta Vizovice v mezich jeho pravomoci a ptisobnosti. Ani navrhovatel tuto skute¢nost nijak
nezpochybnil. Proto soud pfistoupil pfimo k tfetimu kroku vySe uvedeného algoritmu
piezkumu opatieni obecné povahy. Piipomina jen, Zze od 1. 1. 2012 je podle § 101d odst. 1
s.f.s. soud vazan rozsahem a divody navrhu, ¢imz je tudiz soudni pfezkum zisadnim
zpusobem ovlivnén.

Ptred pokraCovanim v pfezkumu napadeného opatieni obecné povahy povazuje krajsky
soud za vhodné zdiiraznit, Ze tento soudni pfezkum by mél byt veden s respektem k pravu na
tizemni samospravu a za disledného dodrzeni zasady zdrZenlivosti. Jak uvedl Ustavni soud v
nalezu ze dne sp. zn. III. US 1669/11, ,,(d)le clanku 101 odst. 4 Ustavy miize stat zasahovat
do cinnosti uzemnich samospravnych celkii, jen vyzaduje-li to ochrana zdkona, a jen
zplisobem stanovenym zdakonem, takovy zasah do samospravy je pripustny toliko tehdy, pokud
to ochrana zdakona nepochybné vyzaduje. Respektovani tizemni samospravy je nutnou soucasti
pravniho statu.“ V rozsudku ze dne 24. 10. 2007 ¢.j. 2 Ao 2/2007 — 73 pak Nejvyssi spravni
soud uvedl, ze v uzemnim planovani ,,jde o vyvazeni zajmu vlastniki dotcenych pozemkii s
uzemi. Tato harmonie muze mit nescisine podob a ve své podstaté nebude volba konkrétni
podoby vyuziti urcitého uzemi vysledkem niceho jiného nez urcité politické procedury v
podobé schvalovani uzemniho pldanu, v niz je vule politické jednotky, ktera o ném rozhoduje,
tedy ve své podstate obce rozhodujici svymi organy, omezena, a to nikoli nevyznamné,
pozadavkem nevyboceni z urcitych vécnych (urbanistickych, ekologickych, ekonomickych a
dalsich) mantinelii danych zakonnymi pravidly tizemniho planovani. Uvniti téchto mantinelii
vSak zustava vcelku Siroky prostor pro autonomni rozhodovani prislusné politické jednotky.
[...] kazda varianta vyuziti uzemi, kterad se takto ,vejde‘ do mantinelii uzemniho planovani, je
akceptovatelna a soud neni opravnen politické jednotce vnucovat variantu jinou. Soud brani
Jjednotlivce (a tim zprostiedkované i celé politické spolecenstvi) pred excesy v uzemnim
planovani a nedodrzenim zdkonnych mantinelii, avsak neni jeho ukolem sam uzemni plany
dotvaret. *
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S védomim téchto zaveri uvadi zdejsi soud k jednotlivym bodim navrhu nasledujici.
K procesnimu postupu odpiirce

V prvé tad€é navrhovatel namital nezdkonny postup odpirce. Podle navrhovatele nebyly
argumenty jim uvedené v namitkdch proti konceptu ani proti navrhu tUzemniho planu
projedndny, zohlednény a ndlezitym zplUsobem vypotadany. K tomu krajsky soud uvadi
nasledujici. Navrhovatel podal obsahlé namitky k navrhu uzemniho plénu (ve vztahu
k ndmitkdm ke konceptu izemniho planu se krajsky soud vyjadii dale), které dosly odptrci
dne 29. 2. 2012. Ze zvukového zdznamu z projednani navrhu napadené¢ho izemniho planu ze
dne 29. 2. 2012 je zfejmé (Cast od 1:45 hod.), Ze namitky navrhovatele, dle zdznamu
oznacované sice jako pfipominky, byly projednany, resp. bylo (i kdyz stru¢né) vysvétleno,
pro¢ byla Zelezni¢ni trat’” navrzena takovym zplisobem (zejména odkaz na vymezeni traté
v ZUR Zlinského kraje), jakym byla a Ze neni mozné ji vést jinudy. Bylo vyslovné sdéleno, Ze
ze tfi variant vedeni traté byla zvolena varianta nejSetrnéjSi k vyrobé. Dne 9. 3. 2012
potizovatel ve spolupraci s urCenym zastupitelem vyhodnotili vysledky projednani navrhu
uzemniho plédnu a zpracovali navrh na rozhodnuti o namitkach. O téchto namitkach pak bylo
rozhodnuto usnesenim Zastupitelstva mésta Vizovice ze dne 4. 6. 2012. Odvodnéni
vypotradani namitky navrhovatele jisté neoplyva podrobnou a sofistikovanou argumentaci,
nicméné jsou zn¢j seznatelné divody nevyhovéni ndmitce, tedy zejména skuteCnost, ze
koridor Zelezni¢ni trat¢ byl vymezen v nadifazené uzemné planovaci dokumentaci a Krajsky
urad Zlinského kraje v soucasné dobé zahdjil prace na zpracovani uzemni studie. K omezeni
vlastnického prava navrhovatele pak odptrce uvedl, ze se jedna o plochu vymezenou pro
vetejné prospésnou stavbu a vlastnické pravo neni nedotknutelné. Za situace, kdy je koridor
7elezniéni traté, v jehoZ ,mantinelech” se odpirce musel pohybovat, vymezen v ZUR
Zlinského kraje, 1ze odiivodnéni z hlediska narokl na jeho piezkoumatelnost povazovat za
dostate¢né.

Nedodrzeni zdkonného postupu spatfoval navrhovatel rovnéz ve skuteCnosti, ze o jeho
namitce proti konceptu izemniho pldnu bylo rozhodnuto tak, Ze se ji vyhovuje, ve skute¢nosti
ji vS8ak vyhovéno nebylo. K tomu soud v prvé fadé uvadi, ze je nutné rozliSovat jednotlivé
faze izemniho planovani, a tedy i pojem konceptu izemniho planu a navrhu tzemniho planu.
Navrhovatel podal namitky proti konceptu tzemniho planu podanim ze dne 26. 5. 2010.
V téchto namitkéach, shodujicich se v podstatné mife s body Zalobnimi, brojil mj. i proti
prodlouZeni traté v useku Vizovice — Vala§skd Polanka v podobé tii predloZzenych variant
feseni. Zadal, aby byla zastupitelstvu piedloZzena varianta B, ale supravami, které
v namitkdch specifikoval. Ve vyhodnoceni pfipominek a ndmitek ke konceptu uzemniho
planu bylo nadmitce vyhovéno. Méla byt zapracovana varianta B, ovSem bez dalSiho a bez
predlozeni jakékoliv reakce na argumenty a podminky navrhovatele. Namitky tudiz nebyly
fadn€ vyporadany a postup odpiirce pii vyfizeni ndmitek tak byl skute¢n€ nespravny. Zaroven
vSak nepiedstavoval takové procesni pochybeni, na zéklad¢ kterého by bylo nutné napadené
opatfeni obecné povahy zrusit, nebot’ toto vyhodnoceni slouZzilo toliko k pfipravé navrhu
uzemniho planu, a nemélo tak pfimy dopad do pravni sféry navrhovatele. V této souvislosti
1ze odkézat 1 na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2012, ¢.j. 6 Ao 7/2011 —
74: ,, Nejvyssi spravni soud ddle poukazuje na to, Ze vii¢i navrhovatelce je zdavazné az
rozhodnuti o namitkach (byt nesprdavné posouzené jako pripominky) v ramci napadeného
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uzemniho planu, nikoli vyjadreni odpurce k jejim namitkam v ramci konceptu uzemniho
planu; zasah do prav navrhovatelky ¢i ditvod pro zruseni napadeného opatreni obecné
povahy by proto zdasadné nemélo predstavovat pochybeni v ramci vyporadani se s vvhradami
uplatnénymi vuci konceptu vizemniho planu, nebot’ aktem zasahujicim do sféry dotcenych osob
je az konecné opatreni obecné povahy, nikoli jeho koncept. Jako v kazdém pripadeé tykajicim
se tvrzeného poruseni procesnich pravidel je vzidy namisté zkoumat konkrétni dusledky
pripadného pochybeni pro konecnou pravni pozici dotceného subjektu. Ditvodem pro zasah ze
strany soudu mohou byt pouze takové procesni excesy, které se dotykaji samé podstaty
procesnich prav ucastnika takového procesu s primym dopadem do jeho pravniho postaveni.
Navrhovateli bylo nasledné¢ umoznéno podat namitky proti ndvrhu tzemniho plédnu a o téchto
namitkach bylo fadn€ rozhodnuto usnesenim zastupitelstva. Teprve toto rozhodnuti mélo
piimy dopad do jeho prav. Tato ndmitka je tedy nediivodna.

Navrhovatel déale upozornil, ze dotené nemovité véci navrhovatele jsou vyznaceny jako
navrhové plochy drazni dopravy. Zdkonné piedkupni pravo by vsak dle jeho ndzoru nemélo
platné€ vzniknout k pozemkim vyznacenym toliko jako navrhové plochy drdzni dopravy. Tyto
plochy navic nemély byt vyznaceny jako plochy pro vetejné prospésné stavby, nebot se jedna
pouze o plochy navrhové a nikoli stabilizované. K namitce, Ze navrhové plochy drazni
dopravy nemély byt vyznaceny jako plochy pro vetejné prospésné stavby soud uvadi, ze
plochy stabilizované jsou obecné chapany jako plochy, kde bude zachovan charakter vyuziti
stanoveny v podminkéach pro vyuziti a uspofadani jednotlivych ploch, kdezto na plochach
navrhovych dojde ke zméné dosavadniho charakteru vyuziti izemi. Nazor, ze plochy pro
vetejné¢ prospésné ucely mohou byt vymezeny pouze na plochdch oznacenych jako
stabilizované, by byl zcela v rozporu se samotnym ucelem tzemniho pldnovani, nebot’ by
nebylo mozné planovat vefejné prospésné stavby na plochach majicich doposud jiné vyuziti,
nez které odpovida napt. umisténi Zeleznicni trat¢ nebo dalnice.

Pokud jde o vznik zdkonného piedkupniho prava, pak stavebni zékon v § 101 odst. 1 véta
prvni stanovil, Ze ,,K pozemku urcenému uzemnim planem nebo regulacnim planem pro
verejné prospésnou stavbu nebo pro verejné prospésné opatreni ma obec nebo kraj, ktery je
vymezil v uzemné planovaci dokumentaci, nebo stdt podle prislusnosti k viastnictvi v souladu
se zvldStnimi prdavnimi predpisy’”) predkupni pravo.“ Vznik piedkupniho prava je tudiz
disledkem vymezeni pozemku pro vefejné prospeSnou stavbu. Stavebni zdkon nespojuje
vznik pfedkupniho prava k pozemku s vymezenim ploch jako stabilizovanych ¢i navrhovych,
ale stim, Ze je pozemek uren pro vefejné prospéSnou stavbu. Byla-li vymezena vetejné
prospésna stavba Zeleznicni trat€ 1 na pozemcich navrhovatele, pak ze zdkona nevyhnutelné
vzniklo ptredkupni pravo statu. A to bylo taky zcela v souladu se zdkonem vyznaceno. Ani
tato ndmitka neni diivodna.

Dle navrhovatele je uzemni plan v napadené Casti v rozporu s vyss$i uzemné planovaci
dokumentaci, konkrétné s PUR. Podle navrhovatele PUR nenavrhuje prodlouZeni Zelezni¢ni
traté Vizovice — Valasska Polanka; naopak z ,,Vyhodnoceni vlivll politiky uzemniho rozvoje
CR 2008 na udrzitelny rozvoj izemi* je ziejmé, Ze toto prodlouzeni bylo vypusténo. V této
souvislosti je vhodné se nejprve obecné vyjadrit k pravni upraveé tykajici se nutnosti souladu
jednotlivych néstroji izemniho planovani, nebot’ pouzitd vychodiska jsou aplikovatelnd i na
vztah ZUR Zlinského kraje a napadeného uzemniho planu, coZ je uréujici i pro posouzeni
dalsich namitek. Vztahem jednotlivych néstrojii uzemniho planovani se jiz opakované zabyval

v 4

Nejvyssi spravni soud a proto soud povazuje za vhodné odkdzat na napf. na rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2011, ¢.j. 6 Ao 1/2011-74. Podle tohoto rozsudku
jsou jak politika izemniho rozvoje tak izemné planovaci dokumentace, jez piedstavuji zasady
uzemniho rozvoje a izemni pldn koncepcnimi nastroji tzemniho planovani a 1i8i se od sebe
mirou své obecnosti a rozsahem Uzemi, kterym se zabyvaji. ,, Politika uizemniho rozvoje je
koncepcnim celostatnim nastrojem, jez se zabyva otazkami uizemniho planovani na urovni
nadregionalni, celostatni a mezinarodni, pricemz jejim ucelem je koordinovat mj. zajmy na
vyuzivani uzemi statu a uzemné planovaci cinnosti krajit a obci. Zasady uzemniho rozvoje
Jjsou strategickym tizemné planovacim ndstrojem kraje, ktery je porizuje pro celé své uzemi;
resi tedy problematiku nadmistniho vyznamu. Zasady uzemniho rozvoje vzdy vymezuji nebo
(ve vztahu k politice uzemniho rozvoje) zpresiuji vymezeni mj. ploch a koridorii nadmistniho
vyznamu, vcetné ploch a koridorii verejné infrastruktury, a vymezuji verejné prospésné
stavby. Uzemni plan je pak zdkladnim koncepcnim dokumentem k usmériiovani vizemniho
rozvoje obce, je zpracovavan pro celé uzemi obce.

(...) Z nastinéné posloupnosti je ziejmé, Ze konkrétni uzemi je regulovano pomoci i
dokumentii, které museji byt vzajemné souladné; tento soulad je ve stavebnim zdkoné zajisten
zejména pomoci ustanoveni § 36 odst. 5, § 53 odst. 4 pism. a) a § 54 odst. 2. Porizovatel musi
Ppri porizovani uzemné planovaci dokumentace sam overit soulad svého navrhu s nadrazenou
dokumentaci. Téz porizovateli nadrizeny organ posuzuje soulad porizované a nadiazené
dokumentace v ramci svého stanoviska k navrhu nebo konceptu (§ 38 odst. 2, § 48 odst. 5, §
51 odst. 2 a 3 stavebniho zdakona), zjisti - li, Ze navrh/koncept je v rozporu s nadrazenou
dokumentaci, predloZi zastupitelstvu obce nebo kraje, jez navrh dokumentace schvaluje,
navrh na jeho zamitnuti (§ 40 odst. 1 a 3, § 53 odst. 4 a 6 stavebniho zdakona). Dalsim
projevem zavaznosti nadrazenych dokumentaci je povinnost kraje nebo obce uvést svou
uzemné planovaci dokumentaci do souladu s dokumentaci nadrazenou v pripade, Ze
nadrazenda dokumentace byla schvalena ndsledne c¢i aktualizovana; do doby provedeni
odpovidajici zmény nelze podle nesouladnych casti dokumentace rozhodovat (§ 41 odst. 4 a §
54 odst. 5 cit. zdakona). “ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2011, ¢.j. 6 Ao
1/2011-74).

V rozsudku €. j. 1 Ao 1/2009 — 185 z 23. 9. 2009 pak Nejvyssi spravni soud ucinil
nasledny vystizny zavér, ktery se nasledné stal obecné uznavanym judikaturou Nejvys$siho
spravniho soudu (srov. napf. rozsudek z 27. 10. 2010, €. j. 9 Ao 1/2010 — 84): ,, Vymezeni
téchto ploch nadmistniho vyznamu je pro porizovani uzemnich planii obci zavazné ve dvojim
smyslu: pozitivnim a negativnim. V pozitivnim smyslu jsou nadrazenou uzemné planovaci
dokumentaci vymezené rozvojové plochy nadmistniho vyznamu pro vizemni plany obci zavazné
tak, Ze obec je povinna tyto rozvojové plochy vymezené v nadrazené dokumentaci respektovat
a vymezit je i ve svem uzemnim planu. V negativnim smyslu jsou zavazné tak, Ze obec ve svém
uzemnim planu nemiize vymezit rozvojové plochy nadmistniho vyznamu, které v nadrazené
uzemné planovaci dokumentaci obsazeny nejsou. “

Pro posouzeni predmétné namitky je tedy nutné posoudit, zda byl predmétny koridor
Zelezniéni traté obsaZen v nadiazenych dokumentech — ZUR Zlinského kraje a PUR. Pro
tizemni plan je vyznamny predev§im obsah ZUR. V piipadé ZUR Zlinského kraje piitom neni
pochyb, ze uvedeny koridor, zasahujici cely vyrobni aredl navrhovatele, zaznacen je, a to
v §ifce 200 m. Navrhovatel ostatné tuto skutecnost nijak nezpochybiioval.
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Za této situace neni podstatné, jakym konkrétnim zpisobem byl tento koridor vymezen
v PUR, pokud tam alespoii obecné vymezen byl. V této souvislosti krajsky soud piipousti, Ze
popis koridoru ZD 1 v bodé 89 PUR neni na prvni pohled snadno pochopitelny, nicméné pfi
bliz§im prostudovani je z néj ziejmé, ze vétev odbocujici z trat€ Brno — Pierov (trat’ €. 300)
ma pokradovat ke stavajici trati &. 280 (Hranice na Moravé — Horni Lide¢ — hranice CR/SR—
Puchov), tedy smérem na Valasskou Polanku. Tento zavér je patrny zvlaste s ptihlédnutim ke
schématu ¢. 4 na str. 63 PUR, kde je tento koridor zakreslen. To, z¢ v PUR neni vyslovné
zminéno (a bylo pfipadné vypusténo) prodlouzeni traté z Vizovic piimo do Valasské Polanky
neznamend, ze by napadeny tuzemni plan byl s PUR v rozporu. Nelze totiz piehlédnout, Ze
koridor vymezeny v PUR, tedy s nejvyssi mirou obecnosti, musel byt nasledn& konkretizovan
ZUR Zlinského kraje, ve kterych je predmétna trat zakreslena véetné prodlouZeni do
Valasské Polanky. Krajsky ufad Zlinského kraje pfitom soulad napadené¢ho tizemniho planu s
ZUR Zlinského kraje, jakoz i s PUR potvrdil (Potvrzeni o odstranéni nedostatkd ze dne 3. 1.
2012 ¢.j. KUZL 92121/2011). Za situace, kdy se navrzeny koridor v napadeném tzemnim
planu pohybuje v koridoru piedpokliddaném pravé v PUR a piedeviim konkretizovaném
v ZUR Zlinského kraje, nejedna se o rozpor mezi jednotlivymi dokumentacemi pro tzemni
planovani viibec. Ani tato ndmitka neni proto ditvodna.

Rozpor napadeného tizemniho planu s PUR spatioval navrhovatel rovnéz v tom, ze PUR
bylo ulozeno provétit proveditelnost pfedmétného rozvojového zaméru. V souladu s timto
ukolem méla byt zpracovdna Uzemni studie, ktera by provétila efektivnost, potiebnost a
finan¢ni navratnost dané¢ho zaméru. Ke zpracovani této studie vSak pted schvalenim
napadeného uzemniho planu nedoslo. Bez této studie povazoval navrhovatel vytyCeni nové
trasy za nediivodné, predéasné a v rozporu s ukoly ulozenymi PUR. Nezpracovanim uvedené
uzemni studie pted schvalenim uzemniho planu pak podle navrhovatele doslo i1 k poruSeni ust.
§ 19 odst. 1 pism. c¢) stavebniho zakona, ktery stanovi, ze mezi tkoly izemniho planovani
patii i provéfovani a posuzovani potfeby zmén v uzemi, vefejného zajmu na jejich provedeni,
jejich piinost, problému a rizika. Soud k tomu uvadi, ze i zde je nutno vychazet z toho, ze
predmétny koridor Zelezni¢ni traté byl v napadeném tzemnim planu vyznacen s ohledem na
ZUR Zlinského kraje. Jedna se o trat’ nikoli jen nadmistniho, ale i republikového vyznamu, a
proto posuzovéni jejiho vedeni nemize piisluset odptirci. Z PUR vyplyva, Ze za provéieni
proveditelnosti tohoto zaméru odpovida Ministerstvo dopravy. Ze stanoviska Ministerstva
dopravy k navrhu napadeného uzemniho plénu ze dne 26. 4. 2011, ¢.j. 165/2011-910-UPR/2-
Ma se pak podava, ze tento zdmér na zaklad¢ dohody proveéti Zlinsky kraj. Provéfeni tohoto
zaméru vSak automaticky nemusi pfedchazet vydani tzemniho planu, resp. to nelze
z ptislusnych pravnich predpisti dovodit. Provéfovani a posuzovani potieby zmén v uzemi
probihé nejen pied schvalenim izemné planovaci dokumentace; bezpochyby se totiz jedné o
permanentni ukol tzemniho planovani. Soucasné nelze tvrdit, ze by byla pfedmétna trat
nebot’ zamér vymezeny v ZUR Zlinského kraje vychazel z Generelu dopravy Zlinského kraje,
ktery byl schvalen Zastupitelstvem Zlinského kraje jiz dne 23. 6. 2004. Zahrnuti koridoru pro
zelezni¢ni trat’, aniz by tato trat’ (prodlouzeni do ValaSské Polanky) byla provéfena uzemni
studii, neni pochybenim, pokud vychézi z nadfazené izemné planovaci dokumentace.
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K tvrzené nezakonnosti napadeného opatieni obecné povahy

Podle navrhovatele mélo byt hledano takové feSeni, které v co nejmensi mife bude
zasahovat do stdvajici zdstavby a osidleni, a které nebude mit tolik negativnich dopadua jako
feSeni stavajici. Nebylo dodrzeno pravidlo vést dopravni infrastruktury mimo sidelni celky ani
zasada minimalizace antropogennich vlivli. Nova trasa vede k rozdéleni mésta Vizovice na
dvé casti, coz ve svém disledku znamena mj. vyrazné snizeni kvality Zivota a bydleni
v danych lokalitach. Vzhledem k negativnim vlivim nové trasy je schvélené feSeni vedeni
zelezni¢ni traté v rozporu s cilem Uzemniho planovani, kterym je podle § 18 odst. 2
stavebniho zdkona zajiStovani pfedpokladii pro udrzitelny rozvoj uzemi. Nebyla-li
zpracovana uzemni studie, bylo postupovano v rozporu s § 19 odst. 1 pism. c) stavebniho
zakona. V namitkach proti konceptu i proti navrhu uzemniho planu pfitom na potiebnost
takové studie navrhovatel upozoriioval a navrhoval vedeni Zeleznini trasy soubé&zné
s koridorem pro rychlostni silnici R 49. K tvrzenému poruseni § 19 odst. 1 pism. c)
stavebniho zakona (nezpracovani studie) se soud vyjadril vyse. Ve vztahu k dalsi argumentaci
navrhovatele pak nezbyva nez znovu odkézat na to, ze jednotlivé varianty vedeni koridoru
Zelezniéni traté se musely pohybovat v koridoru vymezeném v ZUR Zlinského kraje a pouze
v ramci tohoto koridoru bylo mozné volit jednotlivé varianty napt. s ohledem na minimalizaci
antropogennich vlivil, dopadl na kvalitu zivota atd.

Navrhovatel dale namital, Ze vyuziti nemovitych véci zalobce pro zelezni¢ni dopravu by
pro n¢j bylo likvidacni a ptredstavovalo faktické potlaceni hospodaiského rozvoje tzemi. |
z tohoto dlivodu je v pfimém rozporu s cili izemniho planovéani deklarovanymi v § 18 odst. 1
a 2 stavebniho zakona. Stavebni zdkon v § 18 odst. 1 stavebniho zakona stanovi: ,, Cilem
uzemniho planovani je vytvaret predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj tizemi,
spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro priznivé Zivotni prostiedi, pro hospodarsky
rozvoj a pro soudrzinost spolecenstvi obyvatel uzemi a ktery uspokojuje potieby soucasné
generace, aniz by ohroZoval podminky Zivota generaci budoucich.” V § 18 odst. 2 pak
stanovi: ,, Uzemni planovani zajistuje predpoklady pro udrzitelny rozvoj vizemi soustavnym a
komplexnim 7eSenim ucelného vyuZiti a prostorového usporadani uzemi s cilem dosazeni
obecné prospésného souladu verejnych a soukromych zajmii na rozvoji uzemi. Za tim ucelem
sleduje spolecensky a hospodarsky potencial rozvoje. Z téchto ustanoveni je ziejmé, ze
vymezuji zékladni principy izemniho pldnovani, které se nemohou uplatnit v plné mite, ale
vzdy ve vzijemném vyvazeném pomeru. Stézejnim pojmem je udrzitelny rozvoj uzemi.
,Stavebni zakon pod pojmem udrZitelny rozvoj rozumi vztah environmentalnich,
ekonomickych a socialnich vlivu, které musi byt ve vzajemnych souvislostech vyvazeny. Jeho
podstata je postavena na trech zakladnich pomysinych pilirich. “ (komentaf k § 18 in Poté&sil,
L., Roztocil, A., Hrisova, K., Lachmann, M.: Stavebni zakon - online komentar. 1.
aktualizace. Praha: C. H. Beck, 4/2011). O vyvazeném vztahu tii zdkladnich piliii: pfiznivého
zivotniho prostiedi, hospodaiského rozvoje a soudrznosti spolecenstvi obyvatel izemi, hovoii
1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 6. 2012, ¢j. 1 Ao 7/2011 — 526. Jednotlivé
pilitfe se nemohou uplatnit ve své absolutni podob¢, ale vzdy v ur€itétm vzajemném
kompromisu. Vzhledem k Sirokému obsahu téchto pojmt je nepochybné, ze ke kompromisiim
musi dochazet 1 vramci téchto pilif. Vymezeni Zelezni¢ni trat€ umoZiujici nepochybné
ekologicky Setrny zplisob dopravy, SirSi propojeni obyvatel regionu a lepSi spojeni na
Slovensko, totiz mlZe pfinést 1 vétsi hospodaisky rozvoj v tizemi. Jednim z vyznamnych
kritérii investord je pravé kvalita dopravni infrastruktury. Stejné tak nelze piehlédnout ani
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vymezeni ploch pro primyslovou vyrobu a sklady (VP) v blizkosti soucasné¢ho aredlu
navrhovatele. Soud tedy nijak nezpochybiiuje potize ¢i dokonce mozné existen¢ni problémy
vyvolané vymezenim koridoru Zelezni¢ni traté a zejména jeji ptipadnou néslednou realizaci,
nicméné na principy vymezené v § 18 odst. 1 a 2 stavebniho zdkona je nutné nahlizet
komplexné¢ a nikoli pouze ve vztahu k provozovani jednoho, byt vyznamného, podniku.
Obdobné pak dalsi negativni vlivy navrZené zelezni¢ni traté¢ uvedené v pfedchozim odstavci
je nutno posuzovat s ohledem na vyvazeny vztah tii zakladnich pilifa udrzitelného rozvoje,
stejn¢ jako faktickou situaci v izemi. Napft. otdzka antropogennich vlivli na zemi pomérné
velkého sidelniho utvaru jiz zasazeného celou Skalou antropogennich vlivii se nepochybné
posuzuje jinak nez napf. na chranéném tizemi narodniho parku. Zelezniéni koridor ma byt
veden pies prumyslovy aredl v zédpadni Casti mésta a nasledné pokraCovat jeho stfedem
z divodu vyuziti télesa nedokoncené Bat'ovy drahy rozestavéné ve 30. a 40. letech 20. stoleti.
Za této situace Ize o excesivnim antropogennim vlivu navrzené¢ho koridoru hovofit jen stézi.
Vyuziti nedokonceného zelezni¢niho télesa naopak vede k minimalizaci antropogennich vliva
na ostatnich mistech feSen¢ho uzemi, jak pripadné uvedl odptirce. Rozd€leni mésta je pak do
velké miry dano i v soucasnosti a to pravé v disledku uvedeného Zelezni¢niho télesa tzv.
Bat'ovy drahy, jehoz podstatnou ¢ast by navrzena trat’ méla vyuzivat. Soucasné lze doplnit, ze
prodlouzeni zelezni¢ni trat¢ nepochybné bude mit i pfinosy, zejména zlepSeni dopravni
dostupnosti, navic druhem dopravy, ktery je povazovan za ekologicky Setrny. Z hlediska
principu udrzitelného rozvoje tudiz nelze ucinit zavér o zjevném excesu odplrce vybocujicim
ze zdkonnych mantineltl § 18 odst. 2 stavebniho zakona. Pro uplnost je tieba doplnit, ze
vedeni trat¢ soubézné¢ s koridorem pro rychlostni silnici R 49 nemohlo byt odplrcem viibec
uvazovano, nebot’ se ani nepohybuje v koridoru Zelezni¢ni traté vymezeném v ZUR Zlinského
kraje. Navrhovatel pfitom proti navrzenému vedeni traté v ZUR Zlinského kraje nepodal
namitky ani pfipominky, proti vymezeni traté¢ tak diive nebrojil, pfestoze mu muselo byt
ziejmé, ze navrzeny koridor zasahuje jeho aredl. Navrhovat nyni vedeni trat€¢ mimo tento
koridor bez dosazeni zmény ZUR Zlinského kraje tak jiz neni mozné.

Navrhovatel rovnéz namital, ze svou Cinnosti navazuje na kulturné¢ primyslovou tradici
vyroby destilatl, ktera je v predmétnych mistech dolozitelna vice nez 425 let. Tato tradice by
v souladu s § 18 odst. 4 stavebniho zdkona méla byt rozvijena a nikoli likvidovana. Uzemni
plan je tudiZ vrozporu s cili uzemniho planovani deklarovanymi taktéz v § 18 odst. 4
stavebniho zdkona. Soud nijak nezpochybiiuje dlouhou tradici vyroby ovocnych destilat
v oblasti Vizovic, zarovein vSak konstatuje, Ze vymezeni koridoru zelezni¢ni traté, ptes severni
cast arealu navrhovatele nemiize samo o sob¢ zptisobit konec této tradice spojené s mestem
Vizovice. Uvedena tradice se nepochybné nevaze na konkrétni pozemky navrhovatele a mize
v ni byt eventudlné pokracovano na ptilehlych pozemcich, byt s nutnosti dalSich investic a
zvySenych nakladi.

Uzemni plan je podle navrhovatele dale v rozporu s ust. § 19 odst. 2 stavebniho zékona,
nebot’ s ohledem na negativni vlivy nové navrzen¢ho vedeni Zelezni¢ni trat¢ mélo byt pied
schvalenim tzemniho planu zpracovano vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj izemi. Soud
k tomu uvadi, ze podle § 47 odst. 3 stavebniho zakona se vyhodnoceni vlivli na udrzitelny
rozvoj Uzemi zpracovava tehdy, pokud dotceny organ ve svém stanovisku k navrhu zadani
uplatnil pozadavek na posouzeni izemniho planu z hlediska vlivli na zivotni prostfedi nebo
pokud dotéeny organ nevyloucil vyznamny vliv na evropsky vyznamnou lokalitu ¢i ptaci
oblast. Jak uvadi komentar k § 47 odst. 3 stavebniho zakona, ,, na rozdil od politiky uizemniho
rozvoje a zasad uzemniho rozvoje totiz vyhodnoceni viivit na udrzitelny rozvoj vizemi neni
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obligatorni nalezitosti uzemniho planu, nybrz pouze fakultativni, jejiz potreba vyplyva prave z
pozadavku dotéeného organu podle VIZP.“ (Pot&sil, L..Rozto¢il, A., Hrasova, K., Lachmann,
M.: Stavebni zakon - online komentaf. 1. aktualizace. Praha : C. H. Beck, 4/2011; zkratkou
VIZP je myslen zédkon &. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi, pozn. soudu).
Krajsky urad Zlinského kraje jako pfislusny organ na tseku posuzovani vlivli na zivotni
prostfedi v koordinovaném stanovisku ze dne 28. 5. 2009, ¢.j. KUZL 32890/2009U sdélil, Ze
napadeny uzemni plan neni tfeba posuzovat z hlediska vlivii na Zivotni prostfedi. Ani tuto
namitku neshledal soud divodnou.

Dle navrhovatele je feSeni Zelezni¢ni traté také v rozporu s hlavnimi zdméry rozvoje
deklarovanymi v textové ¢asti uzemniho planu, a to pokracovani mésta v primyslové tradici,
vytvafeni podminek pro rozvoj pracovnich pfilezitosti, zajiSténi rozvoje a prosperity mésta,
respektovani stavajiciho typu osidleni, historického ptidorysu mésta a jeho mistnich ¢asti se
stavajici zastavbou. Soud k tomu pfedné uvadi, Ze lze jen tézko predpokladat naplnéni cild a
zamérl vytycenych v textové ¢asti izemniho planu v absolutni podobé. Jednd se spise o
zakladni ideje celého tizemniho planu, které vSak samy o sobé nepiedstavuji nepiekrocitelna
pravidla pro konkrétni vymezeni uzemi. Jednotlivé cile a zaméry se navic Casto prolinaji a
nekteré si 1 vzajemné odporuji a je tedy na samospravném celku, aby mezi svymi zaméry
zvolil vhodny kompromis. Rozpor s nékterymi hlavnimi sméry rozvoje proto nelze povazovat
za davod nezakonnosti napadené ¢asti uzemniho planu bez toho, aby mél tento zavér oporu
v konkrétnim ustanoveni zdkona. Soucasné je nutné podotknout, Ze vycet deklarovanych
hlavnich zdmért predlozeny navrhovatelem nebyl uplny, nebot’ mezi hlavni zaméry rozvoje
bylo odptircem vyslovné zatfazeno praveé i prodlouzeni zelezni¢ni trati vychodnim smérem,
tedy prodlouzeni traté smérem na ValaSskou Polanku. Nejenze je tedy tato namitka
nediivodna, ale je 1 vécné nespravnd, nebot’ prodlouzeni trati vyslovné patii také mezi hlavni
cile rozvoje odpurce.

Posouzeni proporcionality navrzené upravy

Posledni dvé navrhovatelovy namitky spocivajici v tvrzeni nediivodného a neopravnéného
omezeni jeho prav garantovanych Listinou, a to prava vlastnit majetek podle ¢l. 11 a prava
podnikat podle ¢l. 26 Listiny. Tato prava jsou ve zjevném nepomeru se zajmem na
vybudovéani nové Zelezni¢ni traté. Navrhovatel upozornil na rozsudek Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 5. 2. 2009, ¢. j. 2 Ao 4/2008 — 88, ve kterém tento dospél k zavéru, ze 1 za
situace, kdy omezeni ptekracujici miru spravedlivé rovnovahy neni v rozporu s hmotnym
pravem, muze soud zruSit pfisluSnou ¢ast uzemniho planu, dojde-li v réamci testu
proporcionality k zavéru, Ze bez poskytnuti ndhrady jde o zdsah nepfiméfeny; skutecnost, ze
podustavni pravo moznost odskodnéni v téchto piipadech nepiedpokladd, nemulze byt
takovému postupu piekazkou. V této souvislosti je vsSak tfeba upozornit na usneseni
rozSiten¢ho sendtu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 — 120,
které se vymezilo k vySe uvedenému pravnimu zavéru, a podle kterého ,, (V) ramci soudni
kontroly procesu tvorby uzemniho planu (jeho zmény) v Fizeni podle § 101a a nasl. s. 7. s.
soud zkouma, zda jsou viibec dany podminky k zdasahu vuzemniho planu do viastnickych prav
urcité osoby. Soud tedy predevsim zkouma, zda dotycny zasah do vlastnického prava ma
ustavné legitimni a o zakonné cile opreny diivod a zda je cinén jen v nezbytné nutné mire a
nejSetrnéjsim ze zpiisobu vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim
zpiisobem a s vyloucenim liboviile. Shleda-li soud, Ze nékterd z uvedenych kumulativnich
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podminek neni splnéna, je to zdasadne ditvodem pro zruseni uzemniho planu v té casti, jez s
dotyénym zdsahem souvisi, umoziuje-li takto omezeny zasah soudu do uzemniho planu
charakter tohoto planu jakoz i povaha nepripustného zasahu. Shleda-li naopak soud, Ze
v§echny uvedené podminky pro zdsah byly naplnény, neni to ditvodem ke zruseni uizemniho
planu ani tehdy, jednd-li se o omezeni ve veétsi nez spravedlivé mire. Otdzka, zda byla
poskytnuta ¢i zavazné prislibena kompenzace, je pro ucely posuzovani zakonnosti uzemniho
planu irelevantni, nebot se v ramci procedury porizovani uzemniho planu neresi; jde o otdazku
relativné samostatnou.*“ Soud pfitom nezpochybiiuje, Zze doslo k omezeni natikanych prav
navrhovatele. Jiz vznikem pfedkupniho prava a limitaci mozné stavebni Cinnosti dojde
k ¢astecnému omezeni navrhovatelovych prav. Z jeho dosavadni Cinnosti je vSak zfejmé, Ze 1
s takovym omezenim je schopen nadale podnikat ve svém oboru. Jisté omezeni je za splnéni
vysSe uvedenych podminek pfipustné i za situace, pokud byla pfekrocena spravedlivd mira
omezeni jeho prav. Otdzkou nadhrady za vznikld omezeni se soud pfi piezkumu opatieni
obecné povahy nezabyva. Zakon totiz vyslovné nepocitd s ndhradou za zfizeni piedkupniho
prava a moznost ziskani pfimérené nahrady se 1ze ptipadné domahat samostatné.

V ramci testu proporcionality napadeného opatfeni obecné povahy je tedy podstatné
posouzeni toho, zda doty¢ny zasah do vlastnického prava ma tustavné legitimni a o zdkonné
cile opfeny divod, zda je Cinén jen v nezbytné¢ nutné mife a nejSetrnéjSim ze zpisobil
vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim zptsobem a s vyloucenim
liboviile. Uvedené posouzeni pak podle soudu musi vychazet ze skutecnosti, ze predmétny
koridor Zelezni¢ni trat¢ byl vymezen na zaklad¢ nadfazené tizemné planovaci dokumentace —
ZUR Zlinského kraje, proti kterym se mohl navrhovatel branit, a to i v fizeni pfed soudem,
¢imz by piipadné€ 1 zvratil nutnost zaneseni tohoto koridoru do napadeného opatieni obecné
povahy. Jestlize v dob& vydani tzemniho planu byly ZUR Zlinského kraje platné, lze vyse
uvedena kritéria testu proporcionality posuzovat jen vramci mantinell témito zasadami
vymezenymi. Soucasné je nutné brat v potaz, Ze samotnym vymezenim koridoru navrzené
traté pies areal navrhovatele jesté nedojde automaticky k jeji realizaci, a tedy k pifimému
naruseni az znemoznéni vyroby navrhovatele. Uvedeny zamér totiz muze doznat jesté
mnozstvi zmén, stejné jako mize byt zcela opustén.

Z hlediska tustavni legitimity a zakonnosti divodu dotceného zasahu je zdsadni prave jiz
tolikrat opakované vymezeni predmétného zaméru v PUR a ZUR Zlinského kraje. Timto
vymezenim totiz doSlo k naplnéni vefejného zajmu k zajisténi ploch pro budouci vedeni
dopravni infrastruktury, kterd by zajistila udrzitelny rozvoj spolecnosti. Krajsky soud ma za
to, ze vymezeni ploch pro vystavbu dopravni infrastruktury, kterd by méla umoznit rozvoj
ekologicky Setrné dopravy, umoziujici lepsi spojeni regionu, a v disledku vétsi pohodli pro
obyvatele a mozny hospodaisky rozvoj izemi je zdsadn¢ ustavné legitimni, opird se o obecné
principy uvedené v § 18 odst. 1 stavebniho zdkona a nasledn¢ konkrétn€ o § 32 odst. 1 pism.
d) stavebniho zdkona, ktery svéfuje politice izemniho rozvoje vymezeni ploch a koridort
dopravni a technické infrastruktury mezinarodniho a republikového vyznamu nebo téch, které
svym vyznamem presahuji uzemi jednoho kraje. § 53 odst. 4 pism. a) téhoz zakona, pak
stanovi, Ze tzemni plan musi byt v souladu s politikou tzemniho rozvoje a izemné planovaci
dokumentaci vydanou krajem. Odptirce jiz pouze toto vymezeni v ZUR Zlinského kraje plné
v souladu se stavebnim zdkonem konkretizoval na trovni zemniho planu. Zakonné cile tedy
naplnil. Z hlediska posuzovani nezbytnosti navrzeného vedeni koridoru Zeleznicni drahy a
miry Setrnosti moznych zptsobi je pak ze spisové dokumentace zifejmé, ze odptrce volil ze
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tfi moznych variant a zvolil tu k navrhovateli nejSetrnéj$i — variantu B. Tuto variantu (za
splnéni dalSich podminek) ostatné pozadoval i navrhovatel. Vymezeni traté¢ v severni ¢asti
arealu navrhovatele a stim souvisejici zapsani predkupniho prava statu, lze vzhledem
k moZnostem vedeni traté¢ v uzemi povaZovat za vymezeni jen v nezbytné nutné mife a
v nejSetrnéjSi variant¢, kterd v zddném piipadé neznamend automaticky konec vyroby
navrhovatele. Z ptfedloZzeného spisu, napf. ze zaznamu projednani navrhu napadeného
uzemniho planu se pak podava, ze fesSeni, které by se zcela vyhnulo pozemkiim navrhovatele
a soucasn& se pohybovalo v koridoru vymezeném v ZUR Zlinského kraje, neni technicky
mozné, resp. by bylo technicky velmi obtizné, coz navrhovatel béhem procesu pofizovani a
schvalovéni tzemniho planu nijak nezpochybnil.

Tvrdil-li navrhovatele, ze pii zpracovani uzemni studie byly provéfovany varianty,
z nichz ani jedna nezasahovala jeho vyrobni areal, soud uvadi, ze studie byla potfizovana az po
schvaleni napadené¢ho tizemniho pldnu a navic byly proveéfovany takové varianty, které se
pohybuji i zcela mimo koridor vymezeny v ZUR Zlinského kraje. Vybrana ervena varianta i
dle studie samotné vychazi z koridoru vymezeného v ZUR Zlinského kraje, nelze viak fici, Ze
by se vibec nedotkla vyrobniho aredlu Zalobce. Soucasné tato varianta predstavuje Cisté
samotné vedeni traté, piiCemz zuvedeného vykresu nelze dovodit, zda napi. pocitad i
s koridorem pro ochranné pasmo Zeleznice. Nelze navic predpokladat, ze takto naznacené
vedeni traté je mozné i z hlediska jinych z4jmu odpirce, které prevysuji zdjem na zachovani
nedotcené vyroby v soucasném vyrobnim arealu navrhovatele. Zcela podstatna je navic
skutecnost, Ze to byl sam navrhovatel, jenz béhem potfizovani napadené¢ho uzemniho planu
pozadoval zaneseni varianty B (byt tak, aby se vyhnula jeho vyrobnimu arealu), tedy varianty
vedouci na severni stran¢ jeho vyrobniho arealu. K poslednimu kroku testu proporcionality
pak soud uvadi, Ze s ohledem na ZUR Zlinského kraje pak nelze hovofit ani o diskriminaci i
liboviili odptirce smérem k navrhovateli, nebot jeho aredl se nachazel jiz v koridoru
vymezeném v téchto zasadach a nebyl do néj zahrnut na zéklad¢ libovtle odptrce.

Tvrzeni navrhovatele, Ze odptircem nebyla zkoumana jind moznost vedeni trati neodpovida
skutecnosti, nebot’ existovaly varianty A, B a C, ze kterych byla vybrana varianta B. S
ohledem na opakovanou nutnost souladu jednotlivych stupiit dokument uzemniho planovani
samoziejm¢ nemohla byt zkouména jakakoliv varianta, ale pouze takova, pohybujici se ve
vymezeném koridoru v ZUR Zlinského kraje. Pro aplnost soud jesté doplituje, Ze vybrana
varianta B opét piedstavuje jen vymezeni koridoru, byt oproti ZUR Zlinského kraje uzsiho, a
samotné technické feSeni vedeni trat€¢ neni ukolem Uzemniho planu. Konkrétni zasazeni
pozemki, a tedy i1 vyroby navrhovatele, tudiz nelze v soucasné dobé zcela predvidat. Navic
skutecnost, ze vymezeny koridor jest€¢ mize doznat zmén nebo byt pfipadné zrusen, ostatné
potvrdil sdm navrhovatel, kdyz pfedmétna trat’ feSena v této véci méla byt aktualizaci €. 1
odstranéna z bodu 89 PUR. Tuto skute¢nost odpiirce nezpochybiioval. Ani tato piipadna
zména nemohla na zavéru soudu niceho zmeénit, nebot’ podle § 101b odst. 3 s.t.s. vychazi
soud pfi prezkoumani opatieni obecné povahy ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dob¢ vydani opatfeni obecné povahy. Rovnéz to nemlze mit vliv na existenci ¢i neexistenci
vetejného zajmu v dobé vydéani napadeného izemniho planu. Ostatné prokazovani vetejného
z4jmu u zaméru, ktery je vymezen v nadfazené uzemné planovaci dokumentaci, neni ukolem
odptirce, ktery je timto vymezenim vazan, nebot’ timto samotnym vymezenim je vefejny
z4djem na vymezeni plochy pro moznou budou Zelezni¢ni trat’ definovan. V posuzovaném
piipadé byl odplrce vdzan nadfazenou Uzemné-planovaci dokumentaci a od té se nemohl
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odchylit. Nebyl zde tak dan zcela volny prostor pro vazeni jednotlivych z4jmu v izemi. Soud
zévérem k véci uvadi, Ze neni vyloucené, aby v budoucnu byla napadena ¢ast izemniho planu
zménéna. K této zméné je viak potieba i aktualizace ZUR Zlinského kraje postupem podle §
42 stavebniho zakona. Cestou, jak dosdhnout zmény napadené ¢asti uzemniho planu je tedy
usilovani o Uplné vypuiténi predmétného koridoru ze ZUR Zlinského kraje, a to pravé
v navaznosti na aktualizaci PUR.

VII. Zavér a naklady Fizeni

S ohledem na skute¢nost, ze vSechny ndmitky navrhovatele byly krajskym soudem
posouzeny jako nedliivodné rozhodl soud podle § 101d odst. 2 s.t.s. tak, ze podanou zalobu
jako nediivodnou zamitl.

O nahrad¢ nakladi tizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.fi.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nem¢l. Navrhovatel ve véci tspéch nemél (navrh byl jako nediivodny zamitnut), a proto nema
pravo na nahradu nakladi fizeni. Odptrci, kterému by jinak jakoZzto uspéSnému ucastniku
fizeni ptisluSelo pravo na nahradu nakladi fizeni vzniklych v dusledku zastoupeni advokatem,
krajsky soud toto pravo neptiznal.

Neshledal, ze by se jednalo o naklady divodné vynaloZené, nebot povinnost spravniho
ufadu jim vydany akt héjit u soudu proti spravni Zalob¢ pfedstavuje samoziejmou soucést
povinnosti plynoucich z bézné spravni agendy, k niz je ufad personaln¢ i finan¢né ze statniho
rozpoctu vybavovan. Nic na tom neméni ani to, Ze Uzemni plan vydava v samostatné
plsobnosti zastupitelstvo obce a ze pasivné legitimovanym je obec, jejiz zastupitelstvo
uzemni plan (¢i jeho zménu) vydalo. U mésta velikosti Vizovic (obec s rozSifenou
plusobnosti) Ize ocekavat, ze jeho organy budou schopny kvalifikované¢ obhajovat sva
rozhodnuti ¢i jiné Ukony pied soudem a argumentovat v jejich prospéch. Kdyby tomu tak
snad byt nemélo, bylo by legitimni se ptat, zda organy tohoto mésta mohou viibec takova
rozhodnuti vydéavat. Nehled¢ na to, ze cely proces pofizovani uzemniho planu se déje v
plsobnosti pfenesené a je tak nepochybné vykonem statni spravy, jehoz soucasti je i
schopnost kvalifikované hgjit svd rozhodnuti, resp. spravni akty, v¢. opatfeni obecné povahy,
jako tzv. aktu smiSeného, bez nutnosti vyuzivat pravni pomoci advokatii. Nelze proto podle
nazoru krajského soudu spravedlivé Zadat po navrhovatelce, aby hradila nédklady vzniklé tim,
ze odpirce udélil k zastupovani plnou moc advokatovi. V této tvaze vySel krajsky soud
jednak z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2012, €. j. 2 As 104/2012 — 35,
publ. pod & 2755/2013 Sb. NSS, a jednak z jemu predchéazejicich nalezi Ustavniho soudu ze
dne 14. 9. 2010, sp. zn. III. US 1180/10, ze dne 23. 11. 2010, sp. zn. III. US 2984/09, a ze dne
13. 8. 2012, sp. zn. II. US 2396/09, dostupnych shodné z http://nalus.usoud.cz, v nichz ve
vztahu k orgdnim vefejné moci, jakoz 1 Uzemnim samospravnym jednotkdm, byla
presumovana existence dostatecného materialniho a persondlniho vybaveni a zabezpeceni k
tomu, aby byly schopny kvalifikované héjit svd rozhodnuti, prdva a zdjmy, aniz by musely
vyuzivat v fizeni pfed obecnymi soudy pravni pomoci advokatt.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
Vtizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokétem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 7. 9. 2015

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



