Cislo jednaci: 30 A 38/2017 - 35

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piredsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudcti JUDr. Viktora Kucery a Mgr. Ing. Veroniky Baronové v pravni véci
zalobce A. H., proti zalovanému Krajskému soudu v Brné, se sidlem Brno, Rooseveltova
16, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30.11.2016, ¢. j. 30 A 170/2016-33

takto:

I. Zaloba se odmita.

II. Zadny z Gcastnikli n e m a pravo na ndhradu nakladl fizeni.

Odidvodnéni:

Podanim ze dne 15. 2. 2017 zalobcem vyslovné oznacenym pod bodem 1) jako
. Zaloba proti usneseni CR-Krajského soudu v Brné ¢ j. 30 A 170/2016-33 ze dne 30.
listopadu 2016*, se zalobce domaha zruSeni tohoto usneseni, kterym byla odmitnuta Zaloba
zalobce smétujici proti usneseni NejvySsiho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2016, €. j. 5 As
141/2016-40. Pod body 2) a 3) pak Zalobce podani oznacil jako namitku podjatosti a podnét
ke karnému fizeni proti soudcim Krajského soudu v Brné¢ Mgr. Milanu Prochazkovi,
JUDr. Viktoru Kucerovi a Mgr. Ing. Veronice Baronové.

Krajsky soud se pfedné zabyval splnénim podminek fizeni, pfi¢emz dospél k zavéru,
ze zalobu nemuze vécné projednat, a to z nasledujicich divodi:

Podle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,.s. f. s.), soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach
proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy orgdnem moci vykonné, organem
uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou, nebo jinym
organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych
a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy (dale jen ,,spravni organ®).

Podle § 65 odst. 1 s. f. s., kazdy, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen piimo
nebo v disledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimz
se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti (dale jen
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"rozhodnuti"), mize se zalobou doméhat zruseni takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni
jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zdkon jinak.

V posuzované véci jde tedy o Zalobu, nejde vSak o Zalobu sméfujici proti rozhodnuti
spravniho organu, nybrz o zalobu proti rozhodnuti soudu. Ze samotné zaloby ani
z ptilozeného rozhodnuti, proti kterému zaloba smétuje, neplyne, ze by byl napadan ukon
spravniho organu; napadano je zfetelné rozhodnuti Krajského soudu v Brné.

Podle § 65 odst. 1 s. 1. s., kazdy, kdo tvrdi, Zze byl na svych pravech zkracen pfimo
nebo v disledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimz
se zakladaji, méni, rusi nebo zavazn€¢ urcuji jeho prava nebo povinnosti (dale jen
"rozhodnuti"), mize se zalobou doméhat zruseni takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni
jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

V posuzované véci jde tedy o zalobu, nejde vSak o zalobu smétujici proti rozhodnuti
spravniho organu, nybrz o zalobu proti rozhodnuti soudu. Ze samotné zaloby ani
z ptilozené¢ho rozhodnuti, proti kterému zaloba smétuje, neplyne, ze by byl napadan ukon
spravniho orgénu; napadéno je zfetelné rozhodnuti Krajského soudu v Brn€. Na tomto zavéru
pak nemuze nic zménit ani skute¢nost, Ze zalobce za tento Gfad poklada a v zalobé oznacuje
Krajsky soud v Brn¢ a rozhodujici soudce poklada za tredniky.

Zalobou ve spravnim soudnictvi se lze pfitom domaéhat zrueni toliko ,,rozhodnuti®
ve smyslu legislativni zkratky poddvané z § 65 odst. 1 s. . s., tj. toliko ukonu spravniho
organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti.
Rozhodnuti soudu neni (ikonem spravniho organu. Zaloba proti tkonu jiného organu nez
organu spravniho je proto navrhem nepfipustnym, ktery soud odmitne podle § 46 odst. 1
pism. d) s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento zdkon jinak, soud usnesenim odmitne navrh,
jestlize soud o téze véci jiz rozhodl, nebo o téze véci jiz fizeni u soudu probihd, nebo nejsou-li
splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny, nebo pies vyzvu soudu
nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

Krajsky soud proto z vyse uvedenych divodua dle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. podanou
spravni zalobu odmitl jako nepfipustnou pro neodstranitelny nedostatek podminek fizeni,
nebot’ zde neni ddna pravomoc krajského soudu rozhodnout o podaném navrhu Zzalobce.

Zdejsi soud tak zaroven ucinil bez toho, Ze by vyvolal Zalobcem zamyslenou
proceduru navazujici na uplatnénou namitku podjatosti proti soudciim rozhodujicim podle
pravidel rozvrhu prace tuto konkrétni véc. Pokud zalobce opakované podava zaloby proti
rozhodnutim zdejSiho soudu (k témuz soudu), jakoz i proti rozhodnutim Nejvyssiho spravniho
soudu, znichz je patrné, Ze jeho snahou neni skute¢né vyfeSeni sporti, ale pouze
zpochybiiovani jednotlivych rozhodnuti v nekonecné se fetézicim procesu, vykazuje tento
piistup zalobce znaky obstrukéni hry bez smysluplného vyznamu. Jak pfitom judikoval také
Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 25. 10. 2012 ve véci sp. zn. 21 Nd 299/2012: ,, Procesni
obstrukce jsou zneuzitim procesnich prav (neguji efektivni pusobni prava) a nepozivaji
Zadnou pravni ochranu “. Dle pfesvédCeni senatu 30 A, ktery nyni ve véci rozhoduje, by proto
bylo zcela proti smyslu pfislusnych ustanoveni s. f. s. tykajicich se moznosti namitat podjatost
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soudct, aby se zdejsi soud aktivné podilel na takto zalobcem vyvolané absurdni procesni
situaci. Pro uplnost krajsky soud zaroveii dodava, Ze sama okolnost spocivajici v postupu
soudct v fizeni nemize vést k vylouceni soudce (k tomu srovnej § 8 odst. 1, vétu posledni,
s. . s.). To je ostatn¢ zalobci znamo, nebot’ jej sam Nejvyssi spravni soud opakované
upozornil, Ze podjatost soudce nelze namitat z divodu jeho postupu a rozhodovani ve véci
projednavané soudem (k tomu srovnej napt. usneseni NejvySsiho spravniho soudu ze dne
17.7.2014, ¢. j. Nao 232/2014 - 18, ze dne 19. 6. 2014, ¢. j. Nao 239/2014 - 28, nebo ze dne
31.10. 2013, ¢. j. Nao 55/2013 - 54). Zalobce je tedy s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
na danou problematiku nepochybné obeznamen.

K vznesenému podnétu ke karnému fizeni pak krajsky soud zavérem uvadi, Ze neni
karnym Zalobcem, a proto mu nepftislusi s uvedenym podnétem jakkoli nakladat.

Soud neprojednaval véc samu, a proto mohl rozhodnout bez jednani (§ 49 odst. 1,
véta prva, s. f. s. a contrario).

Vyrok o nahradé nékladii fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 s. t. s., podle
kterého nema zadny z ucastnikli pravo na ndhradu nakladu fizeni, byla-li zaloba odmitnuta.

Pouéeni:

Proti tomuto usneseni Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnii ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen,
ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 23. inora 2017

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



