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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudctt JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Poldcha v pravni véci zalobce: M. B.,
zastoupen¢ho Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti zalovanému: Krajsky arad Zlinského kraje, se sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin, o
zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 2. 2014, ¢. j. KUZL-1117/2014, sp. zn. KUSP-
1117/2014/DOP/Ti,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nikladi fizeni.
II. Zalovanému se mep¥iznava pravo nanahradu nakladd ¥izeni.
Odivodnéni

L.
Vymezeni véci

Zalobce se vcasné podanou zalobou dorucenou Krajskému soudu v Brné (dale téz
»krajsky soud ¢i ,,soud*‘) doméhal zruSeni v zdhlavi ozna¢eného rozhodnuti Zalovaného (dale
téz ,,napadené rozhodnuti*), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
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Meéstského ufadu v Uherském Hradisti (dale téz ,spravni organ I. stupné®) ze dne
11.11. 2013, €. j. MUUH-OD/46881/2013/GreV (dale téz ,,prvostupiiové rozhodnuti*). Timto
rozhodnutim byl zalobce shledan vinnym ze spachani spravniho deliktu podle ustanoveni §
125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zdkonl (dale jen ,,silni¢ni zakon®). Tohoto spravniho deliktu se zalobce dopustil
tim, ze jako provozovatel motorového vozidla zn. BMW 745, r.z. ..., v rozporu s ustanovenim
§ 10 silni¢niho zdkona nezajistil, aby pii uvziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemni komunikaci stanovena timto
zakonem.

Dne 13. 5. 2013 v 10:30 hod neustanoveny tidi¢ vozidla zn. BMW 745, r.z. ..., v obci
Uherské Hradist¢ na mistni komunikaci Zelny Trh u domu ¢.p. 413 a v rozporu s dopravni
znackou IP13c¢ — parkovisté s parkovacim automatem, kterd je vyobrazena jako soucast
dopravni znacky IP25a — zdéna s dopravnim omezenim parkoval bez uhrazené¢ho parkovaciho
poplatku. Tim doslo k poruseni ustanoveni § 4 pism. c) silniéniho zdkona. Toto poruseni
povinnosti fidice a pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazovalo znaky
prestupku podle ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. k) silni¢niho zédkona. Poruseni pravidel
nem¢élo za nasledek dopravni nehodu.

Vzhledem k tomu, ze spravni organ I. stupné nezjistil udaje k jednoznacnému urceni
fidice vozidla, doslo k odlozeni véci ve smyslu ustanoveni § 66 odst. 3 pism. g) zakona ¢.
200/1990 Sb., o pirestupcich (dale jen ,,zakon o ptestupcich®), nebot’ do 60 dnti nebylo mozné
zahdjit pfestupkové fizeni vici konkrétni osob€. Nasledné spravni orgén 1. stupné zahijil
spravni fizeni ve véci spravniho deliktu provozovatele vozidla dle ustanoveni § 125f odst. 1
silnicniho zdkona. V fizeni o spravnim deliktu dospél spravni organ I. stupné k zavéru, ze
zalobce svym jednanim naplnil vSechny znaky skutkové podstaty spravniho deliktu.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani. Zalovany prvostupiiové rozhodnuti
zménil ve vyrokové Casti co do zpresnéni popisu skutku a ve zbytku rozhodnuti spravniho
organu . stupné potvrdil.

IL
Obsah Zaloby

Zalobce svou Zalobu koncipoval do dvou hlavnich Zzalobnich bodd. Zalobce nejprve
namital nenaplnéni skutkové podstaty deliktu, nebot’ spravni organy zcela rezignovaly na
povinnost fadného zjisténi skutkového stavu danou ustanovenim § 52 zdkona €. zékona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale téZ ,,spravni fad). Zalobce jiz
ve vyjadieni k fizeni namital, Ze skutek, pro ktery je fizeni vedeno, nebyl protipravni, nebot’
fidi¢ vozidla jednal za okolnosti vylucujici protipravnost jeho jednani. V takovém piipadé
nelze provozovatele vozidla uznat vinnym ze spachani spravniho deliktu, nebot’ v fizeni o
spravnim deliktu musi byt spravnim orgédnem prokazano naplnéni jeho materialni i formalni
stranky.

Spravni orgén I. stupn¢ vSak argumentaci zalobce odmitl s tim, Ze jeho verzi neuvéril,
nebot’ se vyjadiil az v probihajicim fizeni. Dale se spravni organ I. stupné¢ skutkovymi



pokracovani 3 30 A 35/2015

okolnostmi nezabyval. Spravni organ I. stupné¢ mél po doruceni vyjadieni zmocnénce Zalobce
dale pokracovat v Setfeni protipravniho jednani. M€l postupovat tak, ze by Ing. M. J., ktery se
doznal k formalnimu poruSeni ustanoveni § 4 pism. c¢) silni¢niho zdkona, ptedvolal jako
svédka. K pfipadné ndmitce, Ze by Ing. J. nemohl vystupovat jako svédek, kdyZ by mu po
jeho doznani svédcilo procesni postaveni obvinéného, zalobce uvedl, Ze k takové situaci by
nemohlo dojit, nebot’ dle ustanoveni § 125g odst. 1 silnicniho zdkona nemiize po zahdjeni
fizeni o spravnim deliktu provozovatele zahajit fizeni o pfestupku pro poruSeni stejné
povinnosti fidi¢e. Spravni organ je vazan zasadou inkvizi¢ni a zdsadou materialni pravdy a
tudiz ptipadny ditkaz svédeckou vypovéedi byl povinen provést sam, a to bez navrhu ucastnika
fizeni. Pokud by spravni organ I. stupné takto ucinil, podal by zmocnénec zalobce blizsi
vysvétleni, které mél v imyslu podat taktéz na nafizeném ustnim jednani. Pfedpokladal totiz,
ze jeho omluva bude uzndna. Vychazel ptitom z toho, Ze se jednalo o prvni omluvu ve véci
s delsi promlceci lhitou nez u prestupki a rovnéz k Gstnimu jednani nebyli pfedvolani svédci.

Skutec¢nost, ze spravni organ 1. stupné verzi zmocnénce zalobce neuvéfil, nepovazoval
zalobce za nalezité vyporadani se s jeho namitkami. Zmocnénce si totiz lze zvolit az po
zahdjeni Fizeni, které bylo zahajeno vydanim piikazu. Zalobce si tedy nemohl zmocnénce
zvolit diive. Tvrzeni spravniho organu I. stupné¢ o zjeveni ,,deus ex machina® v podobé
zmocnénce bylo irelevantni, nebot’ jeho zmocnéni nebylo ani diive mozné. Vzhledem k tomu,
ze byl zalobce jiz od okamziku doruceni vyzvy k thrad¢ uréené Castky minimalné podeziely
ze spachani spravniho deliktu, bylo nanejvys logické, aby jako pravné neznaly necinil podani
se svym vyjadienim. Cinit podani v zastoupeni viak mohl aZ po zahajeni fizeni, coZ také
uc¢inil. Dle odGvodnéni rozhodnuti sprdvniho organu I. stupné chtél-li se zalobce zbavit
odpovédnosti za spravni delikt, mohl tak ucinit jen v ptipad¢, Ze by se vyjadioval v dob¢, kdy
nemohl byt zastoupen. Takovy ndzor je vSak v rozporu s pravem na obhajobu ve smyslu ¢l. 6
Umluvy. Spravni organ 1. stupné tedy nesplnil svoji povinnost vyplyvajici z ustanoveni § 68
zalobce odkazal na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v jeho rozhodnuti ze dne 23. 7. 2009,
€.J. 9 As 71/2008-109, ze dne 23. 7. 2008, €. j. 3 As 51/2007-84 a €. j. 2 As 30/2007-58.

V piipad¢ odpovédnosti za delikt provozovatele vozidla se sice nezkoumé forma
zavinéni, je vSak nutné, aby delikt, ktery je obvinénému kladen za vinu, naplnoval dle
ustanoveni § 125f odst. 2 pism. b) silni¢niho zdkona znaky ptestupku a tyto byly prokazany.
V posuzovaném piipad¢ se vSak nejednalo o protipravni jedndni, nebot’ zde byly uplatnény
okolnosti vylucujici protipravnost. Neni sporné, Ze jizda se zaklonénou hlavou, kdy fidici tece
proudem krev znosu, muze byt nebezpetné€jsi jak pro fidice, tak pro ostatni Ucastniky
silnicnitho provozu, nez mordlni Ujma spolecnosti vyplyvajici z parkovani v rozporu
s pravnimi predpisy. Jednani, kterym se fidi¢ snazil tomuto ohroZeni zabranit, nemutze byt
protipravni a nemohlo tak vykazovat znaky ptestupku. Ani provozovatel vozidla tedy neni
odpovédny za dany spravni delikt. Skute¢nost, ze spravni organy tuto okolnost nikterak
nezohlednily, ¢ini jejich rozhodnuti nepfezkoumatelnym.

V druhé hlavni Zalobni namitce Zalobce brojil proti postupu spravnich organt
v rozporu s ustanovenim § 37 odst. 3 spravniho fadu. Zalobce shrnul, Ze dne 6. 12. 2013 podal
e-mailem bez divéryhodného elektronického podpisu odvolani, v némz rovnéz pozadal o
pofizeni kopie spisové dokumentace a stanoveni terminu, kdy si ji mlize prfevzit. Spravni
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organ I. stupné jej vyzval k doplnéni podaného odvolani ve smyslu ustanoveni § 37 a § 83
spravniho fadu. Zalobce takto udinil a odvolani potvrdil e-mailem s davéryhodnym
elektronickym podpisem za soucasné¢ho naplnéni ostatnich podminek podani podle ustanoveni
§ 37 a zachovani odvolaci lhity dle ustanoveni § 83 spravniho fadu. Zalobce ocekaval, Ze mu
bude nésledn¢ stanoven termin, kdy si bude moci pievzit kopii spisové dokumentace, a dale
lhtita k doplnéni odvolani o odvolaci body. Spravni organ nevédél, zjakych skutkovych a
pravnich divodd se Zzalobce domahal zruseni prvostupiiového rozhodnuti. Povinnosti
spravniho organu I. stupné bylo vyzvat zalobce k odstranéni vady podani dle ustanoveni § 82
odst. 2 spravniho tadu. Vyzvu spravniho organu I. stupné€ nelze povazovat za vyzvu
k doplnéni odvolacich divodl, nebot” se nejednalo o vyzvu k doplnéni odvolacich divodii ve
smyslu ustanoveni § 82 odst. 2 spravniho fadu. K tomuto zalobce odkazal na rozhodnuti
Méstského soudu v Praze €. j. 5 Ca 298/2008-52, Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 As
4/2009 a Krajského soudu v Hradci Kralové ¢.j. 54 Ca 1/2008-30. Tim, Ze zalovany potvrdil
prvostupniové rozhodnuti, aniz by znal argumenty, pro které se zalobce domahal jeho zruSeni,
zatizil napadené rozhodnuti podstatnou vadou fizeni. K tomu Zzalobce odkézal na nalez
Ustavniho soudu &. j. I. US 654/03 a rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 3. 2010, sp.
zn. 32 Cdo 1019/2009.

Z uvedenych davodi zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené i prvostupiiové
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.

II1.
Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalob& ze dne 26. 6. 2014 nesouhlasil s obsahem
podané Zzaloby, nebot dle jeho nazoru napadené rozhodnuti vychazelo ze spolehlivé
zjistén¢ho stavu véci a i zpisob vedeni fizeni byl zcela v mezich spravniho fadu i silni¢niho
zakona.

K osob¢ pachatele piestupku a provozovatele vozidla zalovany shrnul, Zze dne
15.7. 2013 vydal vyzvu k zaplaceni ur¢ené castky podle ustanoveni § 125h odst. 1 silni¢niho
zakona. Soucasné¢ zalobce poucil, Ze jeho pfipadné vyjadieni ma formu podéani vysvétleni. Na
tuto vyzvu Zalobce nereagoval, ackoliv ji dne 22. 7. 2013 osobné pievzal. Spravni organ I.
stupné proto véc prestupku dne 3. 9. 2013 podle ustanoveni § 66 odst. 3 pism. g) zdkona o
prestupcich odlozil. Teprve dne 29. 10. 2013 byl spravni organ 1. stupné prostfednictvim noveé
zvoleného zmocnénce Ing. M. J. informovan, Ze praveé Ing. J. mél byt fidicem vozidla. V tuto
dobu vsak jiz bylo zahajeno fizeni o spravnim deliktu a nebylo jiz mozné zahdjit tizeni o
spravnim deliktu, coz zapovida ustanoveni § 125g odst. 1 silni¢niho zédkona. Spravni organ I.
stupné m¢l tak vSechny pfedpoklady k tomu, aby podle ustanoveni § 125f odst. 4 pism. a)
silni¢niho zédkona véc prestupku odlozil a projednal spravni delikt provozovatele vozidla.

K otdzce omluvy a pfezkoumatelnosti zalovany uvedl, ze se spravni organ I. stupn¢ i
zalovany dostate¢né vyjadfili k otazce vérohodnosti tvrzeni, Ze Ing. J. byl fidicem vozidla a
jednalo se o krajni nouzi. Ani sdm Zalobce bliz§i popis udalosti, které se mély s jeho vozidlem
odehrat v inkriminované dobé€, nenabizi. Konkrétné¢ neobjasnil, pro¢ nereagoval na vyzvu
k uvedeni osoby fidi¢e. Argument o tom, ze je pravné neznaly, nemuze obstat. Ve vyzvé byl



pokracovani 5 30 A 35/2015

instruovan spravnim organem I. stupné¢ k tomu, co ma ud¢lat. Pokud si nebyl jisty, m¢l si
obstarat odpovidajici pravni pomoc. Pokud si Zalobce misto toho sjednal ,,pojiSténi proti
pokutam® a nasledné nezvolil odpovidajici procesni taktiku, jednd se o jeho problém.
Nedtvodnost omluvy Ing. J. z natizen¢ho ustniho jednéni byla v prvostupfiovém rozhodnuti
dostateén¢ vyargumentovana jiz jen tim, Ze Ing. J. neuvedl Zadny konkrétni divod své
neucasti. Uzaviely-li spravni organy obou stupiiti, Ze omluva neni dostatecna pro neuvedeni
zadného dulezitého diivodu neucasti, pak na véci nic neméni, jedna-li se o prvni omluvu. Na
ustni jednani v daném ptipad¢ nadto dopadd pouze ustanoveni § 49 a § 59 spravniho fadu a
nikoliv ustanoveni § 74 zakona o ptestupcich.

Zalovany dale vyloudil, Ze by spravni organ I. stupnd pochybil ve vyzvé k doplnéni
podani. Spravni organ I. stupné ve vyzvé uvedl, ze je Ing. J. povinen podani doplnit o
nalezitosti dle ustanoveni § 37 spravniho fadu. Podle tohoto ustanoveni z podani musi byt
patrno, kdo je Cini, které véci se tyka a co se navrhuje. Pokud spravni organ I. stupné vyzval
Ing. J. k doplnéni odvolani s odkazem na ustanoveni § 37 spravniho tadu, bylo povinnosti
Ing. J. tyto ndlezitosti nastudovat a doplnit je. V podani mj. chybélo, co se jim navrhuje.
V zalobé neni ani uvedeno, co konkrétné bylo nedoplnénim podaného odvolani zalobci
upfeno a co nemohl bez vyzvy k doplnéni uvést.

Zalovany tak v zavéru svého vyjadieni navrhl zalobu pro jeji nediivodnost zamitnout.

IV.
Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v zakonné dvoumési¢ni lhité (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho — dale jen ,,s.f.s.”), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.i.s) a jde o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.i's.).

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud ptezkoumal v fizeni podle ¢asti tieti,
hlavy II, dilu 1, § 65 a nésledujicich s.t.s. v mezich uplatnénych zalobnich bodi (§ 75 odst. 2
s.f.s), ovéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti, a vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti
(§ 75 odst. 1 s.i.s.).

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud pii svém
rozhodovani vysel z nasledujicich skutecnosti, tvah a zavéra.

Piednostné¢ se zdejsi soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nebot” se jedna o tak zavaznou vadu, Ze se ji musi zabyvat 1 tehdy, pokud by to
zalobce nenamital, tedy z afedni povinnosti. Je-li totiz spravni rozhodnuti neptfezkoumatelné,
lze jen stézi uvazovat o jeho piezkumu sprdvnim soudem, coz ostatn¢ vyplyva jiz
z lingvistické stranky véci, kdy nepfezkoumatelné rozhodnuti logicky nelze vécné
piezkoumat. Neptfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti tedy obvykle byva piekazkou
posouzeni divodnosti dalSich zalobnich namitek, coz v§ak v daném piipad¢€ nenastalo.
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Zalobcem byla namitina nepiezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodil.
K neptfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti pro nedostatek diavodii uvedl Vrchni soud
v Praze v rozsudku ze dne 26. 2. 1993, sp. zn. 6 A 48/92, SJS 27/0, SP &. 27/1994, ze:
., Z oditvodnéni rozhodnuti musi byt sezmatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky
ucastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti,
proc¢ povazuje skutecnosti predestirané ucastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi
radné provedenymi ditkazy za vyvracené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi uvahami
se 7idil pri hodnoceni dikazu a jaké uvahy jej pripadné vedly k ulozeni sankce v konkrétni
vys$i. Z oditvodneni spravniho rozhodnuti musi jednoznacné vyplyvat, Ze se sprdavni organ
posuzovanou vect zabyval, neopomenul Zadné ucastnikovy namitky a prihlédnul i k namitkam
strany druhé. Uzité argumenty a uvahy spravniho orgdanu nesmi vzbudit pochybnosti o jeho
nezavislosti a odbornosti. Z oduvodneéni musi plynout vztah mezi skutkovymi zjistenimi a
uvahami pri hodnocent ditkazii na strané jedné a pravnimi zavery na strané druhé. Pokud by
tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo neprezkoumatelnym, nebot’ by nedavalo dostatecné
zaruky pro to, Ze nebylo vydano v dusledku liboviile. *

Pti vykladu pojmu ,,neptezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgénu® vysel zdejsi
soud dale 1 z konstantni judikatury vztahujici se k nepfezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti,
ktera je shrnuta napt. v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, €. j. 2 As
85/2011-170, kde je mj. uvedeno: ,K vymezeni rozsahu piezkoumatelnosti soudnich
rozhodnuti ptisp&l Ustavni soud, ktery napf. v nalezu ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. 1. US 741/06,
publ. ve Sb. n. u. US, svazek 45, nalez 64, str. 77, vyslovil, ze odivodnéni rozhodnuti soudu
jednajiciho a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, z néhoz nelze zjistit, jakym zptisobem
postupoval soud pii posuzovani rozhodné skutecnosti, nevyhovuje zdkonnym pozadavkim
kladenym na obsah odivodnéni a v koneéném dusledku takové rozhodnuti zasahuje do
zakladnich prav ucastnika fizeni, ktery ma narok na to, aby jeho véc byla spravedlivé
posouzena. Ustavni soud rovnéZ v nalezu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. I. US 1534/08
(dostupny na nalus.usoud.cz) také konstatoval: ,,Soudy jsou povinny své rozhodnuti radné
oduvodnit; jsou povinny téz vysvetlit, proc¢ se urcitou namitkou ucastnika rizeni nezabyvaly
(napr. proto, zZe nebyla uplatnéna v zdakonem stanovené lhiité). Pokud tak nepostupuji,
porusuji pravo na spravedlivy proces garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny.” V tomto nalezu
Ustavni soud dale vyslovil, Ze ,, ... je-li povinnosti krajskych soudii vyplyvajici z prava na
spravedlivy proces podle clanku 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod to, aby se
vyporadaly i s namitkami Zalobcii uplatnénymi opozdené, a to z pohledu vcéasnosti jejich
uplatneni, tim spise je dana povinnost krajskych soudu vyporadat se s namitkami uplatnénymi
v Zalobé, tedy Fadné a véas*. Z konstantni judikatury Ustavniho soudu (napi. nalez ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. I1I. US 84/94, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 3, nalez 34, str. 257, a nalez ze
dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 8, nalez 85, str. 287) také
vyplyva, ze jednim z pozadavkll vyplyvajicich z prava na spravedlivy proces a z principl
pravniho statu je povinnost souda sva rozhodnuti odiivodnit. Ve spravnim soudnictvi nachézi
tato zdsada vyjadieni v ustanoveni § 54 odst. 2 s.f.s. Z odiivodnéni rozsudku musi vyplyvat
vztah mezi skutkovymi zjisténimi a ivahami pfi hodnoceni diikazii na stran¢ jedné a pravnimi
zaveéry na strané druhé. Pokud by tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo nepfezkoumatelné,
protoze by nedavalo dostatecné zaruky pro to, ze nebylo vydano v duasledku libovile a
zpusobem porusujicim Ustavné zarucené pravo na spravedlivy proces.
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Také Nejvyssi spravni soud ve svych rozsudcich opakované vyslovil, Ze neni-li z
odiivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ziejmé, pro¢ soud nepovazoval za
ditvodnou pravni argumentaci Ucastnika fizeni v zalobé a pro¢ Zalobni namitky Ucastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladdat takové rozhodnuti za
nepiezkoumatelné pro nedostatek divodl ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. zejména
tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad Zzaloby. Soud, ktery se
vyporadava s takovou argumentaci, ji nemize jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také
uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spoc¢iva (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 7. 2005, €. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, a také rozsudek ze dne
29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52, www.nssoud.cz). Obdobn¢ v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 11. 2007, €. j. 1 Afs 53/2007 - 34 (dostupny na www.nssoud.cz),
bylo vysloveno, Ze ,, ... je povinnosti soudu stranam sporu ozrejmit, jakymi usudky byl veden
a k jakym zaverum dospél“. V této souvislosti 1ze také poukdzat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007 - 64, dostupny na www.nssoud.cz, v
némz se uvadi, ze v situaci, kdy ,, ... je cast oditvodnéni rozsudku krajského soudu, v niz se
mél krajsky soud vyjadrit ke skutkovym a pravnim otazkam vyplvajicim z uplatnénych
Zalobnich bodu, tvorena z valné casti toliko pasazemi prevzatymi bez dalsiho komentdre z
publikovaného judikatu v jiné, skutkove i pravné odlisné veci, aniz by krajsky soud zaroven
vylozil, jaky vyznam maji tyto prevzaté zavery pro jeho rozhodnuti ve veci, je rozsudek
krajského soudu neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost a nedostatek divodii“. Za
nepiezkoumatelna pro nesrozumitelnost pak lze povazovat zejména ta rozhodnuti, kterd
postradaji zakladni zdkonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i
jak bylo rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni tikon z jinych nez zalobnich diivodi (pokud by
se nejednalo o pripad zakonem ptredpokladaného pirezkumu mimo ramec zalobnich namitek),
jejichz vyrok je v rozporu s odiivodnénim, kterd neobsahuji viibec pravni zavéry vyplyvajici z
rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztahu k vyroku
jednoznaéné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs
47/2003 - 130, publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS). Také spravni rozhodnuti 1ze povazovat za
nepiezkoumatelné bud’ pro nedostatek diivodi, nebo pro nesrozumitelnost. Stejné zavéry je
tteba zasadn¢ vztadhnout 1 na rozhodnuti spravnich orgéant.

Soud neshledal z4dnou zvad, pro kterou by bylo napadené¢ rozhodnuti
nepiezkoumatelné, at’ uz pro nesrozumitelnost (nelze seznat urcity a jednoznaény vyrok, jde o
vyrok s obsahem rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), nebo pro nedostatek davoda
(odivodnéni je v rozporu s vyrokem, popt. jiné diivody nez ty, v nichZ ma mit dle zdkona
oporu, odivodnéni postradd rozhodny divod pro vyrok ¢i neobsahuje zddné hodnoceni
provedenych dikazi a zavér znich ucinény). Pokud Zzalobce namita, ze zalovany (resp.
spravni organ I. stupn€) dostatecné nezohlednil okolnosti vylu€ujici protipravnost jednani
fidi¢e a nesplnil povinnost vyplyvajici z ustanoveni § 68 odst. 3 silnicniho zakona, nemiize
soud ani vjednom zodkazii zalobce na vady, které by vedly k nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti, ptisvédgit. Zalovany i spravni organ I. stupné se v dostate¢né mife,
zietelné a srozumitelné vyjadiili ke vSem otdzkam rozhodnym v dané véci, pficemz zadnou
okolnost neopomenuli. V napadeném i prvostupiiovém rozhodnuti je zdivodnéno a
srozumitelné uvedeno, co spravni organy vedlo k jejich zavértim. Z odivodnéni napadeného,
stejné jako prvostupniového rozhodnuti, je pak seznatelné, které otdzky spravni organy
povazovaly za rozhodné. Vzajemna souvislost jednotlivych tvah, jez v napadeném rozhodnuti
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vyslovil zalovany, je zfetelna. Krajsky soud ma za to, ze zalovany i spravni organ I. stupné
pfedmétnou véc dostateCné vypotadali, své zavéry logicky odivodnili a argumentovali
suvedenim skutkovych a pravnich divodii. Napadené i prvostupiiové rozhodnuti proto
krajsky soud povazuje za prezkoumatelné. Ostatné sdm Zalobce stimto rozhodnutim
polemizuje, coz by v pfipad¢ nepfezkoumatelnosti nebylo mozné. Skutecnost, ze se zavéry
zalovaného nesouhlasi, pak nutné neznamena nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Ve svétle téchto skuteCnosti povazuje krajsky soud namitku neptfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti za neptipadnou. Pfistoupil proto k posouzeni podstaty projednavané
véci.

Z ptedlozeného spravniho spisu vyplynulo, Ze dne 1. 7. 2013 bylo spravnimu orgénu
I. stupné postoupeno Mestskou policii Uherské Hradisté oznameni ze dne 1. 7. 2013,
¢. j. MUUH-MP/46881/2013/sukup, o podezieni ze spachani pirestupku dle ustanoveni
§ 125¢ odst. 1 pism. k) silni¢niho zakona. Slo o prestupek spachany dne 13. 5. 2013, kdy bliZze
neurceny fidi¢ tam specifikovaného vozidla parkoval v Uherském Hradisti na ulici Zelny Trh
u ¢.p. 413, a to bez uhrazeného parkovaciho poplatku. Spravni organ I. stupné na zdkladé
tohoto oznameni zaslal dne 16. 7. 2013 vyzvu ze dne 15. 7. 2013, ¢. j. MUUH-
OD/51147/2013/UrbP Spis/9393/2013 (dale téz ,,Vyzva“™), dle ustanoveni § 125h odst. 1
silni¢niho zakona k zaplaceni uréené Castky ve vysi 500 K¢, kterou zalobce prevzal osobné
dne 22. 7. 2013. Na tuto vyzvu zalobce nereagoval a spravni organ I. stupn¢ Gfednim zadznam
ze dne 3. 9. 2013, ¢. j. MUUH-OD/46881/2013/UrbP Spis/9393/2013, véc odlozil dle
ustanoveni § 66 odst. 3 pism. g) zédkona o ptestupcich, nebot’ spravni organ I. stupné do
Sedesati dnti ode dne, kdy se o piestupku dozveédél, nezjistil skute¢nosti oditvodiiujici zahajeni
fizeni proti urcité osobé. Dne 5. 9. 2013 byl zalobci zaslan piikaz tykajici se spachani
spravniho deliktu ze dne 3. 9. 2013, ¢. j. MUUH-0OD/64272/2013/UrbP Spis/9393/2013, ktery
mu byl dorucen dne 9. 9. 2013. Dne 17. 9. 2013 byl spravnimu organu I. stupné¢ dorucen
prostiednictvim zmocnénce Zzalobce, Ing. M. J., odpor proti piikazu, ktery byl nasledné
doplnén zaru¢enym elektronickym podpisem. Spravni organ I. stupné piipisem ze dne 26. 9.
2013 predvolal zalobce prostfednictvim jeho zmocnénce k nafizenému ustnimu jednani na
den 29. 10. 2013 v 08:30 hod. Tento pfipis byl doruc¢en dne 4. 10. 2013. Dne 29. 10. 2013
byla spravnimu organu I. stupné¢ doruc¢ena omluva zmocnénce z nafizené¢ho jednani, ve které
bylo uvedeno: ,,Omlouvam se, ale jednani se ucastnit nemohu. Mohu vsak prohlasit, a je to
téz ditvod mého zmocneni, ze uvedeného protipravniho jednani jsem se dopustil ja osobné.
Jde o to, ze dne 13. 5. 2013 jsem mél zapujcené vozidlo od pana B. Kdyz jsem od néj odjizdel
a projizdel jsem Uherskym Hradistem, spustila se mi krev z nosu. Bohuzel mam nizkou
srdzlivost krve, a tak vim, Ze kdyz se néco podobného stane, nestaci mi podrzet minutu
kapesnik u nosu, ale jde o zaleZitost vyzadujici delsi Feseni. Tuto situaci jsem vnimal jako
krajni nouzi, nebot nelze ridit se zaklonénou hlavou bez rizika zpiisobeni dopravni nehody.
Zastavil jsem tedy na prvnim prihodném misté a bézel do jakéhosi kramu pozadat o kapesniky
a uterky. Je pravdou, Ze jsem v dané situaci nezaregistroval, Ze by se na misté mélo platit
parkovné. Za zbytecné komplikace se omlouvam. Taktéz uznavam, ze faktickym vinikem jsem
ja, jsem vsak toho ndzoru, Ze se jednalo o okolnost vylucujici protipravnost, nebot
alternativou k zastaveni bylo pokracovani v jizde, ¢cimz bych vsak ohrozil zivoty i majetky lidi.
Zadné penize k ihradé parkovného jsem u sebe nemél, tedy ani kdybych védél, Ze je parkovaini
za poplatek, nemohl bych jej uhradit. Vzhledem ktomu, Ze skutek tak, jak je popsan
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v obvineéni, se nestal, tak navrhuji spravnimu orgdnu zastavit rizeni vedené pro podezreni ze
spdchani spravniho deliktu provozovatele. “ Z protokolu o Gstnim jednani ze dne 29. 10. 2013,
¢. j. MUUH-0D/79931/2013/GreV Spis/9393/2013, vyplyva, ze spravni organ I. stupné
omluvu neuznal, nebot’ o terminu Ustniho jednéani Ing. J. védél dostateéné doptedu, a proto si
mohl své pracovni i osobni zalezitosti usporadat tak, aby se Ustniho jednani mohl tcastnit.
Nasledné¢ spravni organ I. stupné vydal rozhodnuti.

Zalobce zakonnost uvedeného postupu spravniho organu zpochybiuje z dtivodi
uvedenych v prvé Zzalobni namitce (viz vysSe). Sjeho argumenty se vSak zdejsi soud
neztotoZznil.

Podle ustanoveni § 125f odst. 1 silnicniho zakona se pravnicka nebo fyzicka osoba
dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby pri
uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti Fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovend timto zdakonem.

Podle ustanoveni § 125f odst. 2 silni¢niho zakona pravnicka nebo fyzicka osoba za
spravni delikt odpovida, pokud a) poruseni pravidel bylo zjistéeno prostrednictvim
automatizovaného technického prostredku pouzivaného bez obsluhy pri dohledu na
bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich nebo se jedna o neopravneéné zastaveni nebo
stani, b) poruseni povinnosti ridice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich
vwkazuje znaky prestupku podle tohoto zakona a c) poruseni pravidel nema za nasledek
dopravni nehodu.

Podle ustanoveni § 125f odst. 4 silni¢niho zdkona obecni urad obce s rozsirenou
plisobnosti spravni delikt podle odstavce 1 projedna, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke
zjisteni pachatele prestupku a a) nezahdjil Fizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil
skutecnosti oditvodnujici zahdjeni Fizeni proti urcité osobé, nebo b) Fizeni o prestupku
zastavil, protoze obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku prokdzano.

Podle ustanoveni § 125f odst. 5 silni¢niho zakona provozovatel vozidla za spravni
delikt neodpovida, jestlize prokaze, ze v dobé pred porusenim povinnosti vidice nebo pravidel
provozu na pozemnich komunikacich a) bylo vozidlo, jehoz je provozovatelem, odcizeno nebo
byla odcizena jeho tabulka s pridélenou statni poznavaci znackou, nebo b) podal Zadost o
zdpis zmeny provozovatele vozidla v registru silnicnich vozidel.

Podle ustanoveni § 125h odst. 1 silni¢éniho zdkona obecni urad obce s rozsirenou
plisobnosti bezodkladné po zjisténi nebo oznameni prestupku vyzve provozovatele vozidla, s
nimz doslo ke spachani prestupku, k uhrazeni urcené castky, pokud a) jsou splnény podminky
podle § 125f odst. 2, b) totoznost Fidice vozidla neni znama nebo neni zirejma z podkladu pro
zahdjent Fizeni o prestupku a c) poruSeni je mozné projednat uloZenim pokuty v blokovéem
Fizeni.

Vyzva provozovateli motorového vozidla musi podle ustanoveni § 125h odst. 4
silni¢niho zédkona obsahovat popis skutku s oznacenim mista a ¢asu jeho spachéani, oznaceni
prestupku, jehoz znaky skutek vykazuje, vysi uréené ¢astky, datum splatnosti ur¢ené ¢astky a
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dalsi udaje nezbytné pro provedeni platby a pouceni podle odstavci 6 a 7 téhoz ustanoveni.
Zakonodarce tuto vyzvu do znéni zdkona zavedl nepochybné proto, aby dal provozovateli
vozidla, jehoz zavinéni za dany spravni delikt je koncipovano jako zavinéni objektivni,
moznost uvazit, jakym zplsobem bude na vyzvu reagovat. Provozovatel mize ve smyslu
ustanoveni § 125h odst. 6 silnicniho zédkona sdélit spravnimu organu totoznost fidi¢e vozidla
v dob¢ spachani piestupku, dale mize rozporovat spravnost, tplnost a obsah vyzvy ve smyslu
ustanoveni § 125h odst. 4 silni¢niho zdkona, miiZe namitat vyvinéni s odkazem na ustanoveni
§ 125f odst. 5 silnicniho zakona ¢i uhradit spravnim orgéanem urcenou ¢astku, ¢imz dojde ve
smyslu ustanoveni § 125h odst. 5 silni¢niho zédkona k odloZeni véci. Ustanoveni § 125f odst. 1
silnicniho zdkona vyjadfuje samo o sob& subsidiaritu odpovédnosti za spravni delikt
provozovatele vozidla vii¢i odpovédnosti za prestupek. Na prvnim misté je vzdy odpovédnost
za prestupek, coz vyplyva z ustanoveni § 125h odst. 6 silni¢niho zakona. Pii posuzovani, zda
spravni organ ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele ptestupku, vSak nelze ztracet ze
zietele smysl a UcCel pravni upravy spravniho deliktu provozovatele vozidla. Dle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 12. 2014, €. j. 3 As 7/2014-21, je primarnim tmyslem
zakonodarce pravni upravy spravniho deliktu dle ustanoveni § 125f silnicniho zakona
,,postihnout existujici a jednoznacné zjisteny protipravni stav, ktery byl zpiisoben provozem,
resp. uzivanim vozidla pri provozu na pozemnich komunikacich. Podle ndzoru Nejvyssiho
spravniho soudu je zcela priléhavé, pokud zakonodarce zvolil objektivni formu povinnosti
samotného provozovatele vozidla, jenz je jako viastnik véci — nastroje spachani protipravnosti
— z hlediska verejného prava primarni identifikovatelnou a konkrétni osobou.” Na tuto
myslenku navéazal Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 22. 10. 2015, €. j. 8 As
110/2015-46, dle kterého: ,, Bylo by proti smyslu upravy spravniho deliktu provozovatele
vozidla vyzadovat po spravnich organech rozsahlé kroky smérujici k urceni totoZnosti
prestupce, nemaji-li pro takové zjisteni potrebné indicie a pripadné oznaceni Fidice
provozovatelem vozidla kvyzvé podle § 125h odst. 6 zdakona o silnicnim provozu zjevné
nevede, resp. nemiize vést k nalezeni a usvédceni pachatele prestupku. “ Toliko v ptipad¢, kdy
maji spravni organy realnou pftilezitost zjistit osobu pfestupce, musi se tedy o to skutecné
pokusit. Nicméné v ptipadé, kdy provozovatel vozidla k vyzveé spravniho organu oznaci za
fidice osobu, kterou nelze dohledat, nedaii se ji doruCovat, pfipadné tato odepie podani
vysvétleni z diivodl dle ustanoveni § 60 odst. 1 zdkona o pfestupcich, ¢i dochézi-li k fetézeni
oznacenych osob, je podminka ucinéni nezbytnych krokii ve smyslu ustanoveni § 125f odst. 4
zakona o prestupcich naplnéna a spravni organ po odloZeni ¢i zastaveni fizeni o pifestupku
projedna spravni delikt. Tim spiSe bude tato podminka splnéna v piipadé, pokud provozovatel
vozidla ani takovou osobu neoznaci.

Jak si soud ovéril ze spravniho spisu, zalobci byla bezvadnd vyzva se vSemi vyse
specifikovanymi naleZitostmi zaslana. Zalobce na ni nijak nezareagoval. Spravni organ
L. stupné tedy mél k dispozici pouze ufedni zdznam Méstské policie Uherské Hradisté ze dne
1. 7. 2013. Z n¢j plyne, ze vozidlo r.z. ..., jehoZ provozovatelem je zalobce, bylo zaparkovano
na ulici Zelny Trh u ¢.p. 413 bez uhrazeného parkovaciho poplatku, pficemz se nepodatilo
zjistit totoznost fidice, ktery vozidlo na misté zanechal. Spravni organ I. stupné tak ucinil
nezbytné tkony ke zjiSténi totoznosti fidie vozidla. Nereagoval-li Zalobce na zminénou
vyzvu a nesd¢lil tdaje o totoznosti fidiCe vozidla v dobé spachani prestupku, musel byt
srozumén s tim, ze v takovém piipad¢é vznika jeho odpovédnost za zminény spravni delikt.

roxr

Ostatné o moznosti dalSiho postupu (tedy o zahdjeni fizeni o spravnim deliktu) byl zalobce ve
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vyzvé fadné pouden. Zalobce nesdélil Zadnou podstatnou skute¢nost, ktera by mu branila
reagovat na uvedenou vyzvu. Argumentaci, ze se nemohl ve véci diive vyjadfit, nebot’ si
zmocnénce mohl zvolit az po zahijeni fizeni a jakozto pravné neznaly se ke spravnimu
organu [. stupné samostatn¢ vyjadiovat nechtél, neshledal soud ptiléhavou (viz déle). Soudu
se naopak jevi zcela logickym a spravnym nésledny postup spravniho organu I. stupné, ktery
véc ve smyslu ustanoveni § 66 odst. 3 pism. g) piestupkového zakona odlozil a nésledné
vydanim ptikazu zahdjil ve véci fizeni o spravnim deliktu zalobce coby provozovatele
vozidla.

V posuzované veéci spravni delikt spocival v zaparkovani vozidla bez uhrazeného
parkovaciho poplatku a tudiz se i dle ndzoru soudu jednalo o pomérné¢ jednoduchy ptipad.
Spravni organ I. stupné rozhodoval na zéklad¢ oznameni o podezieni ze spachani prestupku a
fotodokumentace, z niz je patrno, ze predmétné vozidlo stalo na uvedeném parkovisti a za
sklem nemé¢lo doklad o uhrazeni parkovného. Spravni orgdn I. stupné zcela spravné
vyrozumél Zalobce o zjisténi protipravniho jednéani nejprve ve vyzveé podle ustanoveni § 125h
silni¢cniho zakona. Po odlozeni véci v pfestupkovém fizeni spravni organ I. stupné vydal
prikaz o ulozeni pokuty, vii¢i némuz podal zalobce odpor. Nésledné jej predvolal k ustnimu
jednani. Zalobce na posledni chvili reagoval omluvou z nafizeného tstniho jednani spoleéné
s piipisem, ve kterém se jako fidi¢ vozidla oznacil zmocnénec zalobce, Ing. J. Dle nazoru
soudu ke splnéni ucelu fizeni a uplatnéni prav zalobce nebylo nezbytné provadét vyslech jeho
zmocnénce, nebot' Zalobce i1 jeho zmocnénec se mohli opakované k pfedmétu fizeni
vyjadfovat a uplatiiovat pfisluSnou argumentaci, se kterou se spravni organy vyportadaly.
Spravni organ I. stupné proto nepochybil, pokud v souladu se zdsadou procesni ekonomie
v fizeni nenafidil vyslech dalSich osob a rozhodl na zakladé podkladi obsazenych ve
spravnim spise.

Soud k véci dale uvadi, ze pouhé opozdéné tvrzeni zalobce tykajici se fizeni vozidla
Ing. J. nemize — bez dalSiho - zdvéry spravnich orgadnti o prokazani spravniho deliktu
zpochybnit. Skutec¢nost, Ze se az v fizeni o spravnim deliktu za fidi¢e motorového vozidla
v inkriminované dob¢ oznacil pravé zmocnénec zalobce, Ing. J. totiz vzbuzuje divodné
pochybnosti o ucelovosti takového postupu, a to i pravé s ohledem na ucelové a obstrukéni
jednani Ing. J. vtypové obdobnych vécech. Verze zalobce se tedy jevi zdejsSimu soudu
v souladu s ndzorem spravnich organti jako nevérohodna a ucelova. Rovnéz namitky zalobce
zastoupené¢ho Mgr. Jaroslavem Topolem, ktery zastupuje zalobce v obdobnych vécech, je
v kontextu s uvedenym postupem tieba hodnotit tak, ze se jedna o obstrukéné zvolenou
taktiku za ucelem podani zaloby s opétovné ucelovymi namitkami (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 7. 2014, €. j. 9 As 162/2014-31, a ze dne 17. 10. 2014, €. j. 4 As
171/2014-26).

Zalobci tedy byla prostiednictvim zaslané vyzvy dana mozZnost zbavit se odpovédnosti
za spachani prestupku sdélenim totoznosti fidice, pficemz tento by mohl nasledné¢ uplatnit své
namitky ohledné svého jednani v krajni nouzi (krvaceni z nosu a snizena krevni srazlivost).
Této moznosti vSak Zalobce nevyuzil. Nemuze proto spravnim organim nyni vytykat, ze az
viizeni o spravnim deliktu, kde jiz nastupuje objektivni odpovédnost provozovatele
motorového vozidla, nemohl uplatnit vécné ndmitky proti zavériim o spachani ptestupku proti
pravidlim silnicniho provozu. Dle ustanoveni § 125f odst. 5 silni¢niho zdkona totiz
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provozovatel vozidla za spravni delikt neodpovida, jestlize prokadze, Ze v dobé pred porusenim
povinnosti Fidice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich a) bylo vozidlo, jehoz je
provozovatelem, odcizeno nebo byla odcizena jeho tabulka s pridélenou statni pozndvaci
znackou, nebo b) podal zZddost o zdpis zmény provozovatele vozidla v registru silnicnich
vozidel. Pokud tedy zalobce jako provozovatel motorového vozidla prostiednictvim svého
zmocnénce svou verzi udalosti sd€lil az nasledné v fizeni o spravnim deliktu, nebyl spravni
organ povinen se touto verzi jakkoliv vécné zabyvat. Byl-li zalobce vlastni vinou necinny jiz
v fizeni o prestupku, nemohl legitimné ocekavat, ze bude v fizeni o spravnim deliktu feSena
moznost jeho vyvinéni, nebot’ odpovédnost za spravni delikt méa objektivni charakter a vyse
citované libera¢ni diivody nezahrnuji skute¢nost uvadénou zalobcem, tj. zdravotni indispozice
fidi¢e motorového vozidla.

Soudu je rovnéz z jeho tifedni Cinnosti zndmo, ze Zalobcem uvadéna verze o nutnosti
zastaveni vozidla s odvolanim na institut krajni nouze je pouzivana obecnymi zmocnénci
v fizenich o pfestupcich ¢i spravnich deliktech opakovanég, a to pouze s obménami udajii o
zdravotnim postiZzeni i v jinych obdobnych fizenich (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 8. 2016, ¢. j. 4 As 123/2016-24, rozhodnuti Krajského soudu v Hradci
Kréalové — pobocka v Pardubicich, ze dne 27. 4. 2016, ¢. j. 52 A 100/2015-63, ze dne
7.12.2016, &. j. 52 A 30/2016-115, &i rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich
ze dne 12. 10. 2016, ¢. j. 10 A 146/2015-47). Spravni organ I. stupné 1 zalovany tedy k tomuto
tvrzeni zcela spravné neptihlédly a viibec se timto vécné nezabyvaly, nebot’ fizeni o spravnim
deliktu provozovatele motorového vozidla ma objektivni charakter s pomérné tuzce
vymezenymi libera¢nimi diivody. Rozhodné se vném neposuzuje piipadna zdravotni
indispozice fidi¢e vozidla. Soud nadto dodéava, Ze tato procesni strategie v podob¢ oznaceni
udajného fidie, jenz mél spachat protipravni jednani v krajni nouzi, je profesionalnimi
zmocnénci v oblasti dopravnich pfestupkli ¢asto vyuzivana. Soud pfitom nemtize souhlasit
s tim, aby v minulosti ¢asto pfestupci vyuzivané ucelové vymluvy na osobu blizkou, které
vedly k pfijeti pravni Gpravy zakotvujici odpoveédnost provozovatele vozidla podle ustanoveni
§ 125f a nésledujici silnicniho zédkona, byly nahrazeny jinymi u¢elovymi vymluvami na osobu
jinou (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2016, €. j. 4 As 123/2016-24).
Uvedena Zalobni namitka se proto zdej$imu soudu jevi jako ryze uéelova. Zalobce mohl
oznacit osobu, ktera vozidlo fidila, jiz na zdklad¢ vyzvy dle ustanoveni § 125h silni¢niho
zékona. Zalobce viak této moznosti véas nevyuzil, naopak v této dobé, ale i po zahajeni fizeni
o spravnim deliktu, zGstal zcela necinny. S tvrzenim, Ze fidicem vozidla mél byt
v predmétnou dobu zmocnénec zalobce, Ing. J., pfisSel zmocnénec az v omluvé z natizeného
jednani ze dne 29. 10. 2013 (tedy v den kondni ustniho jednani), kterym reagoval na
predvoléani k istnimu jednani. Zdejsi soud pouze nad ramec vseho vyse uvedeného konstatuje,
7e se rovnéz pln€ ztotoznil s argumentaci spravnich organi k divodnosti omluvy zmocnénce
zalobce z nafizeného ustniho jednani, a proto na ni v celém rozsahu odkazuje.

Soud tedy zavérem k této Zalobni namitce uvadi, Ze tvrzeni Zalobce tykajici se fizeni
motorového vozidla Ing. J. povazuje ticelovou a obstrukéni taktiku zmocnénce zalobce, ktery
je zdejSimu soudu znam z obdobnych véci tykajicich se prestupkli na tseku dopravy, v nichz
vystupuje jako zmocnénec piestupct uplatnujicich fadu velmi obstrukénich strategii. Jde tak o
promyslenou procesni taktiku, kterd ma za cil protahovat spravni fizeni a dosdhnout prekluze
odpovédnosti za prestupek. Do této procesni taktiky zapadé téz oznaceni tidajného fidice, Ing.



pokracovani 13 30 A 35/2015

J., stizeného nédhlym krvacenim z nosu s nutnosti odstaveni vozidla. Za nepravdépodobné lze
rovnéz oznacit tvrzeni zalobce, Ze Udajny fidi¢ vozidla mél vozidlo opustit do blizkych
obchodli za ucelem sehnani hygienickych potieb nutnych k zastaveni krvaceni znosu,
pficemz si nevSiml, Ze v mezidobi se k predmétnému vozidlu dostavili straznici meéstské
policie, kteti fotograficky zdokumentovali zpiisob jeho zaparkovani a sepsali o tom zaznam.
Soud nadto dodava, ze zalobce ani tvrzené jednani v krajni nouzi nijak diitkazné nedolozil.

Soud proto uzavira, ze fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla bylo
s zalobcem zahajeno zcela v souladu s ptislusnymi ustanovenimi silni¢niho zakona, ptfi¢emz
ani v nasledném postupu zdejsi soud neshledal zddna pochybeni.

Krajsky soud neptisvedcil rovnéz zalobni namitce spocCivajici v nedostate¢ném, resp.
chybném, pouceni spravniho organu I. stupné ve vyzvé k doplnéni odvolani. Spravni organ I.
stupné ve vyzveé k doplnéni podani ze dne 9. 12. 2013, ¢. j. MUUH-0D/92401/2013/GreV
Spis/, zalobce vyrozumél nasledovné: ,, Podani nebylo podepsdno zarucenym elektronickym
podpisem, Vzhledem k této skutecnosti, a protoZe podani neobsahuje povinné udaje
normované § 37 a § 83 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni vad, ve znéni pozdejsich predpisii,
vyzyvam Vas k doplnéni tohoto podani, jak je shora uvedeno, a to ve lhuté 3 dni od doruceni
této pisemnosti. Zalobce k tomu uvadi, Ze po obdrZeni vyzvy odvolani potvrdil podani e-
mailem s davéryhodnym elektronickym podpisem za soucasného naplnéni ostatnich
podminek podani dle ustanoveni § 37 a zachovani odvolaci lhity dle ustanoveni
§ 83 spravniho tadu.

Je tieba zduraznit, ze odvolani je podanim ve smyslu ustanoveni § 37 spravniho tadu.
Podle ustanoveni § 37 odst. 2 spravniho tadu z podani musi byt patrno, kdo je cini, které veci
se tyka a co se navrhuje. Fyzicka osoba uvede v podani jméno, prijmeni, datum narozeni a
misto trvalého pobytu, popripadé jinou adresu pro dorucovani podle § 19 odst. 3. V podani
souvisejicim s jeji podnikatelskou cinnosti uvede fyzicka osoba jméno a prijmeni, popripadé
dodatek odlisujici osobu podnikatele nebo druh podnikani vztahujici se k této osobé nebo ji
provozovanému druhu podnikani, identifikacni cislo osob a adresu zapsanou v obchodnim
rejstitku nebo jiné zakonem upravené evidenci jako misto podnikani, popripadé jinou adresu
pro dorucovani. Pravnicka osoba uvede v podani sviij nazev nebo obchodni firmu,
identifikacni cislo osob nebo obdobny udaj a adresu sidla, popripadé jinou adresu pro
dorucovani. Podani musi obsahovat oznaceni spravniho orgdnu, jemuz je urceno, dalsi
nalezitosti, které stanovi zakon, a podpis osoby, ktera je cini.

Podle ustanoveni § 37 odst. 3 spravniho tadu nemda-li podani predepsané ndleZitosti
nebo trpi-li jinymi vadami, pomiize spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve
k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu primérenou lhiitu.

Podle ustanoveni § 82 odst. 2 spravniho tadu odvoldani musi mit naleZitosti uvedené v
§ 37 odst. 2 a musi obsahovat udaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméruje, v jakém
rozsahu ho napadd a v cem je spatrovan rozpor s pravnimi predpisy nebo nesprdavnost
rozhodnuti nebo Fizeni, jez mu predchdzelo. Neni-li v odvolani uvedeno, v jakém rozsahu
odvolatel rozhodnuti napada, plati, zZe se domahd zruSeni celého rozhodnuti. Odvolani se
podava s potrebnym poctem stejnopisii tak, aby jeden stejnopis ziistal spravnimu organu a
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aby kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. Nepodd-li ucastnik potrebny pocet stejnopisi,
vyhotovi je spravni organ na ndklady ucastnika.

Podle ustanoveni § 4 odst. 2 spravniho tadu spravni organ v souvislosti se svym
ukonem poskytne dotcené osobé primérené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to
vzhledem k povaze tikonu a osobnim pomeriim dotcené osoby potrebné.

Soud ve shod¢ spravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu, vyjadienym
v jeho rozhodnuti ze dne 25. 3. 2015, €. j. 1 As 155/2014-36, ptipomind, ze zalobce byl ve
spravnim fizeni od samého pocatku zastoupen obecnym zmocnéncem velmi casto
vystupujicim v této roli a v typoveé podobnych piipadech (viz napt. rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 3. 2015, €. j. 1 As 16/2015-30, ze dne 29. 7. 2015, €. j. 9 As
34/2015-25, ze dne 7. 10. 2015, €. j. 9 As 27/2015-59, ze dne 19. 11. 2015, €. j. 8 As 94/2015-
25, ze dne 14. 1. 2016, €. j. 7 As 275/2015-41, ¢i ze dne 20. 1. 2016, €. j. 1 As 265/2015-38).
Nelze tedy nez ocekavat, ze takova osoba méla rozumét tomu, jakou povinnost ji, resp. jejimu
zmocniteli, spravni organ I. stupné uklada, a jaké budou disledky nesplnéni této povinnosti.
Pokud se ucastnik fizeni necha zastupovat osobou, kterd vystupuje jako obecny zmocnénec
v typové obdobnych spravnich fizenich opakovang, nemuze s uspéchem namitat, ze z vyzvy,
aby své odvolani doplnil, nepochopil, co ma konkrétn¢ doplnit, a jaké dopady bude mit
nesplnéni této vyzvy. Zmocnénec Zzalobce bezpochyby disponoval dostateCnou znalosti
predpisti v oblasti spravniho trestani i vedeni spravniho fizeni a byly mu tedy znamy veskeré
nalezitosti odvolani 1 obecné nalezitosti podani, jakoz i1 piipadné nasledky, pokud tyto
nalezitosti v podaném odvolani obsazeny nejsou. To je ziejmé i zjeho odkazl na ptislusna
ustanoveni pravnich pfedpisti i z jeho dalSich procesnich ukonli v dané véci. Namita-li tedy
timto zmocnéncem zastoupeny zalobce, ze byl zkracen na svych pravech ne zcela pfesnou
vyzvou k odstranéni vad odvolani, jedna se dle ndzoru zdejsiho soudu o namitku ucelovou.

I ptes ne zcela vhodné zvolenou formulaci vyzvy naplnil spravni organ 1. stupné svym
postupem pozadavek primétenosti pouceni o pravech a povinnostech dotéené osoby podle
ustanoveni § 4 odst. 2 spravniho fadu (viz obdobné¢ rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 3. 2015, ¢. j. 1 As 155/2014-36), a to piredevSim s ohledem na vySe uvedené a
z toho plynouci konkrétni charakter posuzované véci. Soud nikterak nerozporuje, Ze spravni
organ I. stupné v pfedmétné vyzve k doplnéni odvolani uvedl odkaz na nespravné ustanoventi,
kdyz dozajista zamyslel namisto ustanoveni § 83 spravniho fadu odkazat na ustanoveni § 82
spravniho fadu, nicmén¢ zdejsi soud v tomto sméru odkazuje na zaveéry Nejvyssiho spravniho
soudu v rozhodnuti ze dne 4. 6. 2009, ¢. j. 9 As 72/2008-69, kdy tento uvedl: ,, Na druhou
stranu vSak nelze konstatovat, ze kazdé procesni pochybeni spravniho organu, resp. podstatné
poruSeni ustanoveni o rizeni pred spravnim organem, md bez dalsiho za nasledek zdaver o
nezdkonnosti rozhodnuti ve veci samé a tedy i o ditvodnosti podané Zaloby. Vzdy je tieba
zkoumat, zda to které poruseni vede rovneéz ke zkrdceni subjektivnich verejnych prav Zalobce,
k néemuz miize dojit nejenom porusenim procesnich prav ucastnika rizeni, ale téz nespravnou
aplikaci hmotnépravnich predpisii. “ Nelze tudiz dovozovat, ze by kazdé pochybeni spravnich
organti bez dalSiho mélo vliv na zdkonnost rozhodnuti. I kdyz bylo ve véci podano pouze
blanketni odvolani, zalovany prvostupiiové rozhodnuti zcela dostatecné pirezkoumal, a to jak
po strance pravni, tak po strance skutkové. Podrobné se zabyval vSemi skuteCnostmi
zjisténymi ve spravnim fizeni (mj. tedy taktéz otdzkou totoznosti fidi¢e motorového vozidla
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v inkriminovanou dobu, divodnosti omluvy zmocnénce z stniho jednani aj.). O tom, Ze se
zalovany skute¢né danou véci detailné zabyval, svéd¢i mimo jiné také fakt, Zze ve vyroku
napadeného rozhodnuti zménil (resp. uptesnil) specifikaci skutku. V posuzovaném ptipadé by
zalobce mohl pouze s velkymi obtizemi i v piipadé doplnéni divodii podaného odvolani
jakkoliv zpochybnit zjistény skutkovy stav, a ptipadné doplnéni by tak nemélo zadny
podstatny dopad na samotné rozhodovani zalovaného. Zdejsi soud ma za to, ze by ani
doplnéni diivodd podaného odvolani nemélo za nésledek jiné rozhodnuti zalovaného, nebot’
tento se i pres blanketni odvolani pfezkumu prvostupniového rozhodnuti dikladné vénoval,
pficemz neopomnél zadnou znyni v zalobé namitanych rozpornych a problematickych
otazek. Takovy zavér plyne i z vyporadani predchazejici zalobni namitky, kdy se soud
pomérné podrobn¢ zabyval skutkovym stavem a postupem spravnich organti v rdmci fizeni o
spravnim deliktu provozovatele motorového vozidla a v jejich postupu neshledal pochybeni.

Z obsahu spravniho spisu je nadto ziejmé, Ze Zalobce v navaznosti na piredmétnou
vyzvu k doplnéni odvolani doplnil podané odvolani o konkrétné zminény podpis, pfi¢emz
dalsi text vyzvy ponechal bez jakékoliv reakce. Soud ma za to, Ze z dané vyzvy bylo alespon
obecné seznatelné, Ze je po zalobci nad ramec doplnéni podpisu rovnéz pozadovano doplnéni
toho, co navrhuje. Soud tedy nemuze prisvédcCit nazoru zalobce, Ze jeho podani melo zakladni
nalezitosti dle ustanoveni § 37 odst. 2 spravniho fadu a chybély pouze nalezitosti odvolani dle
ustanoveni § 82 odst. 2 spravniho fadu. Dle nazoru soudu ztohoto podaného odvolani
skute¢né¢ nebylo patrno, co se navrhuje, coz je jeden ze zakladnich pozadavkd na tkony
ucastnikll fizeni vici spravnim organiim. Spravni organ I. stupné tedy zcela spravné poucil
zalobce k doplnéni nalezitosti stanovenych v ustanoveni § 37 spravniho tadu, avsak ten ztistal
v tomto sméru zcela neCinny a své odvolani (kromé zaru¢eného elektronického podpisu) dale
nikterak nedoplnil. Doplnil-li na zakladé¢ vyzvy spravniho organu I. stupné konkrétné
pozadovany podpis, avSak i s ohledem na pfiliSnou obecnost pfedmétné vyzvy mu nebylo
nadale jasné, co je po ném ze strany spravniho organu I. stupné k doplnéni déle vyzadovéno,
nic mu nebranilo v tom, aby se pfimo spravniho organu I. stupné¢ dotazal, co konkrétné¢ ma
dale v podaném odvolani doplnit. Soud musi opétovné zopakovat, Ze je mu z Gfedni i soudni
znalosti znamo, ze zmocnéncem zalobce byla osoba opakované zastupujici osoby v typové
obdobnych ptipadech, kterd si musela byt dozajista védoma nutnosti doplnéni veskerych
néleZitosti odvolani, kdyZ znalostmi ohledné téchto naleZitosti nepochybné vladne. Zalobci
byl zaroven v fizeni poskytnut dostatek prostoru na toto eventudlni formalni pochybeni
spravniho organu 1. stupné reagovat. Zalobce v$ak s ohledem na zasadu ,,vigilantibus iura
scripta sunt® (neboli ,,pravo nalezi bdélym*) dostate¢né nestiezil sva prava, nebot’ pies vyzvu
spravniho organu 1. stupné neucinil jakoukoliv aktivitu pro vyjasnéni piredmétného podani.

Soud tedy uzavira, Ze zjiSténé procesni pochybeni spravniho orgéanu I. stupné (resp.
zalovaného), nemélo vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti, a tudiz ani nedoslo ke
zkraceni Zalobce na jeho pravu na obhajobu. Zalovany totiz provedl obsahly a detailni
pfezkum prvostupiiového rozhodnuti, ktery byl zaméfen kromé jiného rovnéz na otazky, jez
zalobce rozporoval v nyni projednavané zalobé. Na zavérech napadeného rozhodnuti by tedy
ni¢eho nezmeénila ani skute¢nost, kdyby Zalobce své odvolani doplnil o diivody. I tato Zalobni
namitka byla proto krajskym soudem na zakladé¢ uvedenych skutecnosti shledédna jako
nedivodna.



pokracovani 16 30 A 35/2015

Pouze jako obiter dictum povazuje soud za nezbytné vyjadfit se k postupu spravnich
organli ve véci vyzev k odstranéni vad podani ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 3 spravniho
fadu. S ohledem na neustidle se navysujici pfipady, kdy je ucelové podavano blanketni
odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti, mély by spravni organy pfistoupit ke zpracovani
vzori formalizovanych vyzev k odstranéni vad podani ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 3
spravniho tadu, tedy takovych podani, jeZ nespliiuji nékterou z nalezitosti odvolani dle
ustanoveni § 37 odst. 2 ¢i § 82 odst. 2 spravniho fadu. Z takové vyzvy by poté mélo byt
jednoznacné patrno, které nalezitosti povazuje spravni organ za absentujici a zaroven jak maji
byt tyto nalezitosti konkrétn¢ doplnény, ptipadné jak maji byt vady odstranény. Soucasti
vyzvy by mélo byt taktéz pouceni o nasledcich neuposlechnuti této vyzvy. Za situace, kdy by
byly ze strany spravnich organti ui€astnikiim fizeni zasilany timto zpiisobem formalizované
vyzvy, jez by za splnéni vysSe specifikovanych nalezitosti nemohly vzbuzovat u tcastnika
fizeni zadné pochybnosti, doslo by na zdklad¢ tohoto jednoduchého opatieni k jednotnému a
piedevs§im procesné bezrozpornému postupu ve vztahu k ucastnikim fizeni za soucasného
naplnéni podminek ustanoveni § 37 odst. 3 spravniho fadu. VedlejSim pozitivnim dasledkem
tohoto jednotného a nezpochybnitelného procesniho postupu by poté byla minimalizace
naslednych krok ucastnikl fizeni, jez jsou v fizeni zastoupeni osobami, které se specializuji
na obstrukéni a ucelové jednani zalozenych pravé na procesnich pochybenich spravnich
organd.

V.
Zavér a naklady rizeni

Soud tak neshledal Zadny z uplatnénych zalobnich bodi divodnym a nad rédmec
uplatnénych Zzalobnich bodl nezjistil zddnou vadu, jez by méla za nasledek nezdkonnost
zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel piihlizet z fedni povinnosti. Soud proto
zalobu jako nedivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyroky II. a III. o ndhrad¢ nakladi fizeni jsou odivodnény ustanovenim § 60 odst. 1
s.f.s., kdyz uspésnému zalovanému nevznikly néklady fizeni nad rdmec jeho bézné ufedni
¢innosti a zalobce nebyl v fizeni uspésny, pro¢ez nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméestnanec nebo ¢len, ktery za
n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 30. 3. 2017

Mgr. Milan Prochazka
piedseda senatu



