30 Af42/2014 - 71

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptredsedy Mgr. Milana Prochazky
a soudcti JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Polacha v pravni véci Zalobce: Integrovana
stiedni Skola technicka a ekonomicka Sokolov, se sidlem Jednoty 1620, Sokolov, pravné
zast. JUDr. Mgr. Slavomirem Hrinkem, advokatem se sidlem Jic¢inska 2348/10, Praha 3, proti
7alovanému: U¥ad pro ochranu hospodarské soutéze, se sidlem tfida Kpt. Jarose 7, Brno, o
7alobé proti rozhodnuti predsedy Zalovaného ze dne 10. 4. 2014, &. j. UOHS-R197/2013/VZ-
7683/2014/310/LPa, ve véci spravniho deliktu zadavatele (Zalobce),

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nadhradu nakladi fizeni.

III.  Zalovanému se mep¥Fiznava pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou dorugenou Krajskému soudu v Brné (déle jen ,krajsky soud*)
dne 10. 6. 2014 domahal zruSeni v zahlavi oznaCeného rozhodnuti (dale jen ,,napadené
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rozhodnuti*) pfedsedy Zalovan¢ho (pro vétsi piehlednost dale jen ,Zalovany*®), kterym bylo
dilem zménéno a dilem potvrzeno rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodarske soutéze (dale
jen ,spravni organ 1. stupn&“) ze dne 24. 6. 2013, &j. UOHS-S661/2012/VZ-
11729/2013/521/JHn (dale jako ,,prvostupnové rozhodnuti®). Podle tohoto rozhodnuti se
zalobce, jakozto zadavatel, dopustil dvou spravnich deliktli podle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc
(déle jen ,,zakon o vefejnych zakazkach®), za coz mu byla podle § 120 odst. 2 pism. a) t€hoz
zakona ulozena pokuta ve vysi 150 000 K¢.

Zalobce se dopustil spravniho deliktu jednak tim, Ze nedodrZel postup stanoveny v ust. §
44 odst. 3 pism. f) zdkona o vetejnych zakazkach, v ndvaznosti na § 78 odst. 4 a na § 6 téhoz
zakona, nebot v zadavaci dokumentaci vetejné zakazky ,,PROJEKT REVITALIZACE
CENTRA VZDELAVANI ISSTE SOKOLOV - PROVADENI STAVBY* zadévané v
otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo do informacniho systému o vefejnych zakazkach
odeslano dne 22. 7. 2009 pod ev. & 60034116 a v Ufiednim véstniku Evropské unie
uvetejnéno dne 25. 7. 2009 pod ev. €. 2009/S 141-206047, stanovil zplisob hodnoceni nabidek
podle dil¢iho hodnoticiho kritéria ¢. 2 ,,Navrh postupu s cilem zamezeni kolizi pii prubchu
vystavby s provozem Skoly“ v rozporu se zasadou transparentnosti, pii¢emz tento postup
mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a dne 30. 11. 2009 uzaviel smlouvu na
tuto vetejnou zakazku (vyrok I. prvostupiiového rozhodnuti).

Zalobce se dale dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o vefejnych
zakazkach 1 tim, Zze nedodrzel postup stanoveny v ust. § 44 odst. 3 pism. g) a v navaznosti na
§ 6 citovaného zékona, nebot’ v zaddvaci dokumentaci shora uvedené vefejné zakazky
pozadoval zajisténi plnéni zévazkG zhotovitele formou bankovni zaruky vystavené
tuzemskym penéznim Ustavem, pifiCemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, a dne 30. 11. 2009 uzavtel na tuto vefejnou zakazku smlouvu (vyrok II.
prvostupnového rozhodnuti).

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce uzaviel k této smlouvé na vefejnou zakézku i dodatky
predstavujici viceprace, zahrnul spravni organ 1. stupné s odkazem na zasadu ex iniuria non
oritur (z bezpravi nemtize povstat pravo) do celkové ceny zakazky i cenu téchto vicepraci (a
odecetl ménéprace). Pochybeni pti hlavni zakdzce totiz doslo i k ovlivnéni jednacich tizeni
bez uveiejnéni zadanych na potiebné viceprace.

Zalovanym provedena zména rozhodnuti spravniho organu I. stupné podle § 152 odst. 5
pism. a) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich ptedpist (dale jen
»spravni tad*) ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. c) t¢hoz zdkona, se tykala vyroku I. a II.
prvostupiiového rozhodnuti, kde doslo k doplnéni popisu skutku — konkretizaci jednani
zalobce. U prvého spravniho deliktu bylo doplnéno, Ze rozpor se zasadou transparentnosti
spocival v tom, Ze nebylo patrno, jakym zpisobem bude zadavatel v daném dil¢im kritériu
nabidky hodnotit (vyrok I.). V pfipadé¢ druhého spravniho deliktu bylo doplnéno, ze k
poruseni § 44 odst. 3 pism. g) zdkona o vefejnych zakdzkéach doslo pii stanoveni podminek a
pozadavkl na zpracovani nabidky (vyrok II.). V ¢&asti tykajici se uloZzené pokuty (vyrok III.
prvostupiiového rozhodnuti) pak doslo k zamitnuti rozkladu a potvrzeni prvostupiiového
rozhodnuti; tento vyrok tak ztstal beze zmény.
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I1. Obsah zZaloby

Zalobce v Givodu své Zaloby namital nesrozumitelnost a nezakonnost jednotlivych vyroki
napadeného rozhodnuti, kterym doslo soucasné ke zméné prvostupiiového rozhodnuti ve
vyrocich I. a II. a sou¢asné k zamitnuti rozkladu a potvrzeni prvostupnového rozhodnuti co do
vyroku III. Nebylo mu jasné, jestli plati vyrok uvedeny v prvostupiiovém nebo napadeném
rozhodnuti. Zména rozhodnuti, kterou nebylo vyhovéno jeho rozkladu a ktera byla k ajmé
zalobce, pak byla provedena, aniz by k ni dal zalobce souhlas, pficemz vychazela i z jinych
davodii nez vychazel vyrok prvostupiiového rozhodnuti. Timto procesnim postupem byla
zalobci odebrana moznost branit se proti zménénému vyroku ve spravnim fizeni. Takové
rozhodnuti predsedy zalovaného je v rozporu sust. § 152 odst. 5 pism. a) a § 90 odst. 3
spravniho fadu. V této souvislosti zalobce rovnéz upozornil na jiny ptipad, kdy Zalovany ze
stejnych divodi nezménil jako v napadeném rozhodnuti ptezkoumavané rozhodnuti
zalovaného, ale takové rozhodnuti pro neptezkoumatelnost zrusil a véc vratil s doporu¢enim
na zménu vyroku. Jednalo se konkrétné o rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 4. 4. 2014,
¢j. UOHS-R87/2013/VZ-7179/2013/310/PMa, které Zzalobce navrhl k diikazu. Takové
nediivodné rozdily v postupu ptedsedy Zzalovaného v kratkém rozmezi 4 pracovnich dn
povazoval Zalobce za poruSeni zasady legitimniho ocekavani.

V dalsim zalobnim bodu zalobce zpochybnil zavéry zalovaného a jeho predsedy ohledné
vymezeni zptisobu hodnoceni nabidek podle dil¢iho hodnoticiho kritéria ¢. 2 ,,Navrh postupu
s cilem zamezeni kolizi pii pribéhu vystavby s provozem skoly*“. Podle Zalobce byl zpiisob
hodnoceni nabidek popsan v souladu se zasadou transparentnosti, pfiCemz blize odkazal na
svou argumentaci uvedenou v rozkladu. Dale rovnéz odkéazal na bod 4 Zapisu z jednani
hodnotici komise VZ 60034116 zalozeného ve spise, ze kterého je patrné, jakym zplisobem
hodnotici komise nabidky hodnotila. I tento postup byl v souladu se zdsadou transparentnosti.
Zalobce zdtraznil, Ze béhem prohlidky mista plnéni velice piesné vysvétlil mozné problémy
kolizi vystavby s provozem Skoly, tak aby si potencialni dodavatelé mohli vytvofit jasnou
predstavu o moznych kolizich, moznych opatfenich a jejich efektivité. Béhem prohlidky byly
poskytnuty i1 vesSkeré potfebné ustni 1 vizualni informace, jak 1ze posuzovat efektivitu postupu
a seznamu opatfeni vtomto piipadé. Zadavaci dokumentace neni jedinym a vyluénym
zdrojem informaci, dalsim zdrojem je bezpochyby i prohlidka mista plnéni. Informace
poskytnuté beéhem této prohlidky, jakoz ani informace uvedené ve stavebni dokumentaci,
ktera byla soucasti zaddvaci dokumentace, nevzal zalovany viitbec do tivahy. Proto dospél
k nespravnému zavéru, ze zalobce piikladmo nesdé€lil stanovena opatfeni, ktera mél v umyslu
v ramci dil¢iho hodnoticiho kritéria hodnotit a Ze nekonkretizoval parametry, které Zalobce
povazoval za nejefektivnéjsi. Pokud zalovany uvadi, ze jako ptiklad opatfeni mohl Zalobce
uvést napi. oddéleni stavenisté od budovy skoly, pak stavenisté bylo piimo v budové skoly a
neslo jej tak oddélit. K prokazani svych tvrzeni navrhl k ditkazu fotodokumentaci potizenou
pied, béhem a po vystavbé, ditkaz ohledanim mista vystavby, vyslech feditele zalobce a
vyslech RNDr. S. H., ti€astniciho se prohlidky mista plnéni za administratora zakazky.

Zalobce nesouhlasil se zavéry spravnich organti ani v piipadé druhého spravniho deliktu
tykajictho se vymezeni pozadavkii na bankovni zaruku. Zalovany se dle Zalobce viibec
nezabyval tim, které subjekty jsou opravnény poskytovat bankovni zaruky na tizemi Ceské



pokracovani 4 30 Af42/2014

republiky (dale jen ,,CR*) ani tim, co lze pfesné rozumét pod pojmem ,tuzemsky penézni
ustav*. Poskytovani bankovnich zaruk je bankovni ¢innosti dle ust. § 1 odst. 3 pism. e) a § 5d
pism. f) zakona ¢. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (dale
jen jako “zakon o bankach®) Poskytovat tuto bankovni ¢innost tudiz nemiize jakykoliv
subjekt, ale pouze subjekt na zaklad¢ opravnéni, které ma na zakladé¢ zakona o bankéch.
Nutnou podminkou pro skrytou diskriminaci je alespon teoreticka moZnost existence
subjektu, ktery byl dle tehdy platné legislativy bankovni zaruky opravnén poskytovat a ktery
nelze zahrnout pod pojem tuzemsky penézni tstav. Uvedené otazky vsak vibec vypotradany
nebyly, coz c¢ini napadeného rozhodnuti nepiezkoumatelnym. Predpokladem spachani
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o veiejnych zakéazkach je realna
existence alespon jednoho subjektu, ktery byl dle tehdy platné legislativy bankovni zaruky
opravnén poskytovat a ktery nelze zahrnout pod pojem tuzemsky penézni ustav. Skutecnou
existenci takového subjektu obé prezkoumdvand rozhodnuti vibec nezminuji, rozhodnuti
proto nejsou fadné odiivodnéna a tudiz prezkoumatelna.

Pojem tuzemsky penézni tustav dle zalobce diive definoval vSechny penézni instituce
opravnéné poskytovat penézni sluzby na tizemi CR. Zalobce odkézal na rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 14. 4. 2000 sp. zn. 21 Cdo 1774/99, publikovany ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek, ro¢nik 2001, sesit ¢. 1, pod ¢. R 4/2001, kde se uvadi: ,,... u tuzemského
penézniho ustavu (tj. banky, pobocky zahranicni banky a sporitelniho a uvérniho druzstva)... "
Po vstupu do Evropské unie (dale jen ,,EU*) doSlo na zdklad¢ principu jednotné licence
k rozsifeni moZnosti poskytovani bankovnich sluzeb v CR ze strany Gvérovych a finanénich
instituci majicich sidlo v jiném c¢lenském stat¢ EU. Bankovni Cinnosti 1ze poskytovat na
zaklad¢ pasportizace prostiednictvim pobocky nebo notifikace (ust. § 5f a § 51 zdkona o
bankach). Zalobce i hodnotici komise chapali pojem tuzemsky penézni ustav tak, Ze se jedna
o vechny finanéni instituce, které jsou opravnény poskytovat bankovni sluzby na uzemi CR.
Jestlize se zalovany domnival, Ze mél Zalobce umoznit poskytnuti zaruky i ze strany bank
anebo financnich, které nepodléhaji zdkonu o bankach, pak takové zajiSténi by pro néj melo
mnohem niz§i silu a vymahatelnost. Takové instituce nepodléhaji dozoru Ceské narodni
banky piipadné jiné centralni banky nebo organu dozoru jiného clenského statu EU. Ke
zvolenému omezeni v souladu se zdkonem o bankidch mél zalobce objektivni divod. Jako
piiklad Ize uvést to, ze na Barbadosu Ize pies internet zalozit banku se zakladnim kapitdlem
50000 USD. Takovym bankovnim ,zarukdm® chtél zadavatel zamezit. Soucasn¢ podle
zalobce nedoslo k zddnému znevyhodnéni potencidlnich dodavatelii; k tomu odkazal na body
31 az 33 svého rozkladu.

Zalobce navic podle svého tvrzeni vynalozil veskeré usili, které bylo mozné povazovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabranil, a tedy v souladu s § 121 odst. 1 zakona o vefejnych
zakazkach za spravni delikty neodpovida. Sviij postup konzultoval s odborniky jmenovanymi
Karlovarskym krajem, ktefi jeho postup schvalili. Stejné tak byl jeho postup konzultovan a
schvalovan s pracovniky Regiondlni rady Regionu soudrznost, kterd byla poskytovatelem
dotace. Vzhledem k chybéjicimu odbornému zadzemi se spolehl na dozor, doporuceni a
zavazné pokyny zfizovatele a poskytovatele dotace. K diikazu navrhl vyslech feditele zalobce
a rozhodnuti Rady Kraje, ktera by méla byt zaloZena ve spise.
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Posledni zalobni bod se vztahoval ke stanoveni vyse pokuty z ceny, za kterou byla zakazka
realizovadna, jez byla navySena a sniZena o nésledné viceprice a méncprace. Tyto byly
nasmlouvany na zakladé samostatnych vetejnych zakazek. Celkova cena, ze které zalovany
vychézel, byla oproti cené piedmétné zakazky vys§i. Zalobce piitom nevidél zadny divod,
pro¢ by mé¢l zalovany pfi stanoveni vySe pokuty vychazet z ceny navysené o cenu dalSich
zakazek, které jsou zakézkami samostatnymi. Z dikce § 120 odst. 2 pism. a) zdkona o
vetejnych zakdzkach je ziejmé, Ze se vychdzi jenom z ceny zakdzky, u které k poruSeni doslo.
Argumentace zasadou ,,ius ex iniuria non oritur” neobstoji. Podle Zzalobce nebyl pro
uplatnéni této zasady soukromého prava navic v neprospéch Zalobce Zzadny prostor. Zalovany
byl vazan zasadou legality (§ 2 odst. 2 spravniho ¥adu, &l. 2 odst. 3 Ustavy a &l 2 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod) a zasadou zédkazu zneuziti spravniho uvazeni (§ 2 odst. 3
spravniho tfadu). Tyto zéasady je nutno vykladat restriktivné, zvlasté¢ v oblasti spravniho
trestani, kde soucCasné plati zasada zadny trest bez zakona (Cl. 39 Listiny zékladnich prav a
svobod). Zalovany nemohl vychéazet ze skuteénosti, které mu zdkon neumoziuje posuzovat,
navic, pokud je tento postup v neprospéch pachatele spravniho deliktu.

S ohledem na vse shora uvedené Zzalobce v zavéru zaloby navrhl, aby krajsky soud
napadené rozhodnuti zrusil.

I11. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany nejprve struéné zrekapituloval procesni vyvoj celé véci a k jednotlivym
namitkdm Zzalobce pfedné odkdzal na odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti. Konkrétné pak
k témto namitkam uvedl nésledujici:

Smyslem zmén vyroki 1. a II. prvostupniového rozhodnuti bylo pouze napravit formalni
nedokonalosti uvedenych vyrokidi a napomoci tomu, aby tyto vyroky plné¢ vyhovély
pozadavkiim urcitosti, jednoznacnosti a srozumitelnosti vyrokové ¢asti spravniho rozhodnuti.
Tyto zmény, resp. konkretizace vyroki byly pouze formalni a nemély zadny vliv na
zakonnost Ci prezkoumatelnost prvostupniového rozhodnuti ani na jeho vécné posouzeni.
Zalovany nesouhlasil snazorem Zalobce, ¢ mu byla odebrana moznost branit se proti
zménénému vyroku. V pfipadé vraceni véci by sice ndsledné vznikl zalobci narok podat
rozklad, nicméné spravni organ I. stupné by byl v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem
uvedenym v napadeném rozhodnuti a o piipadném opravném prostiedku by opét rozhodoval
7alovany. Zalobce navic proti pivodnimu popisu skutku nic nenamital, jakoZ ni¢eho
nenamital ani proti jeho zméné v podané zalob€. Druhd instance by proto byla pouze formalni
a takovy postup by mohl byt v rozporu se zasadou ekonomie. Zalobce navic mohl podat
zalobu ve spravnim soudnictvi. Odkaz zalobce na predchozi rozhodovaci praxi zalovaného
nelze piijmout. Zalobcem uvedeny piipad nedopadad na redlie nyni posuzované véci;
jednotlivé ptipady je nutné posuzovat vzdy podle jejich konkrétnich okolnosti.

K namitkam vztahujicim se k vymezeni dil¢ich hodnoticich kritérii a k pozadavkiim na
bankovni zaruku Zalovany odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti, kde se k této
problematice vyCerpavajicim zpuisobem vyjadiil. K moznosti liberace zalobce zalovany uvedl,
ze odpovédnosti za zaddvaci fizeni a jeho prib&h nese vyhradné zadavatel, ktery se své
odpovédnosti nemuze zprostit odkazem na jiny subjekt, ktery by napt. zakazku administroval
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¢i nad ni vykonaval dozor. Cena, ze které byla odvozena vyse pokuty, pak byla dostate¢né
popsana a odiivodnéna v bodech 61 a 62 napadené¢ho rozhodnuti, na které zalovany rovnéz
odkézal.

IV. Replika Zalobce

Na vyjadieni zalovaného reagoval zalobce svou replikou, ve které se predné podivil nad
oznacenim zmén vyrokl napadeného rozhodnuti za pouze ,,formalni*. Pravé presnost vyroku
je nutnou podminkou piezkoumatelnosti. Ani formalni zména vyroku nedava zalovanému
moznost rozhodovat jinym zptisobem, nez mu dava spravni fad — tedy zamitnout rozklad a
soucasn¢ zménit rozhodnuti prvniho stupné.

Zalovany podle Zalobce nerespektoval zasadu materialni pravdy, kdyZz neprozkoumal i
skutec¢nosti sdélené uchazec¢iim na prohlidce mista plnéni a udaje ve stavebni dokumentaci a
ani kdyz nezjistil, ktera zahrani¢ni banka mohla poskytovat bankovni zaruky dle zdkona o
bankéach a pfislusnych predpisti evropského prava a za jakych podminek. Bez takového
zjisténi nelze dojit k zavéru, ze bylo omezeno poskytnuti bankovni zaruky zahrani¢nimi
bankami.

Misto zasady ,,Zadny trest bez zakona “ pouzil zalovany zasadu soukromého prava ,,ius ex
iniuria non oritur . V neprospéch zalobce secetl ceny vSech zakazek, a to i téch, ve kterych
k poruseni zakona nedoflo, ¢imZ byla uloZzena sankce navy$ena. Zalovany také zcela
bezdivodné piekrocil vSechny lhity, které mu davé spravni fad a tuto skutecnost ani
nezohlednil pti ukladani vySe pokuty. Skutecnost, ze je zalovany zahlcen nemtize byt na ijmu
zalobci.

V. Priibéh jednani ve véci

Jednani bylo — s ohledem na vyslovny nesouhlas Zalobce s rozhodnutim bez nafizeni
jednani dle § 51 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé¢jSich
predpist (déle jen ,,;s. f. s.“) — nafizeno na den 20. 6. 2016. V pribé¢hu jednani krajsky soud
pristoupil k vymezeni véci a nasledné Zalobce vyzval k piedneseni Zaloby. Zalobce tsty svého
noveé ustanoveného pravniho zastupce JUDr. Mgr. S. H. v zdsad¢ setrval na svych
stanoviscich obsazenych v zalobé, v€.zavérecného navrhu. Taktéz Zzalovany ve svém
prednesu vychazel ze svého vyjadieni k zalob¢ a zaveérii obsazenych v napadeném rozhodnuti.
Krajsky soud déle vyzval k vyjadfeni 1 pfitomného Mgr. P. J., feditele zalobce. Ten zdtraznil,
ochranu zakt, se kterymi nemohl mit Zalobce zadné zkuSenosti. Proto nechal tento navrh na
samotnych dodavatelich. Dodal také, Ze zaddvaci dokumentace byla konzultovdna a
schvalovana se zfizovatelem, Karlovarskym krajem, na jehoz odborné znalosti se zalobce —
sam bez zkuSenosti s velkymi zakédzkami — spoléhal.

Pfi jednani zalobce setrval na diikaznich navrzich obsazenych jiz v zalobé. Krajsky soud
provedl ve smyslu § 77 s. f. s. jako dikaz toliko rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 4. 2014, ¢. j.
UOHS-R87/2013/VZ-7179/2013/310/Ma. Timto rozhodnutim bylo dle ust. § 152 odst. 5
pism. a) spravniho fadu ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. b) téhoz zdkona zruSeno rozhodnuti
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spravniho organu 1. stupné ze dne 4. 3. 2013, &j. UOHS-S762/2012/VZ-3982/2013/522/LKo,
a to z ditvodu jeho neptezkoumatelnosti. K tomuto zavéru vedla Zalovaného absence vécného
a Casového vymezeni skutku ve vyroku tohoto rozhodnuti. Ostatni dikazni navrhy Zalobce
byly zamitnuty — v podrobnostech viz bod VI. odivodnéni tohoto rozsudku.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud piezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti, hlavy
I, dilu 1, § 65 a nasl. s. . s. v mezich uplatnénych zalobnich bodi, ovéfil pritom,
zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (ex offo),
a vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného
spravniho organu, pricemz dospél k zavéru, ze Zaloba neni diivodna.

VI.a) Ke srozumitelnosti a pripustnosti zmeny vyroku prvostuprnového rozhodnuti

Zalobce v uvodu své Zaloby namital nesrozumitelnost a nezakonnost jednotlivych vyroki
napadeného rozhodnuti. Krajsky soud nejprve posuzoval tvrzenou nesrozumitelnost, a tedy
nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti a nasledné¢ zkoumal, zda byl postup piedsedy
zalovaného spocivajici ve zméné prvych dvou vyroki prvostupiiového rozhodnuti v souladu
se zakonem.

Namitka nesrozumitelnosti je dle ndzoru krajského soudu bezpfedmétna, nebot
argumentace zalobce jde zcela mimo znéni jednotlivych vyrokii napadeného rozhodnuti.
Vyslovné zamitnuti rozkladu je uvedeno pouze ve vyroku IIl. napadeného rozhodnuti, ve
kterém byl potvrzen vyrok III. prvostupniového rozhodnuti stanovujici vysi sankce. Tedy
pouze ve vztahu k tomuto vyroku byl rozklad Zalobce zamitnut. Z jednotlivych vyroka
napaden¢ho rozhodnuti, zvlast' ve spojeni s jeho odlivodnénim, je pak naprosto ziejmé, ktery
vyrok byl zménén (vyroky I. a II. prvostupiiového rozhodnuti), a ktery byl potvrzen (vyrok
I1.). V zadném piipad€¢ nedoslo k soucasnému zamitnuti rozkladu a zméné prvostupiiového
rozhodnuti, jak tvrdi Zalobce. Je potieba rozliSovat, jak zalovany piistoupil k jednotlivym
vyrokiim. Zalovany totiz neménil, respektive nepotvrzoval prvostupiiové rozhodnuti jako
celek, ale meénil (potvrzoval) jeho jednotlivé vyroky. Jednotlivé vyroky napadeného
rozhodnuti jsou proto dle ndzoru krajského soudu zcela srozumitelné.

K namitané nezdkonnosti pak uvadi krajsky soud nésledujici. Ust. § 152 odst. 5 pism. a)
spravniho tadu vyslovné normuje, Ze: ,nestanovi-li zvlastni zdkon jinak, lze v Fizeni o
rozkladu rozhodnuti zrusit nebo zmeénit, pokud se tim plné vyhovi rozkladu a jestlize tim
nemuze byt zpusobena ujma Zadnému z ucastniku, ledaze s tim vsichni, jichz se to tyka,
vyslovili souhlas*. Z jazykového znéni tohoto ustanoveni je ziejmé, Ze pro pfistoupeni ke
zméné rozhodnuti prvniho stupné musi byt kumulativné splnény podminky p/ného vyhoveni
rozkladu a vylouceni vzniku ujmy ucastnikim, ptipadné musi vSichni, jichz se to tyka
s takovou zménou vyslovit souhlas. Mezi stranami je nesporné a ostatné to vyplyva i
z napadeného rozhodnuti, ze ke zméné rozhodnuti ve smyslu § 152 odst. 5 pism. a) spravniho
fadu doslo, aniz by bylo pln¢ vyhovéno rozkladu (zalobce pozadoval zruSeni rozhodnuti a
zastaveni fizeni). Se zménou rozhodnuti pak Zzalobce ani nevyslovil souhlas.
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Formaln¢ nahlizeno, tak skutecné nebyly splnény podminky stanovené v § 152 odst. 5
pism. a) spravniho fadu. Provedena uprava vyrokt I. a II. prvostupniového rozhodnuti vsak dle
krajského soudu nemohla mit vliv na zdkonnost napadené¢ho rozhodnuti. Jednak proto, ze
fakticky ani neSlo o zménu rozhodnuti jako takovou, ale toliko o Gpravu vyroku, kterd neméla
vliv na jeho podstatu. Citované ustanoveni § 152 odst. 5 pism. a) spravniho fadu totiz
primarné cili na zménu podstaty rozhodnuti, naptiklad pokud by v posuzovaném piipadé
doslo ke zméné skutku, rozsifeni jeho popisu apod. V projednavané véci ovsem doslo pouze
ke konkretizaci zptisobu jednani zalobce, nikoliv ke zméné skutku ¢i dokonce jeho pravni
kvalifikace. Jednalo se pofad o tentyz skutek, jehoz popis byl toliko vycizelovan, nikoli
fakticky zménén Ci rozsiten. Postup pfedsedy zalovaného byl naopak v souladu se zasadou
rychlosti a hospodarnosti (§ 6 spravniho fadu), jakoz i povahou odvolaciho (rozkladového)
fizeni. Odvolaci fizeni, jehoz parametry obecn¢ plati (pokud to nevylucuje povaha véci) i na
fizeni o rozkladu, je — z hlediska zplsobu vytizeni véci — vystavéno na apela¢nim principu,
ktery umoziuje odvolacimu orgédnu rozhodnout o véci samé v piipad¢, ze shledal
neduslednost na stran¢ spravniho organu I. stupné tak, jako tomu bylo v této véci.

Dle krajského soudu nemohla pfedmétnou zménou vzniknout Zalobci ani jakékoliv jma,
nebot’ nebylo rozhodnuto tak, ze by doslo ke zhorSeni postaveni zalobce. To zustalo stejné.
Zalobce namital, Ze byl postupem Zalovaného pfipraven o moznost branit se proti zméné
vyroka rozhodnuti ve spravnim fizeni. Provedenou zménu (konkretizaci) popisu skutku vSak
vécné nijak nezpochybiioval; dovolaval se tak druhé instance pouze formalné, bez konkrétni
vécné namitky. Jestlize by zalovany prvostupiiové rozhodnuti zrusil, vratil by véc k novému
projednéni [§ 90 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 152 odst. 4 spravniho tadu], které by vyustilo
pouze v dil¢i Upravu vyroku. Spravni organ I. stupné by vSak byl v dalSim fizeni vazan
pravnim ndzorem uvedenym v napadeném rozhodnuti a o ptipadném opravném prostiedku by
op¢t rozhodoval zalovany. Piipadna druha instance by proto byla pouze formalni, tim spise,
ze se nejednalo o zdsadni otdzku ve véci, ale pouze o konkretizaci vyroku rozhodnuti. Jestlize
zalobce proti provedené Uprave po vécné strance ve skutecnosti niceho nenamital ani v zalobé
a pouze se formalisticky dovolaval druhé instance, je potieba takovou argumentaci odmitnout.
Jak ostatn¢ uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 5. 2009, €. j. 2 As 22/2008 —
151, zasada dvojinstan¢nosti ,,.. v praxi znamend, Ze Fizeni a rozhodnuti spravniho organu
prviiho stupné podléha kontrole odvolaciho organu, a nikoliv, Ze kazdy zaver musi byt vzdy
vysloven prvni instanci a ndsledné a vzdy aprobovan instanci vyssi.

Zrusit napadené rozhodnuti a trvat na vraceni véci spravnimu organu I. stupné
(zalovanému), se proto (i kdyby se skutecné o procesni vadu jednalo) jevi jako piehnané
formalistické a iracionalni, a jak diive uvedl Ustavni soud, pravo je tieba respektovat jako
racionalni systém a v tomto duchu ho také uplatiiovat; srov. nalez ze dne 26. 10. 2006, sp. zn.
I. US 142/2006, publ. pod &. 195, sv. 43, str. 199 Sb. NU. Nadto, jak jiz uvedl zdejsi soud v
rozsudku pod €. j. 62 Af 50/2011 — 72, zalobce nebyl na svych pravech nijak dotCen, kdyZz mu
s. T. s. umoziuje podat Zalobu ve spravnim soudnictvi (viz § 68 pism. a) s. f. s.).

Jak navic vyplyva z ustdlené judikatury spravnich soudl, ke zruSeni rozhodnuti
nepostacuje jakakoliv procesni vada, ale pouze vada, kterd mohla mit vliv na zédkonnost
tohoto rozhodnuti (k tomu srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6.
2003, ¢j. 6 A 12/2001 — 51, €. 23/2003 Sb. NSS a ze dne 18. 3. 2004, ¢j. 6 A 51/2001 — 30, ¢.
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494/2005 Sb. NSS). ,, Procesni pravidla neexistuji samoucelné, ale jejich cilem je poskytovani
ochrany hmotné pravnim vztahiim, proto pouze pro poruSeni procesnich predpisii, kterd
mohou ovlivnit zdkonnost rozhodnuti, lze napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit. *
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2007, ¢&j. 2 Afs 93/2006 — 75). Jelikoz
dospél krajsky soud k zavéru, ze tato ptipadna procesni vada nemohla mit vliv na zadkonnost
napadeného rozhodnuti — neméla zadny dopad do prav a postaveni zalobce — posoudil tuto
namitku jako nedivodnou. Opacny zavér by nebyl ni¢im jinym nez pfepjatym pravnim
formalismem.

Nedtivodna je i namitka odvoléavajici se na spravni praxi zalovaného, podle které doslo
v obdobné situaci v casovém rozmezi n¢kolika pracovnich dnii ke zruSeni rozhodnuti prvniho
stupné pro neprezkoumatelnost a nikoli k pouhé zméné prvostupnového rozhodnuti. Jednalo
se 0 rozhodnuti piedsedy Zalovaného ze dne 4. 4. 2014, &j. UOHS-R87/2013/VZ-
7179/2013/310/PMa, které zalobce navrhl k dikazu a krajsky soud jej jako diukaz provedl. Po
prostudovani tohoto rozhodnuti vSak dospél k zavéru, Ze mezi timto pfipadem a piipadem
posuzovanym nyni existuji urcité rozdily. V nyni projednavané véci byly vyroky posouzeny
jako prezkoumatelné a ve druhém ptipad¢ nikoli. Proto bylo nutné takové rozhodnuti ve
druhém ptipadé zrusit. Nepiezkoumatelnost v tomto druhém piipadé shledal zalovany po
strance vécné i Casové. Podle rozhodnuti Zalovaného ¢&j. UOHS-R87/2013/VZ-
7179/2013/310/PMa zalovany vubec nevymezil, ¢im se zadavatel dopustil poruseni zasady
rovného zachdzeni a popisovany skutek viibec nevymezil ani ¢asové, konkrétné pak neuvedl,
kdy =zadavatel posuzoval splnéni kvalifikace vrozporu se zdkonem, pfiCemz beéhem
zadavaciho ftizeni probéhla celkem tfi jednani, kdy byla kvalifikace uchazect posuzovana. Jiz
z tohoto je zfejmé, ze oba piipady totozné nebyly, nebot’ Casové vymezeni skutku nebylo
predsedou Zalovaného viibec zpochybnéno. O poruseni spravni praxe tak nelze hovofit.

V1.b) K vymezeni dilcich hodnoticich kritérii

Ze spravniho spisu se podava, ze v ramci obchodnich podminek v bodu 5.4. zadavaci
dokumentace nazvaném ,,Ndvrh postupu s cilem zamezeni kolizi pri priibéhu vystavby s
provozem skoly* uvedl Zalobce nésledujici: ,,Uchazec uvede postup a seznam opatreni, které
minimalizuji rizika spojend s vystavbou s ohledem na prostredi Skoly a také minimalizuji
dopad vystavby na radny chod vyuky a provoz Skoly. Zadavatel pri hodnoceni daného kritéria
zvyhodni nejefektivnéjsi opatreni, které minimalizuji rizika spojena s vystavbou a také
minimalizuji dopad vystavby na radny chod vyuky a provoz Skoly. Navrh postupu s cilem
zamezeni kolizi pri pribéhu vystavby s provozem Skoly bude jako soucast nabidky prilohou
Smlouvy o dilo a tedy bude pro uchazece zavazny.“ Tento navrh postupu stanovil Zalobce jako
jedno z dil¢ich hodnoticich kritérii a v bodu 7. zadavaci dokumentace dale stanovil: ,,Pro toto
kritérium sestavi hodnotici komise poradi nabidek od nejvhodnejsi k nejméne vhodné a
priradi nejvhodnéjsi nabidce 100 bodii a kazdé nasledujici nabidce priradi takové bodové
ohodnoceni, které vyjadruje miru splnéni dilciho kritéria ve vztahu k nejvhodnéjsi nabidce.*

Ve shodé se zalovanym i krajsky soud konstatuje, Ze zpiisob hodnoceni nabidek podle jednotlivych
hodnoticich kritérii je podle § 44 odst. 3 pism. f) zdkona o vetejnych zakazkach obligatorni nalezitosti
zadavaci dokumentace, které je zakladnim podkladem pro zpracovani nabidek, jakoz i pro jejich
nasledné posouzeni a hodnoceni. Proto je potieba klast na ureni hodnoticich kritérii znacny duraz.
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 3. 2009, ¢.j. 2 Afs 86/2008-222, ktery citoval i
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zalovany, uvedl, ze ,zaddvaci dokumentace musi byt jednoznacna, jelikoz musi byt zcela
patrno, v jakych otazkach a jak konkrétné spolu budou jednotlivé nabidky ,,soutézZit“. Rovnéz
jednotliva dilci kritéria a jejich hodnoceni musi byt natolik konkrétni, presné a jednoznacné,
aby se kazdému z uchazecii dostalo informaci téhoz materialniho obsahu a aby bylo nasledné
zietelné prezkoumatelné, zda zadavatel hodnotil nabidky tak, jak predeslal v zadavacich
podminkach. NemuizZe tedy obstat takova zadavaci dokumentace, zniz pozZadavky na
zpracovani nabidky a nasledné hodnotici kritéria nejsou zcela srozumitelna a jednoznacnad,
tj. pokud objektivné pripousteji rozdilny vyklad a vznika tak interpretacni nejistota. Zminit
1ze naptiklad i rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 10. 5. 2012, Evropskd komise
proti Nizozemskému kralovstvi, C 368/10, bod 87, podle kterého ,,dodrzovani zasad rovnosti,
nediskriminace a transparentnosti vyzaduje, aby kritéria pro zadani zakazky byla objektivni,
coz zajistuje, aby srovnani a vyhodnoceni nabidek probéhlo objektivnim zpiisobem, a tedy v
podminkach ucinné hospodarské soutéze. Tak by tomu nebylo v pripadé kritérii, ktera by
verejnému zadavateli poskytovala neomezenou svobodu volby. “

Ostatn¢ 1 komentat v systému ASPI k § 44 zdkona o vefejnych zakazkach uvadi:
»Vzhledem k tomu, ze dil¢i hodnotici kritérium samo o sobé nemusi byt vidy dostatecné
urcitym voditkem pro dodavatele pri zpracovani nabidek, je vhodné v zdajmu zvyseni
transparentnosti zadavaciho Fizeni stanovit, jaké parametry z jejich nabidek budou
predmétem hodnoceni, jaké nabidky budou zadavatelem hodnoceny jako vyhodnéjsi a jakym
zpiisobem bude hodnoceni provedeno. S ohledem na skutecnost, Ze Zakon nestanovi jednotnou
metodu hodnoceni nabidek, musi byt zpiisob hodnoceni nabidek popsan v zaddvaci
dokumentaci natolik presné a srozumitelne, aby si dodavatelé vytvorili jasnou predstavu o
tom, jak budou jejich nabidky hodnoceny, a aby se mohli na pocdatku svych uvah i
kvalifikované rozhodnout o své ucasti v daném zaddvacim rizeni. “ (pozn. podtrzeni doplnéno
krajskym soudem).

Za situace, kdy zalobce stanovil zplisob hodnoceni nabidek podle jejich ekonomické
vyhodnosti, bylo v souladu se shora uvedenym jeho povinnosti dostatecné vymezit dilc¢i
hodnotici kritéria a zptisob hodnoceni nabidek podle téchto kritérii tak, aby hodnotici kritéria
byla pfehlednd a umoznovala jednozna¢né hodnoceni nabidek. Jak jiz uvedl zalovany
v prvostupiiovém rozhodnuti, uchazeci, ktefi se rozhodnou pro ucast v soutézi o vefejnou
zakazku, musi mit moznost ze zadédvaci dokumentace ziskat takové informace, aby byli realné
schopni predlozit nabidky, které nejlépe odpovidaji pfedstavam zadavatele.

Ze zadavaci dokumentace zalobce vSak nelze jednoznacné dovodit, co vSe si lze predstavit
pod pojmem opatieni, které minimalizuji rizika spojena s vystavbou a dopad vystavby na
fadny chod vyuky a provoz Skoly, stejn¢ jako si nelze ucinit jasny obrazek, jak bude
hodnocena efektivita téchto opatieni. Zalobce zjevné nemohl v zadavaci dokumentaci
domyslet vSechna mozn4 opatfeni a zcela objektivni a kvantifikovatelny zptsob jejich
hodnoceni, nicméné z hlediska zakonnych pozadavkl na zadavaci dokumentaci bylo zZadouct,
aby mozna opatfeni uvedl alespon piikladmo. Ostatné feditel Zalobce dle zapisu z jednani
hodnotici komise ze dne 23. 9. 2009 nabidky odborn¢ okomentoval a vypichl z hlediska
zajisténi fadné a bezpecné vyuky nékolik dilezitych bodl (oddéleni stanovisté od budovy,
zabezpeceni vhodného vstupu do budovy, omezeni hluku, koordinace stavby s vedenim
Skoly), které mohl jisté predpokladat jiz v zadavaci dokumentaci.
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Stejné tak mél Zalobce vymezit, jakym zpisobem bude hodnotit efektivitu navrzenych
opatieni, a to nejlépe vymezenim dil¢ich subkritérii (parametr) vypovidajicich o efektivité
navrzeného opatteni. Témito subkritérii mohla byt napt. pravé mira omezeni hluku a prachu,
spoluprace s vedenim Skoly, zplisob odd€lni stavenisté apod. Je pochopitelné, ze u kritérii,
ktera nejsou kvantifikovatelna je zcela objektivni pomérovani nabidek nemozné; vzdy je
v takovém ptipad¢ nezbytny urcity volni aspekt a ivaha hodnotici komise. Hodnotici komise
ovSem musi jednotlivé nabidky zhodnotit takovym zptsobem, aby byla vylou¢ena jakakoliv
liboviile a aby bylo mozné toto hodnoceni piezkoumat. Pii svym hodnoceni tedy musi byt
vedena jasné stanovenymi voditky a u kazdé jednotlivé nabidky a dil¢iho kritéria hodnotit
stejné oblasti. Uchazec¢i pfed samotnym podanim nabidek proto musi dostate¢né jasné a
konkrétn¢ védét, k jakym otdzkam bude zadavatel pii posuzovani efektivity navrzenych
opatieni ptihlizet. To se v posuzované véci nestalo, nebot’ zalobce v zadavaci dokumentaci
zcela obecné uvedl, ze zvyhodni nejefektivnéjsi opatfeni, které minimalizuji rizika spojena s
vystavbou a také minimalizuji dopad vystavby na fadny chod vyuky a provoz skoly. Co vse si
1ze pod témito pojmy piedstavit, resp. co si pod témito pojmy piedstavuje on sdm, ovSem
nevymezil ani ptikladmo. Zalobce navic piiznal, Ze pfedmétem hodnoceni byly oblasti, které
byly definovany az na zakladé nabidek uchazect. Postup, kdy hodnocené oblasti zadavatel
zvoli az na zéklad¢ podanych nabidek, je ovSem dosti netransparentni nebot’ umoznuje
zadavateli v podstat¢ neomezenou moznost vybéru jednotlivych parametri pro jejich
hodnoceni a pfinasi také nejistotu uchazecu pii tvorbé téchto nabidek.

Argumentace prohlidkou mista plnéni je pak z pohledu odpovédnosti za vytykané jednani
v podstat¢ irelevantni. Zasadni je, Ze zptisob hodnoceni nabidek musi obsahovat jiz zadavaci
dokumentace (srov. § 44 odst. 3 pism. f) zdkona o vefejnych zakazkach). Ve spojeni s § 6
téhoz zdkona je ziejmé, ze tento popis nemuze byt pouze formalni, ale musi pfipadnym
uchazecim podat dostate¢né transparentni a urcity popis zpisobu hodnoceni nabidek. To,
jestli pripadné dosSlo kurcité specifikaci tohoto hodnoticiho kritéria v dalsim pribéhu
zadavaciho fizeni (zejména pii prohlidce mista plnéni) na tomto zavéru nic neméni, nebot
zalobci bylo vytykdno poruseni povinnosti dle ust. § 44 odst. 3 pism. f) v navaznosti na § 6
zédkona o vetejnych zakéazkach, které vymezuje ndlezitosti zadavaci dokumentace. Proto
krajsky soud nepfistoupil ani k provedeni dikaz vztahujicich se k prohlidce mista plnéni.
Stejné tak bylo pro posouzeni obsahu zaddvaci dokumentace nerozhodné, jak stavba vypadala
pied, vpribéhu a po skonceni stavebnich praci. Proto krajsky soud nepfistoupil ani
k provedeni diikazu fotodokumentaci vystavby a ohledanim budovy skoly.

Jestlize zad4avaci dokumentace neméla vSechny povinné nalezitosti, nelze absenci téchto
nalezitosti (a poruseni zékona) omluvit naslednou blizsi specifikaci pii prohlidce mista plnéni.
Béhem prohlidky mohla byt jisté popsana specifika daného mista a budovy, nicméné dilci
kritéria, resp. parametry postupu mély byt vymezeny jiz v zadavaci dokumentaci, véetné toho
na zéklad¢ ¢eho bude hodnoceno (dle zadavaci dokumentace zvyhodnéno) nejefektivnéjsi
feSeni. Navic ani bliz§i specifikace dan¢ho hodnoticiho kritéria pii prohlidce jeSté nutné
nemusela znamenat zajiSténi plné transparentnosti celé zakazky. Ze spravniho spisu
(konkrétné ze zapisu z jednéni hodnotici komise ze dne 23. 9. 2009) vyplyva, Ze ani prohlidka
mista plnéni pro vyjasnéni této otazky zfejmé nestacila. Hodnotici komise totiz konstatovala,
ze v podstaté vSechny navrhy postupu uchazeci byly zpracovany odliSnym zpisobem.
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A pokud Zzalobce hovofil o urCitém vymezeni pozadovanych opatieni ve stavebni
dokumentaci, kterd byla soucéasti zadavaci dokumentace, pak jako ptiloha zadavaci
dokumentace tato stavebni dokumentace uvedena nebyla. A ani v bodu 5.4. zadavaci
dokumentace se neobjevuje zadny odkaz na ptilohu ¢i jiny dokument, kde by byla
pozadovana opatieni blize specifikovana.

Lze tedy uzaviit, ze zadavaci dokumentace neobsahovala dostatecné jasné a piesné
vymezeni dil¢tho hodnoticiho kritéria spocivajiciho v postupu a seznamu opatieni, které
minimalizuji rizika spojend s vystavbou s ohledem na prostiedi Skoly a také minimalizuji
dopad vystavby na fadny chod vyuky a provoz Skoly. V disledku toho nepochybné mohlo
dojit k ovlivnéni vyberu nejvhodnéjsi nabidky, coz je patrné jiz z toho, ze jednotlivé nabidky i
podle samotného zadavatele byly odlisné a v dusledku tedy i tézko porovnatelné. Vzhledem
k tomu, Ze jedna z nabidek, kterd se umistila jako druha v potadi, obsahovala nizsi nabidkou
cenu, nelze vyloucit, Ze by v pfipadé transparentniho vymezeni tohoto hodnoticiho kritéria a
zpusobu jeho hodnoceni, mohl vybér nabidek dopadnout jinak. Nehledé na to, Ze zvolené
vymezeni tohoto kritéria mohlo odradit dalsi pfipadné uchazece k i¢asti v zadavacim fizeni.
Tato zalobni namitka je proto nedtivodna.

VI.c) K pozadavku na predlozeni bankovni zaruky

Zalobce namital, Ze se zalovany nijak nevypoiadal s jeho argumentaci tykajici se subjektii
opravnénych k poskytnuti bankovni zaruky a nijak nespecifikoval jediny subjekt, ktery je
opravnén poskytovat zaruky v Ceské republice a sou¢asnd neni tuzemskym penéZnim
ustavem. Tim, Ze za tuzemsky penézni Ustav opravnény k poskytovani bankovni zaruky
povazoval vSechny subjekty, které jsou bez ohledu na zemi svého sidla opravnény poskytovat
bankovni ¢innosti podle zdkona o bankach, se zalobce nemohl dopustit skryté diskriminace
dodavatelll predmétné verejné zakazky. Tato zalobni namitka vSak neni davodna.

Uprava dané problematiky je z hlediska zadavani vefejnych zakazek zakotvena v § 67
zakona o vetejnych zakazkach, kde je upraven institut jistoty. Dle ust. § 67 odst. 1 zdkona o
vefejnych zakazkach miize zadavatel u vefejné zakazky pozadovat jistotu formou slozeni
penézni Castky na ucet zadavatele nebo formou bankovni zaruky ¢i pojisténi zaruky. Blize se
zékon o vetejnych zakéazkach jiz bankovni zarukou nezabyva. Pouze v § 67 odst. 5 stanovi, ze
v pripad¢, kdy je jistota poskytnuta formou bankovni zaruky, uchaze¢ je povinen zajistit jeji
platnost po celou dobu zadéavaci lhity. Zadavatel je pak povinen uchovat kopii zarucni listiny
a original zaru¢ni listiny vratit uchazeci.

Z uvedeného je zfejmé, ze samotny zakon o vefejnych zakdzkéach spornou otazku nijak
vyslovné neupravuje. Bankovni zaruka, jakozto vyznamny zajiStovaci institut soukromého
prava byla v pfedmétné dobé upravena § 313 a nasl. tehdy platného zékona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,obchodni zakonik*). Podle §
313 odst. 1 obchodniho zdkoniku vznikala bankovni zaruka pisemnym prohlaSenim banky v
zarucni listing, Ze uspokoji véfitele do vyse urcité penézni castky podle obsahu zarucni listiny,
jestlize urcita tieti osoba (dluznik) nesplni urc¢ity zavazek nebo budou splnény jiné podminky
stanovené¢ v zarucni listiné. Vlastni definici pojmu banka, tedy osoby opravnéné
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k poskytovani bankovni zaruky vSak neobsahoval ani obchodni zadkonik. Pro nalezeni voditka,
jakym zplisobem vymezit pojem banka ve smyslu vystavovatele zdrucni listiny podle
obchodniho zékoniku, je proto potfeba nahlédnout do zadkona o bankach, ktery definuje banku
jako pravnickou osobu se sidlem v Ceské republice, zaloZenou jako akciova spoleénost, ktera
prijima vklady od vefejnosti a poskytuje uvéry, a kterd ma k vykonu uvedenych cinnosti
bankovni licenci. Za banku opravnénou k bankovni ¢innosti v Ceské republice je viak podle
zékona o bankéch nutno povazovat i banku se sidlem v ¢lenském stat¢ EU vykonavajici svou
ginnost na tizemi Ceské republiky prostiednictvim poboc¢ky nebo i bez pobodky na zakladé
jednotné licence (§ S5c a nasl. zdkona o bankéch). Zahrani¢ni banky se sidlem mimo EU
Iyohou v Ceské republice piisobit pouze prostiednictvim pobocky na zakladé licence udélené
CNB.

Zalobce pojem banky (tuzemského penézniho ustavu) pii posuzovani nabidek vymezil
obdobn¢, nicméné zcela pominul mezindrodni rozmér obchodnich vztahli uskutecnovanych
subjekty z riznych statd. Nikde totiz neni vylouceno, aby si zahrani¢ni dodavatel sjednal
v zahranic¢i bankovni zaruku u ,,své* (zahrani¢ni) banky, ktera bude potvrzena bankou v zemi
sidla kupujiciho nebo jinou vyznamnou bankou. V oblasti mezinarodniho obchodu je zcela
bézné, ze bankovni zaruku vystavuje banka se sidlem ve stat¢ dodavatele zbozi a na
kupujicim je, za jakych podminek takovouto zaruku akceptuje. To, Ze banka neni opravnéna
k poskytovani bankovni G&innosti na tzemi Ceské republiky, neznamena, Ze nemtiZe
v zahrani¢i vystavit bankovni zaruku, potvrzenou bankou opravnénou. Vystaveni bankovni
zaruky v zahranici ostatné fesil 1 obchodni zakonik, a to v § 762 odst. 1, ve kterém byl okruh
subjektll opravnénych poskytnout bankovni zaruku rozsifen i na jiné subjekty, které jsou
opravnény poskytovat zaruky. Ve spojeni s § 23 obchodniho zékoniku, podle kterého se
zahrani¢ni osoby, které maji pravo podnikat v zahrani¢i, pokladaji za podnikatele podle
obchodniho zakoniku, Ize dovodit, ze za banku podle ustanoveni o bankovni zaruce zjevné
mohla byt povazovana i zahrani¢ni banka.

Zalovany vypotadal tuto rozkladovou namitku Zalobce spiSe obecngji, piesto je z jeho
rozhodnuti zfejmé, ze nema pochyb o tom, Ze si zahrani¢ni dodavatelé mohou nechat vystavit
bankovni zaruku v zahranici, a tu pak nechat potvrdit bankou tuzemskou. Na tuto moznost
upozornoval zalovany opakované. Z kontextu obou piezkoumavanych rozhodnuti pak
vyplyva i to, Ze spravni organ I. stupné i zalovany méli za samoziejmé, ze bankovni zaruka
mohla byt vystavenou velkym mnozstvim zahrani¢nich bank, se kterymi mohli potencidlni
dodavatelé spolupracovat. V pfipadé, ze by byla bankovni zaruka potvrzena bankou
tuzemskou, je okruh moznych zahrani¢nich bank prakticky neomezeny.

Ptestoze byl tedy pojem tuzemského penézniho ustavu zalobcem vykladan Siroce, stejné
vylucoval ty uchazece, kteti by chtéli spolupracovat s bankou mimo EU (napt. z USA) nebo
s bankou se sidlem v EU, kterda ale nespliiuje podminky jednotné licence nebo neucinila
postup notifikace podle § 5i zakona o bankéach. Zalobce piitom nepredlozil jediny relevantni
argument, pro¢ by musela byt bankovni zaruka vystavena pouze v tuzemsku a tuzemskou
bankou. Starost o bonitu rucici banky je nepochybné racionalni, nicméné ta mize byt feSena
jiz naznacenym pozadavkem, aby byla bankovni zaruka potvrzena bankou tuzemskou.
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Piestoze byl pozadavek na bankovni zaruku vystavenou tuzemskou bankou zdanlive
totozny pro vSechny dodavatele, v dusledku ztizil piistup k zakdzce pro zahrani¢ni
dodavatele, kteii nespolupracuji s bankou opravnénou k vykonu bankovni &innosti v Ceské
republice. Jak uvedl Zalovany, pro takovéto subjekty to znamend zhorSeni postaveni z diivodu
neznalosti jazyka, pravnich ptfedpisii, neznalosti prostfedi, vyssich nakladt apod. V dasledku
tak tento pozadavek zhorSuje postaveni jedné skupiny dodavatelt oproti dodavatelim jinym.
Naplnuje tak koncept tzv. skryté diskriminace, nebot’ na zaklad¢ formaln¢ rovného, nicméné
neodtivodnéného pozadavku na bankovni zaruku vystavenou pouze tuzemskou bankou doslo
k tomu, Ze nékterym potencialnim uchazec¢iim byl v disledku ztizen pristup k predmétné
vefejné zakazce (ke konceptu tzv. skryté diskriminace viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 6. 2008, ¢.j. 1 Afs 20/2008 — 152).

Pokud jde o navrzené dikazy, shora feSena otdzka byla otdzkou pravni. Nahlédnuti do
seznamu vedené¢ho Ceskou narodni bankou, nebo dotaz ohlednd banky BANCO ESPRITO
SANTO, S.A. by vedl k prokazani skutecnosti, ktera nebyla sporna, tedy zZe tato banka neme¢la
opravnéni k bankovni ¢innosti v Ceské republice.

VI.d) Ke zprosteni odpovédnosti za spravni delikt

Odpovédnost Zalobce podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o vefejnych zakézkach je
odpovédnosti objektivni, tj. odpovédnosti bez ohledu na zavinéni pachatele. To samoziejmée
neznamend, ze by se této odpovédnosti nebylo mozno vibec zprostit (v tomto piipadé
naplnénim podminek dle ust. § 121 odst. 1 zdkona o vetfejnych zakazkach), nicméné moznost
liberace jako takova je institutem vyjimecnym, dopadajicim v podstaté jen na piipady, kdy
pachatel spravniho deliktu vyvinul veskeré mozné usili, které 1ze po ném rozumné pozadovat,
aby piekonal nebo odvratil objektivni a zcela mimotadnou okolnost, ktera mu branila ve
splnéni jeho povinnosti.

Odpovédnosti zalobce, jakoZto zadavatele, za zadavaci tizeni podle § 120 odst. 1 pism. a)
zékona o vefejnych zakdzkach se nelze zprostit pouhym odkazem na tieti osobu. Z hlediska
odpovédnosti za spravni delikt je naprosto nerozhodné, jestli se zalobce radil s pracovniky
svého ziizovatele (Karlovarského kraje) nebo Regiondlni rady Regionu soudrznosti, stejné
jako je naptiklad nerozhodné, Ze k administraci zakazky vyuzil sluZzeb jiné osoby. Proto soud
neprovadél ani vyslech feditele Skoly (zalobce) Mgr. P. J., kterému dal ostatné prostor
k vyjadreni, ani rozhodnuti Rady Kraje.

Podle ust. § 151 odst. 3 zdkona o vetejnych zakazkach se mize zadavatel pfi vykonu prav
a povinnosti podle tohoto zédkona souvisejicich se zadavacim fizenim nebo soutézi o navrh
nechat zastoupit jinou osobou. Podle odstavce tietiho vSak timto neni dotcena odpovédnost
zadavatele za dodrzovani tohoto zakona. Jestlize se zadavatel odpovédnosti nemuze zprostit
tim, ze administraci zakdzky svéii jiné osobé&, tim spiSe se ji nemiiZze zprostit v ptipadé, Ze se
pouze fidi radami tfeti osoby. Odpovédnost zadavatele je jiz z povahy véci odpovédnosti
takika absolutni, které se lze zprostit jen ve zcela mimotadnych piipadech (Ize uvazovat
naptiklad o vale€ném stavu apod.) Ostatn¢ 1 komentar k § 121 odst. 1 zdkona o vetejnych
zakéazkach uvadi, zZe ,,(d)uvody pro vylouceni odpovédnosti bude obtizné shledat napriklad v
pripadeé spravnich deliktii zadavatele dle § 120 odst. 1 pism. a) nebo e), na druhou stranu si
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Ize predstavit existenci takovych ditvodii u jinych spravnich deliktii tohoto subjektu. Pokud tak
napr. dojde ke zniceni dokumentace o verejné zakdzce z divodii neleZicich na strané
zadavatele, bylo by mozné ditvody pro vylouceni odpovédnosti dovodit. (Zakon o vefejnych

zakézkach: komentat. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011. Komentife Wolters
Kluwer CR.).

Je pochopitelné, Ze zadavaci fizeni na takto velkou a slozitou zakdzku jako v nyni
posuzované véci nemohlo byt pro zalobce (béznou stfedni Skolu) snadnou a bezproblémovou
zalezitosti, nicméné to nemilZe znamenat, Ze jej pomoc ¢i dozor jinych subjektl zprosti
odpovédnosti. Tuto skutecnost lze zohlednit pfi ukladani vyse sankce nikoli z hlediska
odpovédnosti Zalobce. Rady, pomoc ¢i dozor zfizovateld nebo jinak ,,nadfizenych* subjekti v
oblasti zadavani vefejnych zakdzek jsou navic natolik Castou a obvyklou zalezitosti, ze
nemohou piedstavovat vynaloZeni veskeré mozného Usili Zalobce, a tedy mimotadny divod
pro zprosténi odpovédnosti zadavatele za zadavaci fizeni.

Vl.e) Ke spojovani zakazek

Zakon o vetejnych zakazkach pro ucely stanoveni vyse pokuty v § 120 odst. 2 pism. a)
v predmétné dobé uvadel, ze se za spravni delikt podle odstavce 1 pism. a), ¢) nebo d) ulozi
pokuta do 5 % ceny zakazky, nebo do 10 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu vetejné zakazky
zjistit. Vyslovné tak nefeSi piipady, kdy je konecna cena zakazky ovlivnéna dodate€nymi
vicepracemi a ménépracemi, a to zvlasteé, pokud byl dodatek piivodni smlouvy na viceprace
uzavien na zdkladé¢ samostatného formalizované¢ho postupu jednim ze zadavacich fizeni
stanovenych zadkonem, které byly spravnim deliktem Zzalobcem ovlivnény jen
zprosttedkované; v jejich pribéhu totiz ke spachani spravniho deliktu nedoslo.

V nyni posuzovaném piipadé doslo na zaklad¢ samostatnych vefejnych zakazek zadanych
v jednacim fizeni bez uvefejnéni k uzavieni dodatkd ke smlouvé hlavni ¢. 5, 6 a 7. Je
nezpochybnitelnou skutecnosti, Ze vySe popsand pochybeni zalobce ve svém disledku jistym
zpusobem dopadla i na dalsi dil¢i vefejné zakazky vedouci k uzavieni uvedenych dodatkl ke
smlouvé hlavni. Pivodni dodavatel byl vybrdn v zaddvacim fizeni zatizeném ne zcela
transparentnim a nediskrimina¢nim postupem zalobce a v disledku toho s nim bylo jednano i
v jednacich fizenich bez uvetejnéni, na zaklad¢ kterych doslo k uzavieni dodatkli ke smlouvé
hlavni. Viceprace jsou ale takové prace, které nebyly zadavatelem (zalobcem) v podminkach
puvodni vefejné zakazky obsazeny, a proto se jedna o novy piedmét plnéni, tedy novou
vetejnou zakazku, byt s plvodni vetfejnou zakazkou bezprostfedné souvisejici. Tyto dilci
zakazky tak formalné byly zakazkami zcela samostatnymi, piicemz v pribehu téchto dil¢ich
zadavacich fizeni k zadnému pochybeni nedoSlo. Neni tak mozné ceny téchto zakazek
(formaln¢ samostatnych) piicitat k cené zakazky ,,hlavni®, jak ucinil spravni organ I. stupné¢ a
nasledné potvrdil zalovany. Za situace, kdy zdkon tuto situaci vyslovné¢ nefesi a kdy se
nachazime v oblasti spravniho trestani, je potieba se pfiklonit k vykladu pfiznivéjSimu pro
pachatele. To znamend, Ze neni mozné pficitat k cené¢ hlavni zakazky i ceny samostatnych
zakazek, byt’ se zakazkou hlavni bezprosttedné souvisejicich.

V této souvislosti je tfeba zdiiraznit, ze k naplnéni skutkové podstaty vyse popsanych
spravnich delikti doslo jiz uzavienim smlouvy hlavni. Cena zakazky by se dle nazoru
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krajského soudu méla pocitat pravé z ceny uvedené v této smlouvé na vetejnou zakazku.
Nehled¢ na to, ze vySe horni hranice pokuty odvijejici se od ceny zakazky musi byt
k uréitému casovému okamziku jasné a urCité stanovena. Neni mozné ulinit vy$i horni
hranice sankce zavislou napft. na rychlosti rozhodovani zalovaného. Pokud by totiz doslo (byt
je to nepravdépodobné) k vicepracem az po pravomocném rozhodnuti zalovaného, jejich cena
by uz do ceny celé (hlavni) zak4dzky rozhodné pro stanoveni horni hranice pokuty promlouvat
nemohla. To by vedlo k rozdilnému pfistupu k zadavateliim, jejichz situace je fakticky
obdobna.

Lze tedy souhlasit se Zalobcem, ze aplikace zasady ius ex iniuria non oritur (z bezpravi
nemtiize povstat pravo) nebyla v souvislosti se stanovenim ceny zakazky uzita piipadné.
Soucasn¢ vsak nelze pominout, ze k cen¢ zakazky (380 316 443 K¢ v¢. DPH) byla pfictena
hodnota vicepraci (snizena o ménéprace) ve vysi pouze 3 293 984 mil K¢ v¢. DPH. Horni
hranice pokuty (5 % z celkové ceny zakdzky) tak byla stanovena na 19 180 521 K¢ misto
19 015 822 K¢&. Vzhledem k tomu, ze zalobci byla ulozena pokuta ve vysi 150 000 K¢, je na
misté otazka, zda-li by mohl mit takto zanedbatelny rozdil v piipadé c¢astek ve vysi 19 mil. K¢
realny vliv na samotnou vysi pokuty. Ta pfitom byla uloZzena na samé spodni hranici sazby,
pricemz uvedend horni mez zjevné slouzila pouze jako formalni hranice, ve které se spravni
organ I. stupné pohyboval, fakticky k ni v§ak ani neptihlizel.

Piestoze totiz spravni organ . stupné zdlraznil zejména pfitézujici okolnosti
(netransparentni vymezeni pfimo hodnoticiho kritéria, spachani vice spravnich deliktl), ulozil
pokutu v minimalni vysi. Byt sice nevyhodnotil typovou zdvaznost vytykaného jednani jako
nejvyssi (nejednalo se o Uplnou ignoraci zakona, a proto nebylo odiivodnéno ukladat pokutu u
horni hranice sazby), je ziejmé, ze redlny vliv horni hranice pokuty na jeho rozhodovani byl
nulovy. To znamena, Ze 1 vliv popsaného pochybeni spocivajiciho ve s¢itani cen jednotlivych
zakazek je pouze iluzorni. Uvaha prvostupiiového organu o stanoveni vysi pokuty byla natolik
odtrzena od horni hranice sazby (v zasad¢ ovlivnéna spiSe spravni praxi zalovaného a zjevné i
majetkovymi poméry zalobce), Ze lze jen stézi dovozovat skuteény dopad nespravné
stanovené vyssi horni hranice sazby na vysi ulozené pokuty. Za této situace proto krajsky
soud nepfistoupil ke zruSeni napadené¢ho rozhodnuti, nebot’ takovy postup by nebyl ni¢im nez
priliSnym formalismem.

VII. Zavér a naklady rizeni

Lze tedy uzavfit, ze spravni organ 1. stupné i zalovany dostate¢nym zpiisobem odtivodnili,
ze se zalobce dopustil spravnich deliktli tim, Ze netransparentné vymezil dil¢i hodnotici
kritérium ,,Navrh postupu s cilem zamezeni kolizi pfi pribéhu vystavby s provozem skoly*
véetné zpusobu jeho hodnoceni a stanovil diskriminacni pozadavky na penézni ustav
poskytujici dodavatelim bankovni zaruku. Vzhledem ktomu, ze ani zména vyroku
prvostupiiového rozhodnuti u¢inénd Zalovanym ani pochybeni pii stanoveni horni hranice
sazby pro uloZeni pokuty nevedly k nezdkonnosti napadeného rozhodnuti, krajsky soud
podanou zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. jako nediivodnou zamitl.

O nahradé nakladl fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle n€hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
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nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci Uispéch nemél (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a proto nema
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
jakozto uspe€snému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladi fizeni ptisluSelo, néklady fizeni
nad ramec jeho bézné administrativni agendy nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 20. 6. 2016

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



