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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudcti Mgr. Ing. Veroniky Baroniové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci
zalobkyné: Ing. K. R., zastoupena Ing. Vaclavem Dvotdkem, danovym poradcem, se sidlem
namesti T. G. Masaryka 1, 261 81 Piibram proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi,
se sidlem Masarykova 31, Brno, vfizeni o zZalobé proti rozhodnuti zalované¢ho ze dne
12.9. 2014, €. j. 23435/14/5000-14104-703916

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastniki n e m & pravo na nahradu ndklada fizeni

Odivodnéni:

Zalobkyné se v&as podanou Zalobou domahala zrufeni v zahlavi oznaGeného
rozhodnuti Zalovaného (déale také jako ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto
odvolani proti dodatecnému platebnimu vymeéru na dan z pfijma fyzickych osob ze dne
18.2.2013, ¢. j. 216031/13/3307-05702-804444 vydaného Finan¢nim Ufadem pro Zlinsky
kraj, Uzemnim pracovi§tém v Roznové pod Radho$tém (dale jen ,,spravce dané®). Jednalo se
o dodate¢ny platebni vymeér, kterym byla zalobkyni doméfena dan z piijmu fyzickych osob za
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zdanovaci obdobi roku 2010 ve vysi 302 580 K¢ a sd€leno penale z dométené dané ve vysi
60 516 K¢ (dale také jako ,,dodatecny platebni vymér®).

Meritem sporu se v ramci danového fizeni stalo uneseni diikazniho biemene
zalobkyné spocivajiciho v prokazani, ze vydaje souvisejici se sluzbami poskytnutymi D. J.
byly vydaji na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pifijma podle § 24 zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich zpfijmd, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,zakon
o danich z pfijmi*). Druha rovina sporu se tykala uneseni dikazniho bifemene zalobkyné
tykajiciho se pofizovaci ceny nemovité véci — Penzionu Staré ¢asy na Horni Becvé, z diivodu
odpisi jako vydaji dle ust. § 24 odst. 2 pism. a) zdkona o danich z pfijmt.

I. Vymezeni véci

U Zzalobce byla spravcem dané zahdjena kontrola dané z piijmh fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2010. Zavéry z probéhlé danové kontroly shrnul spravce dané
do Zpravy o danové kontrole €. j. 43564/13/3307-05400-803582, na jejimz zaklad¢ byl vydan
predmétny dodate¢ny platebni vymeér.

Spravce dané€ v dané véci doméfil dan ve vysi 302 580 K&, pricemz zvysil zaklad dané
0 2 182 800 K¢&. Jelikoz zalobkyné nerozporuje vSechna zjisténi spravce dané, vymezi krajsky
soud pouze sporné zalezitosti. Spravce dané predné zpochybnil vydaje ve vysi 629 516 K¢,
nebot’ nebylo prokazano, ze se jednd o vydaje na dosaZeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
piijma dle § 24 zdkona o danich z piijmi. Zalobkyné piedloZila zapisy o rezijnich vydajich
uskutecnénych v hotovosti, jez byly dolozeny fakturami, na kterych byla jako vystavce
uvedena D. J. (masérka), v celkové vysi 629 516 K¢. D. J. ovSem v ramci svédecké vypovédi,
viz protokol €. j. 14958/12/404930800145 ze dne 4. 4. 2012, odpovedela na otazky spravce
dané, zda tyto doklady vystavila, zda uskutecnila tato plnéni a zda za né obdrzela penize —
,Hurcité¢ ne“. Dale uvedla, ze ndjemni smlouva se Zalobkyni ohledné prostor k masazim byla
uzaviena ustn€, bezuplatné, jen kdyz byla vétsi akce, ¢ast hostli masirovala zdarma jako
protihodnotu za najemné. Také uvedla, ze néktefi klienti platili ji a dostali od ni pfijmovy
pokladni doklad, pro zalobkyni ptedala ptijmovy pokladni doklad na recepci a ta ji jej
proplatila v hotovosti.

Dle zjisténi spravce dan¢€ neméla D. J. predmétné doklady (faktury) zaneseny ve svych
evidencich roku 2010 a tyto ¢astky nema zahrnuty do zékladu dan¢ z ptijmut fyzickych osob.

Dale spravce dané zjistil, Ze zalobkyné vedla trzby (v hotovosti) v rdmci pocitacového
programu, v némz byly pfijmy ¢lenény dle jednotlivych sluzeb hostim a to napt. ubytovani,
dit¢, snidané, vecete, bar, sauna, rehabilitace apod. Obdobnym zpisobem byly vedeny také
bezhotovostni piijmy na zakladé vystavenych faktur. Na fakturach jsou rozepsany jednotlivé
sluzby, pokud ne, pak je soucasti faktury podrobny rozpis poskytnutych sluzeb. Dle toho
spravce dan¢ vycislil rehabilitace v celkové vysi 285 226, 82 K¢ pani T. a pani K.
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Zastupce zalobkyné ve vyjadieni (77940/2012, doruceno dne 4. 9. 2012) ke
kontrolnim zjisténim uvedl, Ze faktury byly vytvofeny ucetni, ktera byla shodna jak pro
zalobce, tak pro masérku J. a vytvofila je pro zjednoduSeni prace. Takto byly zaneseny do
danové evidence a uznal jejich chybovost. Dale uvedl, Ze pani J. provadéla masérské sluzby
na zékladé objednavky hotelu, a Ze trzby od hostli probihaly pies hotelovy ucet a pani J.
obdrZela na zaklad¢ pokladnich dokladii odménu za tyto prace od hotelu. D. J. neméla brat
penize pifimo od hostl. Masérské sluzby mély byt soucasti nabidky sluzeb hotelu a trzby
soucasti ceny ubytovani v pokojich relax, business a ubytovani PLUS. Dale méla byt velka
cast sluzeb poskytovana v ramci firemnich akci, a to v celkové cené akce, mélo se jednat o
nadstandartni rozsah sluzeb v cen& ubytovani formou reklamy. Zalobkyné v ramci vyjadfeni
dolozila Cestné prohlaseni D. J. ze dne 21. 8. 2012, pfijmové pokladni doklady a paragony,
které mély byt vystaveny D. J.:

e V Cestném prohlaseni D. J. je uvedeno, Ze masérské sluzby poskytované hotelu Solan
Karolinka byly hrazeny hotové z recepce hotelu a Ze za sluzby poskytnuté Zzalobkyni
vystavila pokladni doklad, dala jej na recepci hotelu a ta ji doklad proplatila hotové.
Déle uvedla, Ze hotelovi hosté neplatili ptimo ji, kdo ji pfimo platil, byli mistni
obyvatelé. Také uvedla, Ze sice prohlasila, ze spravcem dan¢ predlozené faktury nikdy
nevystavila, ale nikdy netvrdila, ze za provedené sluzby neobdrzela platby.

e Na predlozenych ptijmovych dokladech je uvedeno: ,pfijato od* a ve vétSin€ piipada
se jedna o ,,Hotel Solan*, nebo ,,Hotel Solan — Ruckova, Hotel Solan Karolinka® a
mezi predlozenymi doklady jsou také doklady bez identifikace.

e Didle byly doloZzeny paragony — spole¢né s piijmovymi pokladnimi doklady
na celkovou c¢astku 395 400 K¢. Na nich je uveden typ masaze, Castka, datum
a razitko D. J. s podpisem.

Z vyse uvedeného spravce dané dovodil, Ze zalobkyné pozaduje uznat alespon vydaje
v celkové vysi 395 400 K¢.

Zalobkyné také predlozila dafiovou evidenci dle § 7b zakona o danich z pfijmi. Ta
ovSem nesouhlasila s danovym pfiznanim na dani z pif{jmi fyzickych osob. Spravce dané
proto po Zalobkyni poZadoval, aby byla piedloZzena evidence, dle které bylo sestavovano
daniové ptiznani. To vSak Zalobkyné¢ neucinila.

Podle spravce dan¢ vySe uvedené skute¢nosti nasvédcuji tomu, Ze piijmové doklady
a paragony byly vyhotoveny ucelové, resp. rozhodné nebylo prokazano, ze by vydaje z nich
plynouci byly vydaji dle § 24 zdkona o danich z piijmi. K pfedloZenym piijmovym dokladiim
a paragonum spravce dané uvedl, Ze se neda urcit, zda byly pfedmétné piijmové pokladni
doklady a paragony vystaveny na zalobkyni (neni z nich zcela zfejmé, zda se jednalo o hosty,
¢i pfimo zalobkyni) a dale také neni prokdzdno, ze by tyto vydaje byly vynalozeny
na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych pfijmi, tj. neni prokdzan rozsah a ani samotné
poskytnuti masazi, nebot’ bez navaznosti na dalsi evidence to nelze jednozna¢né rozkliCovat.
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Pro objasnéni spornych skutecnosti probéhl dalsi vyslech D. J. dne 5.10.2012 —
protokol €. j. 82083/12/404930803582. Pii ném potvrdila, ze vystavila a podepsala Cestné
prohlaseni ze dne 21. 8. 2012. Nezdivodnila rozpory mezi jeji puvodni vypoveédi a
informacemi uvedenymi v ¢estném prohlaseni. Dale uvedla, ze byli 1 taci klienti, ktefi platili
ptimo ji, jindy to mélo jit ptes recepci hotelu. Nezjistovala, kdo je hostem hotelu a kdo ne.

Nasledovala dalsi vyzva k prokazani skutec¢nosti tvrzenych zalobkyni, nebot’ spravce
dan¢ vyhodnotil piedlozené diikkazy jako neprokazujici tvrzené skutecnosti (vyzva ¢. j.
83747/12/404930803582 ze dne 19. 10. 2012). Touto vyzvou byla Zalobkyné mimo jiné
vyzyvana k prokazani tvrzeni, ze masérské sluzby byly piimo soucasti ceny ubytovani
v pokojich relax, business a ubytovani PLUS, ze vydaje na tyto masaze skute¢né vynalozila a
ze byly uskute¢nény v deklarovaném rozsahu.

Zalobkyné vreakci na vySe uvedenou vyzvu zaslala vyjadfeni, v némZ znovu
zopakovala vySe uvedend tvrzeni a navic uvedla, Zze pivodni faktury, prvotné¢ zpochybnéné
spravcem dané, byly skutecné vymyslené, a Ze byly skute¢né ve Spatné vysi, a Ze je spravce
dané spravné neosvédcil jako dikaz. Dale vSak opét uvedla, ze D. J. neméla piebirat platby za
masaze od hostii, ale od recepce hotelu.

Spravce dané€ vSak tato tvrzeni opét znevérohodnil, nebot’ proti nim stala napt. faktura
¢. 2010214 a jeji prilohy (uskuteénéni zdanitelného plnéni dne 18. 7. 2010) vystavené pro
odbératele E.ON Ceska republika s.r.o. za pobyt jejiho zaméstnance v hotelu Solan, kdy bylo
fakturovano za samotné ubytovani v pokoji PLUS a rehabilitace zvlast. Z dostupné
korespondence je také ziejmé, co je v cen¢ ubytovani (bez rehabilitaci) a pokud bude chtit
zakaznik vyuzit rehabilitaci, je nutné to objednat. Déle bylo zjisténo fakturou ¢. 2010136,
znéjici na Castku 228 116 K¢ + DPH (datum uskute¢néni zdanitelného plnéni 22. 5. 2010), ze
za pobyt a sluzby hotelu Solan Oblastni stomatologické komoie bylo uctovano s vyznac¢enim
konkrétnich sluzeb. Masaze byly fakturovany zvlast a to pfimo D. J. hostim hotelu, coz je
v pfimém rozporu s jejimi pozdé¢jSimi tvrzenimi — viz piijmovy pokladni doklad ze dne
22.5.2010 od D. J. znéjici na Oblastni stomatologickou komoru. Obdobné se tak stalo u
hosta Domov seniorti Ostrava (Cerpanu poukazkou) a THT Ostrava CZ, a. s., nebot’ bylo
piimo fakturovano D. J. a ji bylo také uhrazeno za masérské sluzby.

Na zéklad¢ vySe uvedeného nésledovala ze strany spravce dané dal§i vyzva ze dne
22. 11. 2012 ¢&. j. 91039/12/404930803582, ve které byla Zalobkyné vyzvana k predlozeni
knih ubytovanych hostli, inventurnich soupist pfijmovych pokladnich operaci za 2010 apod.
k prokézani svych tvrzeni.

Zalobkyné vak pozadovala znovu vyslechnout D. J., ke které spravce dané vzhledem
k jiz dvéma vyslechim piedchdzejicim nepfiistoupil, nebot’ i bez ni vyhodnotil informace,
které poskytla, za rozporuplné a v nékterych ptipadech nepravdivé.

Dale byla vyslechnuta M. C. (uéetni Zalobkyné i D. J., sestra Zalobkyn&) — viz
Protokol ze dne 29. 7. 2013, ¢. j. 1200882/13/3307-05400-800145, pficemz tato uvedla, ze
piijmové pokladni doklady vidi poprvé, a Ze ma pochybnost, jestli je vystavila pani J., nebot’



pokracovani 5 30 Af 19/2015

méla v t€ dobé jiné razitko a to kulaté a Ze se nejedna o bézny podpis D. J. Také uvedla, ze
pani J. byly placeny zalohy a ona ji pak dopléacela zbytek.

Spravce dané provedl také vyslech svédka MUDr. R. K. dne 29. 7. 2013 (protokol €. j.
1200881/13/3307-05400-800045), jehoz navrhovala zalobkyné vyslechnout. Ten uvedl, ze
v cen¢ za ubytovani byly i masaze, které neplatili zvIast masérkam, masaze byly uvedeny
zvlast pouze na vypisu, co vSe je v cené, nikoliv na samotné faktute. Probehl také vyslech
svédka Ing. Mgr. T. L. (dne 22. 7. 2013, protokol €. j. 1199430/13/3307-05400-800045). Ten
také uvedl, Ze v cené za ubytovani byly i masaze, které neplatili zvlast’ masérkam.

Vramci odvolaciho fizeni prob¢hl dalsi wvyslech D. J., viz protokol
¢. j. 363954/14/3307-05400-800145 ze dne 17. 2. 2014. Pti ném uvedla, Ze penize pfijala
na zéklad¢ ptedlozenych ptijmovych dokladl a Ze penize piijimala jak od pracovnikl recepce,
tak od pani C. Popfela, Ze by piijimala zalohy od pracovniki recepce a pak dalsi penize. Co se
tykéa evidence masérskych sluzeb tridénych dle hostt, sdélila, Ze ji vedla, ov§em piedala ji na
recepci.

Dal§i spor nastal ohlednd odpisi hmotného majetku. Zalobkyné pozadovala, aby
zalovany uznal odpisy hmotného majetku, konkrétné penzionu Staré casy, které diive
neuplatiovala z diivodu nizsiho zékladu dan¢é. Po doméifeni vSak odpisy uplatnit chtéla.
Zalovany odpisy, jakozto vydaje ve smyslu § 24 odst. 2 pism. a) zakona o danich z pfijmi,
nezohlednil, ovSem nikoliv z diivodu, Ze by to neslo, ale z diivodu, Ze nebyla prokazana
vstupni cena hmotného majetku (budova penzionu Staré Casy).

V ramci odvolani zalobkyné navrhovala, aby byly uznany odpisy v maximalni mozné
mife, v jaké je Ize uplatnit. Déle vSak také uvedla, Ze mélo na tomto hmotném majetku dojit
k technickému zhodnoceni, ovSem nedolozila ktomu Zzadné podklady (zadné faktury
na konkrétni prace apod., kromé¢ dvou soupist technického zhodnoceni bez dolozeni faktur
apod., ackoliv k tomu byla vyzvana vyzvou ze dne 7. 6. 2013, ¢. j. 882349/13/3307-05400-
803582).

Ze spisového materidlu vyplyva, Ze:
¢ Dle kupni smlouvy méla byt kupni cena 3 850 000 K¢.

e Nemovitost byla ocenéna na 2080 770 K¢ znaleckym posudkem
¢. 4635-41/2008.

e Zalobkyné ma zafazenu nemovitost v karté dlouhodobého majetku s datem
potizeni 2. 1. 2008 se vstupni cenou 2 050 000 K¢.

e Vletech 2008, 2009 a 2010 mélo dojit k technickému zhodnoceni, ovSem udaje
v ptedlozenych materidlech ze dne 20. 3. 2012 a 4. 7. 2013 se rozchazeji. Tyto
materialy obsahuji polozkové seznamy technického zhodnoceni.
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Nésledovalo Seznameni se zjisténymi skutecnostmi a vyzva k vyjadfeni se v ramci
odvolaciho fizeni z 18. 8. 2014 ¢. j. 18846/14/5000-14104-703916, ve kterém byla zalobkyné
informovana, ze jelikoz neni jasnd vstupni cena (pofizovaci cena navySend o technické
zhodnoceni), nelze odpisy urcit.

Zalovany na zakladé vySe uvedeného nedospél k rozdilnym zavérim, nez spravce
dang, proto v zalobou napadeném rozhodnuti tyto zavéry potvrdil a odvolani zamitl.

II. Obsah zaloby

Zalobkyn& nejprve uvedla, e u ni byla vramci dafiového fizeni zjiiténa fada
nedostatk®, pfi¢emz vté dobé ji méla danovou evidenci vést udetni M. C., jeji sestra.
Zalobkyné ji proto zcela diivéfovala. Sama v zalob& uznala fadu pochybeni ve své dafiové
evidenci a vyslovné uvedla, ze nerozporuje svoji zodpovédnost vici spravci dané.
Na druhou stranu vSak spravci dan€ nepfihlizeli ke skute¢nostem, které svédcily ve prospéch
zalobkyné. Danova kontrola byla vedena zaujatym zptsobem, pfi¢emz zalobkyné konkrétné
napadla zavéry zalovaného ohledné neuznanych vydaji vyplacenych D. J. a dale se jednalo o
uplatnéni odpist budovy penzionu Staré ¢asy v Horni Becve.

K neuznanym vydajim vyplacenym pani J. zalobkyné wuvedla, Ze sluzby
od D. J. skute¢né piijimala a také za né platila. Dale uznala, Ze si pani C., coby t&etni, fadu
zavaznych  danovych  pfedpisi  vykladala  znaéné¢ podle  svého, v rozporu
se zédkonem. Po téchto zjisténich méla sama Zzalobkyné disledné probirat svou ucetni
administrativu, pficemz dohledala fadu pfijmovych pokladnich doklada vystavenych pani J.,
v celkové hodnot¢ 395400 K¢  Jednalo se o doklady kplatbAm pani .
za ji poskytnuté wellness sluzby hostim hotelu Solan.

Zalovany shodné se spravcem dané pak tyto vydaje neuznal z diivodu, Ze nebylo
7alobkyni prokazano, Ze se jednalo o vydaje pouzité ke zdanitelnym pi{jmam. Zalobkyné jiz
v prubéhu danového fizeni uvadéla, Ze wellness sluzby méla v cené svého ubytovani
(u luxusngjSich druhti pobyt). Tuto skuteCnost prokazovala reklamnimi materialy
(nabidkovym cenikem) a vypovéd’mi svédka (pan C., L., K., pani J., C.). Zalobkyné v Zalobé
zdlraznila, Ze tato praxe nebyla plosSnd a namatkové ptipady uvedené v napadeném
rozhodnuti zalovanym nic neprokazuji — jen to, Ze tomu tak v téchto konkrétnich ptipadech
nebylo.

Dle zalobkyné¢ se také nékteré argumenty Zalovaného jevi jako neobjektivni. Naptiklad
to, ze z dokladl neni ziejmé, kdo penize jménem Zalobkyné pani J. vydal. Takovy udaj vSak
neni zdkonnou nalezitosti dle § 11 zakona o Ucetnictvi, tou je pouze oznaceni stran. Dalsi
sporny argument Zalobkyné spatfovala v tom, ze dle zalovaného nebyly pfedmétné doklady
evidovany v danové evidenci Zalobkyné a nebyly tak soucasti jejich danovych tvrzeni. To
vSak zalobkyné rozporuje, nebot’ jeji ti¢etni pouzivala svéraznou metodiku, kdy neevidovala o
piijmovych dokladech, ale vystavovala ,faktury za hotové“. K tomuto mél dle Zalobkyné
spravce dan¢ a zalovany prihlédnout.



pokracovani 7 30 Af 19/2015

Spornd méla byt dle Zalobkyné také argumentace, Ze nemélo byt jednoznacné, zda
byly doklady vystaveny na zalobkyni, nebot’ je na nich uvedeno Hotel Solan, Hotel Solan
Karolinka, Hotel Solan R. Podle Zalobkyné se dalo nejriiznéjSimi diikaznimi prosttedky zjistit,
ze témito nepfesnymi oznacenimi je vZdy myslena pani R., kterd hotel Solan provozovala, a to
zejména vypovedi pani J.

Zalobkyné dale pomémné obsahle uvedla, Ze nesouhlasi s pozadavkem spravce dand
stran pomocnych evidenci, které by prokazovaly, jak bylo nalozeno se sluzbami nakoupenymi
od pani J. To Slo racionalné pochopit do chvile, nez zalobkyn¢ uvedla, ze nakupované sluzby
zahrnuje do ceny bali¢kl urcitych typti pokojti. Dikazni povinnost danového subjektu totiz
dle zalobkyn¢ nemiize a nemohla byt hndna do absurdna. Na piikladech uvedla, Ze ani ucetni
firma nemusi prokazovat, na co pouzila jednotlivé nakoupené archy papirt, dalsi firma
nebude muset prokazovat, jak pouzila veSkerou nakoupenou elektiinu, obchod s pecivem
nemusi prokazovat, jak nalozil s kazdou nakoupenou houskou, komu ji prodal apod. Navic u
velkého mnozstvi zdkaznikti se v praxi neeviduji jednotlivi kupujici. Nadto uvedla, ze
zalobkyn¢ i D. J. vedly pomocnou operativni evidenci o poskytovanych sluzbach, ovsem
slouzila pouze k tomu, aby si byly schopné navzajem vyuctovat poskytnuté sluzby. Po jejich
odsouhlaseni pak tyto evidence ztracely smysl a nebyly tak dale uchovany.

Dale zalobkyné uvedla, ze nékteré sluzby poskytnuté pani J. byly vyuzity v ramci
reklamy, nebot’ néktefi zakaznici obdrzely masaze ,,na ucet podniku®. Nestal oproti nim tudiz
7adny piijem, coZ je staleta obchodnickd forma reklamy. Zalovany se k této véci vyjadil
v napadeném rozhodnuti na stran¢ 5, ovSem nepochopil smysl reklamy. Dle n¢j totiz vydaje
na reklamu neprokazuji vysi dosazenych pfijmi. K tomu zalobkyné uvedla, Ze se jednd o
vydaje a ty nemaji prokazovat konkrétni piijmy. Takovy vydaj vSak je danové uznatelny dle §
24 odst. 1 zdkona o danich z ptijmii.

K problematice neuznanych odpisti zalobkyné uvedla, ze spravce dan¢ i zalovany je
neuznali ne z divodu, ze by to neslo, ale z diivodu, Ze neni jasna vstupni cena. S timto
zalobkyné souhlasi a dodava, ze vzhledem k nekvalité prace pani C., coby uéetni, zalobkyné
nedokaze zjistit, jaka vstupni cena je spravna. Z tohoto diivodu zvolila cenu nejnizsi a
domniva se, ze takové odpisy uplatnit Ize.

Na zavér zalobkyné uvedla, Ze si je védoma tady pochybeni ve vedeni své danové
administrativy. Na druhou stranu se domniva, ze vydaje za poskytnuté sluzby pani J. nalezité
dolozila a navic usilovala o spole¢né jednani s pani C. a J., kde by se piipadné rozpory
zalovany nepfistoupili a proveden byl pouze opakovany vyslech pani J. Ta pii ném vyslovné
potvrdila, ze ptijmové doklady ve vysi 395 400 K¢ jsou pravé, ji vystavené, razitka na nich
jsou jeji a ze tyto penize za své sluzby pfijala. V napadeném rozhodnuti zalovany sdélil, ze
7alobkyné byla vypovédi piitomna a mohla klast svédkovi otazky. Zalobkyn& vsak tohoto
prava nevyuzila, nebot’ s vypovédi neméla problém, protoze byla pravdiva. Pokud zalovany
shledal rozpory s ostatnimi vypovéd’'mi, mél se svédkyné ptat sam a zjistit ditvod a pravy stav
véci. Z argumentace spravce dané je vSak vidét, ze si z vypovedi svédka vybiral pouze to, co
mu zapadalo do jeho obrazu skutec¢nosti.
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I11. Vyjadreni Zalovaného

Vzhledem k obdobé odvolacich a Zalobnich diivodi zalovany piedevsim odkézal
na odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a na zpravu o danové kontrole.

Zalobkyni namitanou neobjektivnost a nepiihlizeni ktomu, co vypovidalo
ve prospéch zalobkyné€, zalovany zéasadn€¢ odmitl, nebot napf. v ramci danové kontroly
zohlednil neuplatnénou zlstatkovou cenu vytfazeného hmotného majetku. Nelze tak dle néj
shledavat postup spravce dané¢ jako postup zaujaty, sméiujici pouze k vybrani co nejvice
penéz.

Zalovany piedn& upozornil na skuteénost, Zze Zalobkyn& od samého pocatku nebyla
schopna ptedlozit dannovou evidenci, jez by byla zptsobila plnit funkci komplexniho podkladu
pro udaje uvedené v fadném danovém pfiznani k dani z piijmt fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2009 a 2010. Pfedlozena dainova evidence byla nekompletni, neprikazna a taktéz
doklady, z nichz mél pfi sestavovani dafiového ptiznani zalobkyné vychazet, predstavovaly
pouhé torzo toho, co mélo byt dle rozsahu udaji z daitového ptiznani dolozeno. Spravce dané
tak v prib¢hu danové kontroly sdéloval pochybnosti, pficemz Zalobkyné podle toho, jakym
smeérem se zjiSténi spravce dané ubiralo, postupné urcité skute¢nosti tvrdila a predkladala
jednotlivé doklady, zcehoz se stala nepfehlednd zmét udaji a dokladi, jez byly ve
vzajemném rozporu, a Zalobkyné se do svych tvrzeni dale zaplétala. Zalovany dale upozornil,
7e je to prave zalobkyné, kdo v daitovém fizeni nese primarni diikazni bfemeno stran svych
tvrzeni a jelikoz jej spravce dan¢ a nasledné také zalovany na zalobkyni opakované pienesli
zpatky (napf. vyzvami k prokdzéani skutecnosti apod.), neunesla zalobkyné své dikazni
bifemeno ohledn¢ ji tvrzenych skutecnosti.

K namitce ohledn¢ neuznanych vydaji plynoucich pani J. Zalovany uvedl, ze
zalobkyné neptedlozila takové dikazni prostfedky, které by jeho pochybnosti stran zakonné
uplatnénych vydajt dle § 24 zékona o danich z pfijmt vyvratily. Nadto zalovany uvedl, ze za
klicovou skuteCnost povazuje to, ze spravce dané nevyloucil vSechny vydaje
na masérské sluzby, nybrz uznal vydaje ve vysi 285 226,82 K¢, tj. zalovany nikdy netvrdil, ze
by nemohlo dojit k platbé urcitych masazi skrze cenu ubytovani, avSak tvrdi, ze tomu tak
nemohlo byt tak, jak doklada Zalobkyné.

Déle zalovany uvedl, ze pozadavek pomocné evidenci za stavu, kdy Zalobkyné nebyla
schopna sva tvrzeni prokazat jinym zpiisobem, neni nad rdmec zdkonnych povinnosti, nebot’
v souvislosti s dani z piijml jsou proveéiovany komplexni vazby vznikajici ptfi pfijmech
a vydajich a pfti jejich evidovani. V ramci daitového fizeni bylo navic spravci dan¢ sdéleno, ze
takova evidence skute¢n¢ existovala.

Zalovany se dale ohradit proti tvrzeni v zalobg, Ze mél v napadeném rozhodnuti uvést,
ze z dokladt (ptijmovych pokladnich a paragond, pozn. soudu) neni jasné, kdo konkrétné pani
J. penize jménem Zzalobkyné vydal. Toto vSak nikdy neuvedl, pouze konstatoval, ze neni
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z ptredlozenych dokladi =zfejmé, na koho byly vystaveny, a to zdidvodu nejasné
a nepiesné specifikace osoby, na kterou byly vystaveny.

K namitce zalobce, ze v podstaté Zadnad ze stran nezpochybnila piedlozené doklady,
zalovany uvedl nasledujici. Proti tvrzenim, jaka zalobkyné v pribehu danového fizeni uvedla,
stoji jednak prvotni vyslech pani J. a pak také vyslech pani C. K Zalobkyni navrhovanému
spole¢nému sezeni & vyslechu pani C. a pani J., spolu se Zalobkyni, Zalovany uvedl, Ze
nejenze se toto jevilo jako naprosto nadbytecné (zejména z ditvodu, Ze vyslechy jiz probehly),
ale byl by navic popfen také samotny smysl a cil provadéni dokazovani svédeckou vypovedi,
nebot’ svédek ma vypovidat nikym neovlivnén.

Zalovany se dale vyjadfil k hodnoceni dikazi v dané véci. Uvedl, Ze Zalovani
predlozenim dokladti neunesla své diikazni bfemeno a to s ohledem na dalsi dikazy. VSechny
dikazy je totiz nutné hodnotit ve vzajemnych souvislostech a v feSené véci ostatni dikazy
ve prospéch tvrzeni zalobkyné nesvedcily.

K neuznanym odpistim pak zalovany sd¢lil, Zze se jedna o fakultativni institut, pficemz
nahled Zalobkyné na danou véc je znacné zazeny. Dle n¢j pii neprokazani poiizovaci ceny
penzionu a nedolozeni dokladd vztahujicich se k technickému zhodnoceni nelze odpisy uznat,
nebot’ neni jasné, v jaké vysi. Stejné tak pozadavek zalobkyné, aby byly uzndny odpisy
zalobkyn¢ na mysli. K tomu dale uvedl, ze nemohlo byt postupovéno jinak, nebot’ vySe dané
je vzdy vysledek zakonem piedvidaného myslenkového procesu a nelze akceptovat snahu
zalobkyné, ktera neunesla svoje dikazni bfemeno, stanovit vySi odhadem se znacné
problematickou mirou spravnosti a piesnosti.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout a pfiznat mu nahradu nakladi fizeni.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdé&jSich predpisti (dale jen ,,s.f.s.”)], osobou k tomu opravnénou
(§ 65 odst. 1 s.f.s.) a jedna se o zalobu piipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.i.s.). Soud o
véci rozhodl bez natizeni jedndni za splnéni podminek podle ust. § 51 s.t.s.

Podle § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pti prezkoumani zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodt, jakoz i zpohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z tfedni povinnosti,
a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Pro posouzeni véci jsou rozhodna nésledujici zakonna ustanoveni.
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Podle § 24 odst. 1 zadkona o danich z pfijmi se vydaje (ndklady) vynalozené na
dosazeni, zajiSténi a udrZeni zdanitelnych piijmi pro zjisténi zédkladu dané odectou ve vysi
prokézané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlaStnimi piedpisy.

Dale dle § 24 odst. 2 pism. a) zakona o danich z pfijml jsou vydaji (ndklady) také
odpisy hmotného majetku (§ 26 az 33).

Podle § 29 odst. 1 pism. a) zdkona o danich z pfijml se vstupni cenou hmotného
majetku rozumi pofizovaci cena, je-li pofizen uplatné. Pii odkoupeni najatého majetku, u
n¢hoz najemce odpisoval technické zhodnoceni podle § 28 odst. 3, je soucasti vstupni ceny, s
vyjimkou uvedenou v odstavci 4, 1 zistatkova cena tohoto technického zhodnoceni. Nejsou-li
pii bezprostfednim odkoupeni hmotného majetku po ukonceni ndjemni smlouvy nebo
smlouvy o finan¢nim prondjmu s naslednou koupi najatého hmotného majetku dodrzeny
podminky uvedené v § 24 odst. 4 nebo odst. 5, 1ze do vstupni ceny zahrnout veskeré najemné
uhrazené ndjemcem do data ukonceni smlouvy, které nebylo vydajem (ndkladem) podle § 24;
pritom u poplatnika, ktery nevede ucetnictvi, lze do vstupni ceny zahrnout i zalohy na
najemné uhrazené do data ukonceni smlouvy. U nemovitého majetku, ktery poplatnik
uvedeny v § 2 poiidil Uplatné v dobé delsi nez 5 let pied jeho vlozenim do obchodniho
majetku nebo v dob¢ delsi nez 5 let pfed zahajenim prondjmu, cena podle pismene d). U
nemovitého majetku, ktery poplatnik uvedeny v § 2 poftidil uplatn€¢ v dobé kratsi nez 5 let
pred jejich vlozenim do obchodniho majetku nebo v dobé kratsi nez 5 let pred zahdjenim
prondjmu, se poiizovaci cena zvysuje o naklady prokazatelné vynalozené na jejich opravy a
technické zhodnoceni. U movitého majetku, ktery poplatnik uvedeny v § 2 poftidil uplatné v
dob¢ delsi nez 1 rok ptfed vlozenim do obchodniho majetku, je vstupni cenou cena podle
pismene d) s vyjimkou majetku nabytého formou finan¢niho pronajmu s naslednou koupi
najaté veci.

Podle ust. § 1 odst. 2 dailového tadu plati, ze sprava dané je postupem, jehoz cilem je
spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpeceni jejich uhrady.

V ust. § 8 dailového tadu je uvedena zasada volného hodnoceni dikazd, tj. ze spravce
dané pti dokazovani hodnoti dikazy podle své tvahy. Spravce dan¢ posuzuje kazdy dikaz
jednotlivé a vSechny ditkazy v jejich vzajemné souvislosti; pfitom pfihlizi ke vSemu, co pfi
spraveé dani vyslo najevo.

Krajsky soud dale uvadi, ze pokud jde o rozloZeni diikazniho bfemene v dafiovém
fizeni, je dle ust. § 92 odst. 3 a 4 danového fadu danovy subjekt povinen prokazovat vSechny
skutecnosti, které je povinen uvadét v priznani (daiiovém tvrzeni nebo dalSich podanich),
nebo k jejichz prukazu byl spradvcem dané vyzvan. Z Cetné judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu pfitom v této souvislosti vyplyva, ze danovy subjekt primarn¢€ prokazuje sva tvrzeni
pfedev§im svym ucetnictvim a jinymi povinnymi zdznamy (srovnej napi. jiz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 — 119, ¢i rozsudek ze dne
22.10.20098, €. j. 9 Afs 30/2008 — 86, oba dostupné na ww.nssoud.cz).

Prvnim spornym okruhem vdané véci se stalo to, zda mély byt vydaje
za masérské sluzby od D. J. uznany jako vydaje podle § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmai.
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Ze spisového materidlu predlozeného soudu vyplyva, Ze spravce dané provedl
u zalobkyné danovou kontrolu za zdanovaci obdobi roku 2010. Pii kontrole bylo zjisténo, ze
zalobkyn¢é méla v danové evidenci do vydaji na dosaZeni, zajisténi a udrzZeni piijma podle
§ 24 zdkona o danich z pfijml za zdanovaci obdobi roku 2010 zahrnuty faktury za masérské
sluzby vystavené¢ D. J. vcelkové vysi 629516 K¢ Pii svédecké vypoveédi dne
4. 4. 2012 vsak pani J. poptela, ze by tyto doklady vystavila, Ze by tato pInéni uskutecnila a ze
by za n¢ obdrZela penize. Uvedla, Ze byli klienti, ktefi platili ji, pokud to bylo pro Zalobkyni,
pak dostala penize na recepci. Pii této svédecké vypovédi také uvedla, Ze byla
u zalobkyn€ v ndjmu, pfi¢emz najemni smlouva mé¢la byt uzaviena stné a ndjemné spocivalo
v masazich zdarma pro hotelové hosty. Z vySe uvedeného tedy vyplynuly jasné a zésadni
pochybnosti stran uplatnénych vydajui za deklarované maséaze od D. J. coby vydaji podle § 24
odst. 1 zadkona o danich z pfijma.

Na zaklad¢ vyse uvedeného je zasadni to, ze pani J. odmitla, Ze by piedlozené faktury
vystavila, uskutecnila sluzby na nich deklarované a Ze by za tyto sluzby obdrzela penize a
dale, ze uvedla, Ze je u Zalobkyné v najmu a ze klienti platili také ptimo ji, tj. ze fakticky
vykonévala svoje podnikéni bez prostiednika v osobé Zalobkyné.

Zalobkyn& v ramci fizeni uvedla, 7e pfedmétné faktury byly vytvofeny uéetni pro
zjednoduseni prace a uznala jejich chybovost. Uvedla také, ze platby probihaly ptes hotelovy
Gidet, pri¢emz D. J. neméla brat penize piimo od hostii hotelu. Zalobkyné tvrdila, Ze masérské
sluzby mély byt soucasti ceny ubytovani v pokojich relax, business a ubytovani PLUS.
Jelikoz vSak tato tvrzeni relevantné nedolozila (Zzalobkyné uvadéla na podporu svych tvrzeni
reklamni letaky, které vSak ve spisovém materidlu nejsou a zalovany sam uvedl, Ze je nikdy
nedodala, nabidkovy cenik sdm o sob¢ také nemtize prokazat, ze vydaje za masaze od D. J.
byly uplatnény v souladu s § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmil), jednd se o pouhé
jednostranné tvrzeni. Proti tomu naopak stoji zjiSténi spravce dané, konkrétné faktura €.
2010214 a jeji ptilohy — uskute¢néni zdanitelného plnéni dne 18. 7. 2010 vystavené pro
odbératele E. ON Ceska republika s.r.0. za pobyt jejiho zaméstnance v hotelu Solai, kdy bylo
fakturovano za samotné ubytovani (dle objedndvky se jednalo o pokoj typu PLUS)
a rehabilitace zvlast. Z dostupné korespondence je také ziejmé, co je v cen¢ ubytovani (bez
rehabilitaci) a pokud bude chtit zakaznik vyuzit rehabilitaci, je nutné to objednat. V tomto
pripad¢ tedy i v ubytovani typu PLUS, v jehoZz cené mély byt sluzby za masaze zahrnuty, byly
fakturovany rehabilitacni sluzby zvlast. Pokud by tedy vSechny platby probihaly takto, musi
byt zalobkyné jednoznaéné schopna dolozit, v jaké vysi, na zaklade jakych faktur a potazmo
fakticky 1 jakym hostim byly rehabilitatni sluzby poskytnuty a nelze se bez dalSiho
odkazovat na sluzby vyplyvajici hostim z urcitého typu pokoje, které¢ maji zastieSovat vydaje
za masaze od D. J.

Co se tyka tvrzeni, ze pani Janickova nemé¢la platby za masaze od hotelovych hosta
pfijimat, proti tomuto stoji zjiSténi spravce dan¢ a to konkrétné fakturou ¢. 2010136, znéjici
na c¢astku 228 116 + DPH, datum uskute¢néni zdanitelné¢ho plnéni 22. 5. 2010, ze za pobyt
a sluzby hotelu Solan Oblastni stomatologické komoie bylo ucftovano s vyznacenim
konkrétnich sluzeb. Masaze vSak byly fakturovany zvlast’ a to ptimo D. J. hostim hotelu, coz
je v pfimém rozporu s jejimi pozdé€jSimi tvrzenimi — viz piijmovy pokladni doklad ze dne
22.5.2010 od D. J. zn¢jici na Oblastni stomatologickou komoru. Obdobné se tak stalo také u
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hosta Domov seniorti Havifov (¢erpano poukéazkou), nebot’ bylo ptimo fakturovano D. J. a ji
také mélo byt uhrazeno za masérské sluzby.

Zalobkyné v ramci vyjadieni doru¢eného spravei dané dne 4. 9. 2012 predlozila Eestné
prohlaseni D. J., ve kterém byly uvedeny informace rozchazejici se s informacemi
poskytnutymi v ramci jeji svédecké vypoveédi a také s ostatnimi zjisténimi. Konkrétn€ uvedla,
ze hotelovi hosté ji neplatili, ale ,mistni apod.”“ ano. Toto je vSak v jasném rozporu se
zjisténimi ohledné vystavovani faktur hotelovym hostim napf. Oblastni stomatologické
komote viz vySe. Takové tvrzeni tedy v souvislosti s ostatnimi zjisténimi nelze osvédcit jako
veérohodny diikaz osvédcujici skutkovou realitu nastinénou zalobkyni.

V ramci danového fizeni Zalobkyné ptedlozila také piijmové doklady, na nichz je
uvedeno: ,,pfijato od“ a ve vétsing ptipadd se jedna o ,,Hotel Solan®, nebo ,,Hotel Solan — R.,
Hotel Solan Karolinka® a mezi piedlozenymi doklady jsou také doklady bez identifikace.
Dale dolozila paragony — spolecné s pfijmovymi pokladnimi doklady v celkové vysi 395 400
K¢. Na nich je uveden typ masaze, Castka, datum a razitko D. J. s podpisem. Z téchto doklada
spravce dané usoudil, ze Zalobkyné chtéla uznat pravé castku 395 400 K¢, nikoliv tedy
puvodné tvrzenych 629 516 K¢. Sama Zalobkyné dokonce v ramci vyjadieni doruceného
spravci dané dne 8. 11. 2012 uvedla, ze neosvédceni pltivodnich faktur pravé ve vysi 629 516
K¢ jako ditkkaz ohledné zakonné uplatnénych vydaji bylo spravné, nebot’ faktury byly
skute¢n¢ smyslené. Pozadovala vSak uznat alespon ¢astku ve vysi 395 400 K¢, coz vyplyva
také z zaloby. V této souvislosti chtél spravce dané ze zcela pochopitelného divodu
spocivajiciho v nemoznosti ovéfeni tvrzeni zalobkyné z predlozené evidence pro danové
ucely a z dukazl jiz zjisténych, po zalobkyni alesponl n¢jaké pomocné evidence a dale pak
dalovou evidenci, podle niz bylo sestavovano danové ptiznani (podle té, kterou zalobkyné
piedlozila, zjevné z divodu rozdilnych hodnot, nebylo sestavovano danové piiznani).
Zalobkyné v Zalobé také tvrdi, Ze neni pravdou, Ze tyto dodate¢né predlozené doklady nebyly
soucasti jeji danové evidence a posléze danového tvrzeni, nebot’ vse bylo disledkem vadnych
postuptl jeji ucetni a ziejme se timto snazi navodit dojem, ze i v ji pfedlozené danové evidenci
tyto doklady jsou. To ovSem ni¢im relevantnim nepodlozila, redln¢ vSak téméf nelze (s
ohledem na fiktivn¢ vystavované faktury, viz déale) dohledat bez pochybnosti spojitosti
v danové evidenci a Zalobkyné tak zistala pouze v rovin€ tvrzeni. Takové tvrzeni vSak nijak
nepodlozila. Skutecnost, ze navic sama zalobkyné uznava, ze bylo z jeji strany, resp. ze strany
jeji ucetni postupovano nespravné, niceho na zavérech nemuize zmeénit, nebot’ je to opét
zalobkyné, jako danovy subjekt, ktery si ma své zakonné povinnosti plnit a za jejich plnéni
odpovida.

Z dodatecné predlozenych dokladi vsSak nelze bez dalsiho dovodit, ze se jedna o
doklady, které hradila Zalobkyné, nebot’ stejné tak se mohlo jednat o piijmové pokladni
doklady vystavované bud’ ptimo hostim hotelu, ovSem piimo D. J., nebo sice recepci hotelu,
oviem po zaplaceni masazi zvlast na recepci a predani téchto penéz pani J. Zalobkyné viak i
takovéto zavéry napada, nebot uvedla, ze ve smyslu ust. § 11 zdkona o ucCetnictvi je
povinnosti oznacit pouze zicastnéné strany, coz podle ni splnéno bylo a neni tfeba uvést, kdo
penize vydal. K tomu lze ze strany zdejSiho soudu uvést, Ze oznaceni, kdo penize skutecné
vyda, neni v pfedmétnych dokladech nutné, ovSem takovyto tdaj by mohl pomoci Zzalobkyni
v uneseni dikazniho bfemene. Zasadné ovSem bylo zZalobkyni vytykdno, ze bez bliz§iho
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oznaceni nemohou mit takovou dikazni silu, aby mohly rozplést zmét' rtiznorodych zjisténi
plynoucich zejména ze svédeckych vypovédi a oziejmit tak skutkovy stav dané véci. Nelze
tedy uzaviit, ze by byla prokdzana spojitost mezi témito doklady a vydaji uplatnénymi
zalobkyni ve smyslu § 24 zédkona o danich z pfijml. Nadto zdejsi soud uvadi, Ze 1 bezvadné
vyplnény danovy doklad nemusi vést k automatickému uznani danové ucinnych vydaja,
nebot” takovy doklad obvykle byva pouze prvotnim dikaznim prostiedkem, ktery ovSem pod
tihou jinych diikazii mize byt znevérohodnén, jak tomu bylo v daném piipadé. Zalobkyni
predkladany doklad vydany Finanénim tfadem pro Stfedolesky kraj, Uzemni pracovisté
v Piibrami, Cs. Armady 175, 261 01 P¥ibram se tyka odli$nych subjekt a odligné véci, soud
jej proto k ditkazu neprovedl. Poukazovany piijmovy pokladni doklad navic zcela jasné
identifikuje strany, coz v ptipad¢ zalobkyni ptedlozenych dokladd nebylo, viz vyse.

Zalobkyni v jejich tvrzenich neprospiva ani dalii vyslech D. J. (ze dne 5. 10. 2012). Ta
sice potvrdila, ze informace v piedlozeném cestném prohlaSeni jsou pravdivé a Ze toto
prohlaseni skutecné podepsala, nedokdzala vSak vysvétlit rozpory s jeji pivodni vypovedi.
Nadto uvedla, ze nezjistovala, kdo je hostem hotelu a kdo neni. Toto tvrzeni jde vSak proti
raciondlnimu smysleni ohledné pravdivosti jejich tvrzeni, nebot’ bez ovéreni toho, kdo je a
kdo neni hostem hotelu, nemtze obstat jeji tvrzeni o tom, Ze hotelovi hosté neplatili ji, ale
pres recepci hotelu. Tato ¢ast vypovédi tedy opét odporuje jeji pivodni tvrzeni v rdmci prvni
svédecke vypoveédi ze dne 4. 4. 2012, pti které de facto uvedla, ze u zalobkyné byla v najmu a
provozovala tam svoje soukromé podnikani, které nebylo zavislé na poskytovani sluzeb
zalobkyni.

Proti obrazu o skutkovém stavu tvrzeném Zalobkyni stoji také vypovéd M. C. (aéetni
zalobkyn¢) ze dne 29. 7. 2013. Ta uvedla, ze zalobkyni pfedlozené ptijmové pokladni doklady
vidi poprvé a ze ma pochybnost, zda je vystavila pani J., nebot’ v té dobé pouzivala jiné
razitko a také se podle ni nejednalo o jeji bézny podpis. Stejné tak tvrzeni ohledné zéaloh, které
mély byt D. J. placeny, jsou v jasném rozporu s tim, co nasledné uvedla pani J. v dalsi
svédecké vypoveédi dne 17. 2. 2014, pficemz méla penize na zaklad€ téchto dokladi pfijimat
také od pani C. V této jiz v poradi tieti svédecké vypovédi D. J. navic uvedla, ze vedla
evidenci masérskych sluzeb podle hostli, kterou pfedala na recepci. Coz je jednak opét
v rozporu s jejim diivéjSim tvrzenim (ze nezjistovala, kdo je a kdo neni hostem hotelu) a
jednak tento potencionalni dikazni prostfedek by se mél nachazet ve sféfe zalobkyné, ktera
oviem Zadnou takovou evidenci spravci dang, ani zalovanému, nepiedlozila. Zalobkyné v této
rovin€ namitala, Ze po odsouhlaseni této evidence jeji uchovani ztracelo smysl, a proto si ji
neponechala. K tomu krajsky soud uvadi, Ze tuto skutecnost nelze zalobkyni pficitat k tizi, coz
se také nestalo, ale nelze ani takové tvrzeni vyhodnotit jako prokazujici pravdivost ZalobCiny
verze skutkového déje.

Ze spisového materidlu lze vycist, ze zalobkyné vedla trzby (v hotovosti) v ramci
pocitacového programu, v némz byly piijmy ¢lenény podle jednotlivych sluzeb hostim a to
napf. ubytovani, dit¢, snidan¢, veceie, bar, sauna, rehabilitace apod. Obdobnym zplsobem
byly vedeny také bezhotovostni pifijmy na zdklad¢ vystavenych faktur. Na fakturach jsou
rozepsany jednotlivé sluzby, pokud ne, pak je soucasti faktury podrobny rozpis poskytnutych
sluzeb. Podle téchto skutecnosti by tedy mélo byt pro Zalobkyni redlné dohledat a dolozit,
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v jakych ptipadech (kolik, kdy apod.) byly soucasti ceny také masaze a to bud’ pfimo na
fakturach, anebo na jejich piilohach. Takové dikazni prostiedky vSak Zalobkyné neptedloZila.

K vypovédim svédklh MUDr. K. a Ing. Mgr. L. krajsky soud uvadi, Ze tito skutecné
potvrdili, Ze neplatili zvlast’ masérkam. OvSem pan K. uvedl, ze masaze byly uvedeny zvlast
na vypisu, kde bylo vypsano vse, co je zahrnuto v cené. I toto zalobkyni v jejich tvrzenich
neprospiva, nebot’ jeho tvrzeni opét sveédci o realné moznosti dohledat, kdy byly soucasti ceny
také masaze. Dale je také nutné uvést, ze ani jeden ze svédkl si nepamatoval jména masérek.
Coz je na jednu stranu zcela pochopitelné, tj. ze si hosté hotelu nepamatuji jméno masérky, na
druhou stranu to vSak tvrzeni Zalobkyné nemiize osvédcit. Zdejsi soud také musi souhlasit se
stanoviskem zalovaného, ze i kdyz v téchto dvou piipadech mélo byt prokdzano, ze soucasti
ceny ubytovani byly také masaze, resp. ze tito hosté neplatili za masaze zvlast, zcela jisté se
daji tyto sluzby zahrnout do uznanych vydaji na rehabilitace v celkové vysi 285 223,82 K¢,
které¢ byly ze strany danovych organt uznany. Co se tykd pana C., ten v ramci danového
fizeni vyslechnut nebyl, a protoze zalobkyné jej v Zalobé nenavrhla k vyslechu, nebude se
zdejsi soud k této osobé dale vyjadiovat.

Zalobkyné také uvedla, Ze Zalovany nejspise nepochopil smysl reklamy, nebot’ podle
ni jsou vydaje poskytnuté na reklamu danove uznatelné ve smyslu ust. § 24 zdkona o danich
z piijmi. Zalovany se mé&l v napadeném rozhodnuti vyjadiit vtom smyslu, Ze vydaje na
reklamu neprokazuji vysi dosazenych pifijmi, s ¢imz zalobkyné nesouhlasi, nebot’ proti
reklam¢é zadné konkrétni pfijmy nestoji. S timto Ize souhlasit do té roviny, Ze proti vydajim
na reklamu skute¢n¢ nemusi stat konkrétni pifijmy, ovSem na druhou stranu v predmétné véci
jde zejména o prokazani, ze vydaje za masaze od D. J. byly uplatnény v souladu s ust. § 24
odst. 1 zdkona o danich z pfijmu, tj. ze za sluzby ve formé masazi zalobkyné¢ skute¢né platila
a to napt. ze zaplacenych cen za urcité typy pokoji. Toto vSak v dané véci prokazano nebylo.
Ackoliv je v napadeném rozhodnuti formulace, ze které miize vyplyvat zalobkyni tvrzené,
podle krajského soudu je z rozhodnuti zalovaného jasné patrné, ze vydaje na reklamu (které
podle ptedlozené danové evidence byly ve vysi 353 849 K¢) nemohou prokdzat tvrzeni
zalobkyn¢ stran uznatelnosti vydaji za masaze od pani J., a to vzhledem k ostatnim dikaziim,
které soud vyse podrobné popsal.

Krajsky soud tak v této rovin€ uzavira, ze zalobkyné neunesla své biemeno dikazni,
nebot’ nebyla schopna prokazat, ze vydaje plynouci z dodatecné dolozenych doklada ve vysi
395 400 K¢ byly vydaji na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijma ve smyslu ust. §
24 odst. 1 zakona o danich zpifijmi. Zdejsi soud (jak je uvedeno shora) na zéakladé
skute¢nosti plynoucich ze spisového materidlu postupné popsal, Zze vétSina dikaza stoji ve
vzajemném rozporu. Nelze proto bez fadného uneseni dikazniho biemene ze strany
zalobkyné& uznat vydaje ve vysi 395 400 K¢ fakticky pouze na zdklad¢ dodatecné dolozenych
dokladt a tvrzeni zalobkyné, nebot” ostatni diikazy jeji tvrzeni neosvédCuji, ba naopak jejich
veérohodnost vyvraceji. Spravce dané a stejn¢ tak zalovany na druhou stranu vytrvale
opakovanym pifenaSenim dikazniho bfemene zpét na zalobkyni, ji dali znaCny prostor pro
ptedlozeni takovych dikaznich prostfedku, které by piinesly vérny obraz skutkové reality, jak
jej uvadéla. V zadném piipadé se tedy zdejsi soud neztotoziiuje s tvrzenim zalobkyné, ze jeji
ditkazni povinnost, resp. neseni dikazniho bfemene, méla byt hnana do absurdna. Svoji teorii
o nadmérném zatizeni prokazovat sva tvrzeni podpofila nékolika ptipady, kdy napi. také
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ucetni firma nemusi prokazovat, na co pouzila jednotlivé nakoupené archy papirii apod.
K tomu lze ze strany zdejSiho soudu uvést, ze datiovy subjekt je povinen prokazovat sva
tvrzeni a to zejména pokud spravce dané takovato tvrzeni divodné zpochybni. Takto tomu
v ptipadu zalobkyné¢ skute¢né bylo a nelze spravci dan€ ani zalovanému vytykat, Ze se snazili
zajistit vybér dané ve spravné vysi a to v souladu s ust. § 1 odst. 2 dafiového fadu, nebot’ je to
jejich zdkonna povinnost.

Zalobkyné také namitala, e Zalovany nepfistoupil ke spole¢nému jednani za
piitomnosti zalobkyng, D. J. a M. C. K tomu krajsky soud uvadi, Ze takovéto jednani se jevi
nadbyteCnym, a to zejména z toho divodu, ze pani J. vyslechnuta byla (v ramci danového
fizeni dokonce tfikrat) a k vyslechu pani C. také doslo. Vedle toho soud souhlasi se
zalovanym v tom smyslu, ze by se v daném ptipadé¢ mohlo jednat o popfeni samotného
smyslu a cile provadéni dokazovani svédeckou vypovédi, nebot’ svédek ma v ramci svédecké
vypovédi poskytnout takovou vypovéd’, ktera nebude nikym ovlivnéna. Zalobkyné
svédeckym vypoveédim byla pfitomna, coz nerozporuje, ale tvrdi, Ze na spole¢ném jednani se
soud uvadi, ze v daném piipad¢ by se vzhledem k Cetnosti svédeckych vypovédi takové
pocinani jevilo hrani¢ni se zasadou hospodarnosti danového ftizeni a jelikoz tyto osoby, byt
zvlast, vyslechnuty byly, nemiiZe se jednat o postup rozporny se zdkonem, kdy by zalobkyni
nebyl dan prostor pro prokazani svych tvrzeni. Nadto rozpory ve vypovedich D. J. a déale pak
rozpor ve vypovédich pani J. a M. C. jsou natolik zasadni, Ze je nelze osvédéit jako diikaz ve
prospéch zalobkyné.

Krajsky soud tedy v této roviné€ uzavird, ze se v ramci danového fizeni Zalobkyni
nepodafilo rozptylit opodstatnéné pochybnosti spravce dané¢ a zalovaného, a nebyla tak
schopna prokazat, ze by platby za sluzby od D. J., o kterych tvrdila, ze je pfijala
a platila za n€, mohly byt vydaji ve smyslu ust. § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmu.

Druhy zédsadni rozpor v dané véci panoval ohledné neuznanych odpisi hmotného
majetku, konkrétné budovy penzionu Staré ¢asy. Odpisy zalobkyné v ptivodnim danovém
tvrzeni neuplatiiovala, ovSem v ramci danového fizeni, vzhledem ke zvySeni zékladu dané,
chtéla zapocit s jeho odpisovanim.

Podle § 24 odst. 2 pism. a) zdkona o danich z pfijmi jsou odpisy hmotného majetku
vydaji ve smyslu § 24 odst. 1 t€hoz zdkona. Danové odpisy, jako danové vydaje, se stanovi u
hmotného majetku ze vstupni ceny, ktera je definovana v § 29 zdkona o danich z pfijmai.
Podle tohoto ustanoveni je vstupni cenou jednak cena pofizovaci, je-li majetek pofizen
uplatn€, u nemovitého majetku se pak navic potfizovaci cena zvysuje o naklady prokazatelné
vynalozené na jejich opravy a technické zhodnoceni.

Zalovany viak na zakladé udaji poskytnutych Zalobkyni nebyl schopen uréit, jaka je
vstupni, resp. pofizovaci cena hmotného majetku, jehoz chtéla zalobkyné zacit odepisovat.
Krajsky soud se se zdvérem zalovaného ztotoznuje. Je to totiz pravé zalobkyné jakozto
poplatnik, ktery nese ditkazni bfemeno stran prokazani vyse vydaji (v tomto ptipad¢ odpist)
podle § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmi. V dané véci vSak panuji znacné rozpory v tom,
z jaké vySe se ma odepisovat. Jednak nesouhlasi udaje ohledné potizovaci ceny jakozto ceny
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kupni, nebot’” dle kupni smlouvy méla byt kupni cena 3 850 000 K¢, nemovitost byla ocenéna
na 2 080 770 K¢, znaleckym posudkem ¢. 4635-41/2008, Zzalobkyné ma zafazenu nemovitost
v karté¢ dlouhodobého majetku s datem potizeni 2. 1. 2008 se vstupni cenou 2 050 000 K¢.
Zalovanému tedy nebylo ziejmé, jaka byla kupni cena, coZ Zalobci sdélil a chtél po ném, aby
dolozil napf. uvérovou a zéastavni smlouvu, byla-li nemovitost pofizena na uvér (z kupni
smlouvy vyplyva, ze Cast kupni ceny méla byt hrazena z Uvéru poskytnutého Zalobkyni
CSOB a.s. Praha, pobocka v Ostravé), kolaudaéni rozhodnuti, zatazeni majetku do uzivani
apod. Nic z toho vSak zalobkyn¢ nedolozila.

Nad ramec Zzaloby soud podotyka, Ze obdobnym nahledem je nutné pfistupovat
k technickému zhodnoceni podle polozkovych seznamii, které Zzalovanému zalobkyné
piedlozila, a které se navic ve svych udajich rozchazely (v letech 2008, 2009 a 2010 m¢lo
dojit k technickému zhodnoceni, ovsem tdaje v predlozenych materidlech ze dne 20. 3. 2012
a 4. 7.2013 se rozchazeji), a které nebyly podlozeny zddnymi doklady apod. Proto zalovany
v ramci odvolaciho fizeni seznal, ze zalobkyné neprokdzala vstupni, resp. pofizovaci cenu
nemovitosti a zaslal ji Seznameni se zjisSténymi skute¢nostmi a vyzvu k vyjadreni se v rdmci
odvolaciho ftizeni z 18. 8. 2014, ve které byla zalobkyné informovéna, ze jelikoz neni jasna
vstupni cena (pofizovaci cena navySena o technické zhodnoceni), nelze odpisy urcit. V tomto
Seznameni byla zalobkyni urcena lhita k jejimu vyjadfeni a navrhnuti dal$iho doplnéni
ditkaznich prostfedkt v délce 15 dnt ode dne doruéeni. Zalovany v tomto Seznameni dale
uvedl, ze Zzalobkyni jiz vramci odvolaciho fizeni byl poskytnut dostatek prostoru pro
piedlozeni kupni smlouvy, danové evidence roku 2008, uvérové a zastavni smlouvy, faktur
tykajicich se technického zhodnoceni majetku, kolauda¢niho rozhodnuti, zatazeni majetku do
uzivani. Jelikoz vSak zalobkyné doplnéni dalSich dikaznich prostiedkti nenavrhla a sama je
nedoplnila a jelikoz skuteéné nelze na zaklad¢ ji ptedloZzenych dikaznich prostifedkil a z nich
plynoucich dikazt jednoznacné urcit vstupni, resp. pofizovaci cenu podle ust. § 29 odst. 1
zékona o danich z pfijml, nemohl Zalovany urcit cenu odhadem ¢i zvolit nejnizsi castku
k odpisovani. Jak zalovanému, tak zdejSimu soudu neni jasné, o jakou nejnizsi ¢astku se ma
majetku, nebo navySenou o nejnizsi Castky technického zhodnoceni) a jednak v souladu
s hlavnim cilem spravy dani uvedeného v § 1 odst. 2 danového fadu, kdy timto cilem je
spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpeCeni jejich thrady, nelze pfistoupit na navrh
zalobkyn¢ uznat alespon ¢ast odpisti, nejspise odhadem apod.

Soud tak musi dat za pravdu Zzalovanému, Ze v dané veéci nemohlo dojit ani
k ¢astecnému uznani odpist, nebot’ neni jasné, k jaké Casti nebo z jaké castky by k tomu dojit
mélo. Zalobkyné neunesla své dikazni bfemeno ohledné prokazani vySe vstupni, resp.
pofizovaci ceny hmotného majetku, coZ jde plné k jeji tizi. Zalovaného postup nelze shledat
vadnym ¢i rozpornym se zdkonem. Obdobny pfipad jiz ostatné feSil také Nejvyssi spravni
soud, a to v rozsudku ze dne 23. 3. 2016, €. j. 2 Afs 210/2014-39, ve kterém konstatoval, ze:
., Predné je treba zduraznit, Ze ditkazni bremeno je na danovém subjektu, ktery miize vyuZzit
vSechny dukazni prostredky k tomu, aby jej unesl. Danovy subjekt totiz dle § 92 odst. 3
danového radu prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvadet v danovych tvrzenich
a dalsich podanich, nebo pokud to vyZaduje pribéh jednani, i takové skutecnosti, k jejichz
prokazani je vyzvan dle § 92 odst. 4 danového radu. Primdrné je to danovy subjekt, kdo je
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povinen prokdzat vysi porizovacich cen hmotného majetku, a pokud toho neni schopen, neni
opravneén uplatnovat odpisy.

Ze spisového materialu nevyplyvaji Zadna pochybeni ve smyslu Zalobkyni namitaného
vedeni danové kontroly zaujatym zpusobem a nepfihlizeni ke skuteénostem ve prospéch
zalobkyné¢. Nadto lze uvést, Ze ze spisového materialu jako celku vyplyva, ze spravce dan¢ a
zalovany dali zalobkyni velkorysy prostor pro prokdzani jejich tvrzeni (n€kolikeré¢ vyzvy
k prokazani ji tvrzenych skutecnosti, trikrat vyslechnuti D. J. apod.).

V. Zavér a naklady Fizeni

S ohledem na shora uvedené proto krajsky soud rozhodl podle § 78 odst. 7 s.i.s. tak, ze
podanou zalobu jako nediivodnou zamitl.

O néhrad¢ nakladi fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz
plati, Ze nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti u€astnikovi, ktery ve véci
Gispéch nemél. Zalobkyné ve véci uspéch neméla (Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a
proto nemé pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by
jinak jakozto uspéSnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladi fizeni ptisluselo, naklady
fizeni nad rdmec jeho béZzné administrativni agendy nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podavd u Nejvyssiho spravniho soudu.
Viizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za négj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 16. 2. 2017

Mgr. Milan Prochazka
piedseda senatu



