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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozhodl v senatu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudkyn Mgr. Karoliny Tylové, LL. M. a Mgr. Han
Ptackové v pravni véci Zzalobce: -, nar. -, statni piislusnik Ukrajiny, bytem ,
zastoupen Mgr. Vaclavem Datrbujanem, advokatem se sidlem Jungmannova 351/2, 460 01
Liberec 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinci, se sidlem nam. Hrdinti 1634/3, 140 21 Praha 4, v fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 11. 2016, ¢. j. MV-155945-9/S0-2013,

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinca ze dne 15. 11. 2016, ¢. j. MV-155945-9/S0O-2013,se zamita.

II. Zadny z uc¢astnikii n e m & pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobou podanou v zakonné lhité se Zalobce domahal pfezkumu shora oznateného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvoldni a potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,,spravni organ I. stupné®)
ze dne 19. 10. 2013, ¢. j. OAM-61986-25/DP-2012, jimz byla podle § 44a odst. 4 ve spojeni
s § 46a odst. 2 pism. f) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky
azméné nckterych zdkonl, zamitnuta jeho zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem spole¢ného souziti rodiny, protoze Zalobce k zadosti
ptedlozil padélany doklad.

Zalobce namital, e zalovany nezjistil dostate¢né skutkovy stav, nebot’ nebylo
prokézéano, ze predlozené potvrzeni o studiu na Kyjevské duchovni akademii Ukrajinské
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pravoslavné cirkve bylo falzifikatem. Zalobce nesouhlasil s tim, Ze spravni organ I. stupné
pozadal o provéfeni pravosti a platnosti potvrzeni o studiu Velvyslanectvi Ceské republiky
v Kyjevé. Podle Zzalobce neni velvyslanectvi opravnéno hodnotit pravost dokumentu.
K hodnoceni pravosti ufedniho dokumentu bylo na mist€¢ provést znalecky posudek
z ptislusného oboru podle § 56 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho ftadu. Sdéleni
velvyslanectvi nelze povazovat za vetejnou listinu podle § 53 odst. 3 spravniho fadu a neni
mozné presumovat jeho pravdivost. Ze sdéleni nevyplyvalo, jaké obdobi bylo zkouméno,
zda studentsky statut nezanikl, zda Zalobce nebyl studentem zkoumaného odd¢leni, ¢i celé
Skoly. Velvyslanectvi podalo pouze zprosttedkované informace prorektorem akademie S.J.
Spravni orgén I. stupné mél pfistoupit k jeho svédecké vypovédi, piipadné obeslat piimo
akademii. Zjisténi skutkového stavu je nedostacujici, nebot’ spravni organ nemél moznost S.J.
klast dopliujici otazky ke zjisténi skutkového stavu. Zalobce dale vyjadiil presvédéeni, Ze
dilezité informace mohly byt znehodnoceny z divodu nespravného piekladu jeho vypovédi.
Dale uvedl, Ze existuje moznost, ze byl ve skutenosti studentem akademie, ale disponoval
nespravnym potvrzeni. V takovém ptipadé¢ by podminky pro rozhodnuti o neprodlouzeni
povoleni nebyly naplnény, nebot’ byl fakticky i pravné nezaopatfenym ditétem. Zalobce dale
uvedl, ze odvolacimu soudu (pozn. soudu spravné odvolacimu organu) dolozil originél
potvrzeni o studiu Regentskych kurzii pii Svjato-Pokrovském klastete, ze kterého vyplyva, ze
ke studiu piestoupil z akademie od 2. 4. 2013. Zalobce tedy piedlozil dal§i diikaz o tom, Ze na
akademii studoval. Zalovany tento dikaz nepromitl do svého rozhodnuti, neprovedl nové
dokazovani, ani véc nevratil spravnimu organu I. stupné k dalSimu fizeni, tim podle Zalobce
porusil § 3 spravniho fadu a jeho pravo na spravedlivy proces dle ¢l. 36 Listiny zékladnich
prav a svobod. Z uvedenych diivodi je rozhodnuti nezdkonné, skutkovy stav, ktery vzaly
spravni organy za zaklad rozhodnuti, nema oporu ve spise a vyzaduje rozsédhlé doplnéni.
Zalobce proto navrhoval, aby soud rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal§imu
fizeni a Zalovanému ulozil povinnost nahradit zalobci naklady fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany uvedl, ze zalobni namitky jsou v podstaté
shodné s odvolacimi, proto pIln¢ odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti. Setrval na
zaveéru, ze spravni organ I. stupné i zalovany spolehlivé zjistili stav véci a posoudili jej
v souladu se spravnim fadem i zdkonem o pobytu cizinctl. Zalovany pfihlédl ke viem
piedlozenym podkladim a uvadénym namitkdm. Spravni organ 1. stupné rozhodl
o neprodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu Zalobce podle § 44a odst. 4
ve spojeni s § 46a odst. 2 pism. f) zdkona o pobytu cizincl z diivodu, Ze Zalobce k zadosti
predlozil padélany doklad. Zalovany navrhoval, aby soud Zalobu zamitnul.

Z ptedlozeného spisového materidlu soud zjistil nasledujici rozhodné skutecnosti:

Zalobce mél na tizemi Ceské republiky povolen dlouhodoby pobyt za uéelem
spolecného souziti rodiny s dobou platnosti od 18. 10. 2010 do 17. 10. 2012. Dne 4. 10. 2012
pozadal o prodlouzeni doby platnosti tohoto povoleni. V prubéhu fizeni nabyl zletilosti, proto
jako doklad o tom, Ze je nezaopatienym ditétem dolozil dne 9. 4. 2013 potvrzeni o studiu,
které dne 27. 3. 2013 wvystavila Ukrajinskd pravoslavna cirkev, Volodymyr Metropolita
Kyjevsky a celé Ukrajiny a které podepsal rektor. V potvrzeni bylo uvedeno, ze Zalobce
studuje prvni rocnik Regentského oddéleni Kyjevské duchovni akademie Ukrajinské
pravoslavné cirkve.
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Spravni organ I. stupné pojal ohledné tohoto potvrzeni pochybnosti, proto pozadal
konzularni cestou Velvyslanectvi Ceské republiky v Kyjevé o provéfeni pravosti
predlozeného potvrzeni a udajii v ném uvedenych, zejména mu §lo o zodpovézeni otazek, zda
akademie existuje, zda potvrzeni vydala, kdy a komu bylo vystaveno, zda je platné a zda
zalobce skutecné navstévuje prvni ro¢nik akademie a o jakou formu studia se jedna. Ze
sdéleni velvyslanectvi ze dne 18. 6. 2013 vyplynulo, ze prorektor akademie S.J. sdélil, ze
zaslané potvrzeni o studiu na uvedené Skole je falzifikat, nebot’ zalobce ( a dalsi osoba) neni
studentem akademie, podpis na potvrzeni neni podpisem Metropolity Antonia a na Ukrajiné
neexistuje zddné vzdé€lavaci zafizeni Regentské oddéleni pii Kyjevské duchovni akademii
a samotny formulaf neni formuldfem akademie, formuldf metropolity V. nemilzZze uzivat
metropolita A.

Po obdrzeni uvedeného sdéleni vyzval spravni organ I. stupné zalobce k vyjadieni
se k podkladtim pro rozhodnuti. Zalobce svého prava nevyuzil, 24dné vyhrady nesdélil. Dne
24.9. 2013 do protokolu o vyslechu uéastnika Fizeni uvedl, ze v Ceské republice pobyva
s matkou a otcem, pobyva zde vétSinu doby, prozatim studuje dalkové prvni ro¢nik
Regentského oddeleni Kyjevské duchovni akademie Ukrajinské pravoslavné cirkve, kdy
Skolu navstévuje zhruba dva mésice v roce a na Ukrajin¢ pobyva béhem vanoc¢nich prazdnin.
Sdélil, ze v Ceské republice nepracuje, ani nestuduje Zadnou $kolu, na Ukrajind ma sestru,
kterou navitdvuje. Uvedl, Ze nema zadné ekonomické, ani jiné zdvazky na tizemi Ceské
republiky, ke spole¢enskym a kulturnim vazbam se nedokézal vyjadfit.

Rozhodnutim ze dne 19. 10. 2013 spravni organ I. stupné¢ vyslovil, ze se platnost
povoleni k dlouhodobému pobytu Zalobce podle § 44a odst. 4 ve spojeni s § 46a odst. 2
pism. f) zdkona o pobytu cizinci neprodluzuje, nebot’ zalobce k zadosti predlozil padélané
potvrzeni o studiu prvniho ro¢niku Regentského oddéleni na Kyjevské duchovni akademii
Ukrajinské pravoslavné cirkve. Spravni organ 1. stupné na zaklad¢ vyjadreni velvyslanectvi
konstatoval, Ze piedlozené potvrzeni je falzifikat a Zalobce neni studentem uvedené Skoly.
Dale uvedl, ze dle § 46a odst. 2 zakona o pobytu cizincti posoudil, zda disledky rozhodnuti
budou pfiméfené ve smyslu § 174a uvedeného zdkona, a dospé€l na zakladé skuteCnosti, které
zalobce sdélil do protokolu o vyslechu, kzavéru, Zze vydané rozhodnuti nepfimétrené
nezasahne do soukromého ani rodinného Zivota zalobce.

V odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti Zalobce popiral, Zze piedlozil padélané
potvrzeni. Pfedlozil dal§i potvrzeni Ukrajinské pravoslavné cirkve o studiu Regentskych
kurzii pii Svjato-Pokrovském klastefe, ve kterém bylo uvedeno, Ze zalobce (a dalsi osoba,
jejiz studium na akademii velvyslanectvi provéfovalo) ptestoupil z KDC od 2. 4. 2013
ke studiu Regentskych kurz pii Svjato-Pokrovském klastete. Namital, ze z predlozeného
potvrzeni je zfejmé, ze do kurzil piestoupil z akademie a musel tedy na akademii studovat.

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany odvolani Zalobce zamitnul a prvostupiiové
rozhodnuti potvrdil. V prib¢hu odvolaciho fizeni si zalovany vyzadal sdéleni Krajského
feditelstvi policie Libereckého kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni dokumentace,
ohledn¢ pravosti piedlozeného potvrzeni o studiu. Sdé€leni policie ze dne 3. 11. 2014
vychazelo ze skutecnosti zjiSténych prostfednictvim Okresniho statniho zastupitelstvi
Jablonec nad Nisou cestou pravni pomoci u ukrajinskych ufadid. Bylo v ném uvedeno,
ze od ukrajinskych ufadd bylo zjisténo, ze se skute¢né jedna o padélek potvrzeni Kyjevské
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duchovni akademie Ukrajinské pravoslavné cirkve. Zalovany se v napadeném rozhodnuti
opiel o toto sdcleni policie, ze kterého stejné jako sdéleni velvyslanectvi vyplyva, ze
zalobcem piedlozené potvrzeni o studiu prvniho ro¢niku Regentského oddéleni na Kyjevské
duchovni akademii Ukrajinské pravoslavné cirkve je padélek. Zalovany nepiihlédl k nové
dolozenému potvrzeni o studiu Regentskych kurzi pii Svjato-Pokrovském klastete, coz
odiivodnil § 82 odst. 4 spravniho fadu. Podle potvrzeni mél Zalobce na Skole studovat od 2. 4.
2013, kdy mél prestoupit z KDC, mél tedy dostaceny prostor pro dolozZeni tohoto nového
potvrzeni, kdyZ prvostupiiové rozhodnuti bylo vydano az dne 19. 10. 2013. Zalovany dospél
k zavéru, ze spravni ordn I. stupné¢ mél podlozeno, Ze zalobce k zadosti k prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu ptedlozil falesné potvrzeni o studiu, jimz
prokazoval, Ze je nezaopatienym ditétem.

Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani ptredchazejici
v fizeni dle casti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist (déle jen ,,s. . s.), v rozsahu a mezich uplatnénych
zalobnich bodl v souladu s dispozi¢ni zasadou, kterou je spravni soudnictvi ovladano,
vychazeje ptitom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho orgéanu
v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. T. s., a dospé€l k zavéru, ze zaloba neni diavodna.

Predmétem soudniho pfezkumu je rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné ve spojeni
s rozhodnutim zalovaného ve véci neprodlouzeni platnosti Zalobcova povoleni
k dlouhodobému pobytu na tuzemi Ceské republiky, na zakladé jeho Zadosti podané podle
§ 44a odst. 1 zadkona o pobytu cizinct.

Podle § 42a odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinci je zddost o povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem spolecného souziti rodiny na tzemi opravnén podat
cizinec, ktery je nezletilym nebo zletilym nezaopatfenym ditétem cizince s povolenym
pobytem. Pravé takovym typem pobytového opravnéni zalobce disponoval od 18. 10. 2010
do 17. 10. 2012.

Podle § 44a odst. 1 zakona o pobytu cizincii lze dobu platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu opakovan¢ prodlouzit, a to na dobu stanovenou v zakoné.
Ustanoveni § 44a odst. 4 zakona o pobytu cizincti stanovi, jaké nalezitosti je cizinec povinen
k takové zadosti dolozit. Soucasné je tfeba piihlédnout také k § 178a odst. 2 zakona o pobytu
cizinci, podle néhoz se nezaopatienost ditéte posuzuje podle zékona o statni socialni podpoie
s tim, ze pro ucely tohoto zdkona se nezaopatienym ditétem rozumi rovnéz cizinec nejdéle do
26 let véku, ktery nepfetrzit¢ studuje na sttedni nebo vysoké Skole v ciziné a Ministerstvo
Skolstvi, mladeze a télovychovy nevydalo rozhodnuti o tom, ze toto studium je postaveno na
roved studia na stfednich nebo vysokych skolach v Ceské republice.

Podle § 44 odst. 4 véty posledni zdkona o pobytu cizincii plati, ze platnost povoleni
k dlouhodobému pobytu vydaného za ucelem spole¢ného souziti rodiny nelze prodlouzit, je-li
divod pro zah4jeni fizeni o zruseni platnosti tohoto povoleni (§ 46a).

Podle § 46a odst. 2 pism. f) zdkona o pobytu cizincli ministerstvo zrusi platnost
povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem spolecného souziti rodiny, jestlize zjisti,
ze ndlezitosti predlozené k Zzadosti o vydani nebo prodlouzeni platnosti povoleni
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k dlouhodobému pobytu za ucelem spolecného souziti rodiny jsou padé€lané anebo pozménéné
nebo udaje podstatné pro posouzeni zadosti v nich uvedené neodpovidaji skutecnosti.

V projednavané véci spravni organy odiivodnily neprodlouZeni platnosti pobytového
povoleni ptedlozenim falzifikatu potvrzeni o studiu na Kyjevské duchovni akademii
Ukrajinské pravoslavné cirkve. Jako nediivodnou posoudil soud namitku, kterou zalobce
brojil proti ovéfeni udaji v predlozeném potvrzeni o studiu prostfednictvim Velvyslanectvi
Ceské republiky v Kyjevé.

Soud pfipomind, ze na fizeni o zadosti Zalobce o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu se vztahuje spravni fad, podle jehoz § 50 odst. 1 spravniho fadu
mohou byt podkladem pro vydani rozhodnuti zejména névrhy Gc¢astniki, ditkazy, skute¢nosti
znamé spravnimu organu z Uiedni ¢innosti, podklady od jinych spravnich organii nebo organt
vetejné moci, jakoz 1 skutecnosti obecné znamé. Vycet podkladii je demonstrativni, stejné
tak jako vycet dikaznich prostfedkd podle § 51 odst. 1 spravniho fadu. Dikaz znaleckym
posudkem podle § 56 spravniho fadu si spravni orgdn vyzada tehdy, zavisi-li rozhodnuti
na posouzeni skute¢nosti, k nimz je tieba odbornych znalosti.

Postup, kdy se spravni organ obrati konzularni cestou prostfednictvim Velvyslanectvi
Ceské republiky ve statu, jehoZ je cizinec statnim piislusnikem, na Gfady ¢i dal§i instituce tam
sidlici, je pfi oveéfovani pravosti listin a udajii v nich uvedenych zcela bézny (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2011, ¢. j. 1 As 71/2011-93, ¢i ze dne
6.12. 2012, ¢. j. 1 As 130/2012-29, vSechny rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu dostupné
na www.nssoud.cz).

V zalobcové piipadu spravni organ I. stupné sice zadal velvyslanectvi o ovéifeni
pravosti potvrzeni o studiu a udaji v ném uvedenych, ale prostfednictvim zjisténi, zda
Kyjevska duchovni akademie Ukrajinské pravoslavné cirkve existuje, zda potvrzeni vydala,
kdy a komu, zda zalobce skutecné prvni ro¢nik Regentského oddéleni studuje a jako formou.
Nejednalo se o zodpovézeni otdzek, k nimz by bylo tieba jakychkoli odbornych znalosti
znalce z ur¢itého oboru. Neslo o odborné posouzeni pravosti samotného formulate ¢i pravosti
podpisu osoby na potvrzeni o studiu, k némuz by bylo znalecké zkouméani ve smyslu § 56
spravniho tadu nezbytné. Soud povazuje za logické, Ze sdéleni velvyslanectvi obsahuje
skutecnosti, které byly ovéteny pravé u Kyjevské duchovni akademie, prostfednictvim jejiho
prorektora ~ S.J..  Sdéleni  velvyslanectvi  obsahovalo  dostatené  informace,
na zakladé kterych bylo mozné ucinit jednoznacny zavér, ze zalobcem predlozené potvrzeni
o studiu neni pravé. Nelze tedy vytykat spravnimu organu 1. stupné€, Ze ve véci neustanovil
znalce ani nepiistoupil ke svédecké vypoveédi S.J., jak se toho az v zalobé domaha Zalobce.
Pokud velvyslanectvi dotazem u prorektora akademie, jemuz bylo potvrzeni zaslano
k nahlédnuti, zjistilo, ze pfi akademii vibec neexistuje Regentské oddéleni a Ze Zalobce
studentem akademii neni a jim ptfedlozeny formulaf neni vibec formuldfem akademie, neni
vadou, jestlize se sd€leni blize nevénovalo dalSim otazkdm v souvislosti s Zalobcovym
tvrzenym studiem. Zadné skute¢nosti, které by obsah sdéleni velvyslanectvi jakkoli
zpochybiiovaly, v fizeni nevyvstaly.

Dil¢i némitku ohledné mozného znehodnoceni dualezitych informaci z divodu
nespravného  prekladu sdéleni prorektora S.J. povazuje soud za ucelovou.
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Ve spravnim spisu je zalozeno nejen sd€leni velvyslanectvi, ale také original sdéleni
prorektora Kyjevské duchovni akademie. Zalobci nic nebranilo, aby se v fizeni pred
spravnimi organy s podklady pro rozhodnuti seznamil a ptipadné uplatnil proti jejich obsahu
konkrétni vyhrady.

Stejné tak ucelovym a spekulativnim se soudu jevi tvrzeni zalobce o mozném studiu
na akademii s tim, Ze disponoval nespravnym potvrzenim. Byl to Zalobce, kdo svou Zadost
o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu dolozil potvrzenim o studiu prvniho ro¢niku
Regentského oddéleni Kyjevské duchovni akademie. Soud povazuje =za krajné
nepravdépodobné, ze by se zalobce spokojil s potvrzenim o studiu ve vzdélavacim programu
Regentského oddé€leni, které dle sdéleni akademie neexistuje a kde tedy nemohl studovat.

S dal$im potvrzenim o studiu Regentskych kurzi pfi Svjato-Pokrovském klastete
od 2. 4. 2013 se zalovany fadné v odiivodnéni napadeného rozhodnuti vyporadal, odiivodnil,
ze k tomuto novému dikazu nelze podle § 82 odst. 4 spravniho tadu ptihlédnout. Tento
postup zalovaného byl zcela spravny a plné vsouladu s § 82 odst. 4 spravniho fadu
upravujicim koncentraci fizeni. Zalovany mutize ptihlédnout k novym skutednostem a navrhiim
na provedeni novych dikazi uvedenym v pribéhu odvolaci fizeni jen tehdy, pokud tyto
skutecnosti nemohl Zalobce uplatnit diive. Vzhledem k tomu, ze cizince je povinen piedlozit
nalezitosti taxativné vypoctené pfisluSnym ustanovenim zdkona o pobytu cizinci jiz pfi
podani zadosti, resp. v souzeném piipadu poté, co zalobce nabyl v pribéhu fizeni pred
spravnim organem I. stupné zletilosti, zcela jist¢ se u dalSiho potvrzeni o studiu od 2. 4. 2013
nejedna o skutecnost, kterou nemohl zalobce uplatnit diive nez v ramci odvolaciho fizeni.
Soud ptipomind, ze prvostupnové rozhodnuti bylo vydano dne 19. 10. 2013, zalobce tedy mél
dostatek Casu k podané zadosti predlozit i toto dals$i potvrzeni o studiu. Zasada koncentrace
fizeni ve spravnim fadu je postavena na zasad¢, zZe se vSe podstatné mé odehrat pred spravnim
organem I. stupné. K tomu se vyjadfil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 1. 2009,
€. j. 1 As 96/2008-115 nasledovné: ,,Ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho radu tedy na rizeni
o prestupku nedopadda; uplatni se vSak typicky u rizeni zahajovanych na navrh, tedy rizeni
o zadosti. V nich je koncentrace Fizeni plné na misté: je totiz v zajmu Zadatele, aby shromazdil
a spravnimu organu predlozil vsechny potrebné doklady. NemozZnost prinaset nova tvrzeni
a navrhy dukazii v odvolani je tak jen diisledkem Zadatelovy necinnosti a nedostatecného
poskytovani soucinnosti spravnimu organu 1. stupne.“. Lze tedy uzaviit tim, ze Zalovany
nepochybil, pokud z potvrzeni ptredloZzeného az v odvolacim fizeni zadné skutkové zéavéry
necinil.

Soud ma sohledem na shora konstatované skutecnosti za prokazané, ze Zzalobce
skuteCnost, ze je nezaopatienym ditétem, viizeni o zadosti o prodlouzeni platnosti
dlouhodobého pobytu za uclelem spolecného souziti rodiny prokazoval padélanym
potvrzenim. Je tfeba zdUraznit, Ze k tomuto zavéru dospé€l zalovany nejen na podkladé sdéleni
velvyslanectvi, ale rovnéz mél k dispozici sdéleni Krajského feditelstvi policie Libereckého
kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni dokumentace, ze dne 3. 11. 2014, které vychazelo
ze skutecnosti zjisténych prostiednictvim Okresniho statniho zastupitelstvi Jablonec nad
Nisou cestou pravni pomoci u ukrajinskych ufadi a podle kterého se jednalo o padélek
potvrzeni Kyjevské duchovni akademie Ukrajinské pravoslavné cirkve.

Spravni organy podle piesvédCeni soudu neporusily povinnost dostatecné zjistit
skutkovy stav véci dle § 3 spravniho fadu, jejich skutkové zavéry maji oporu ve spisovém
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materialu, soud tedy poruSeni zalobcova prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 Listiny
zékladnich prav a svobod neshledal.

Podle § 78 odst. 7 s. f. s. soud Zalobu jako nediivodnou zamitl. Ve véci rozhodoval bez
jednéani v souladu s § 51 odst. 1 s. . s., zalovany s danym procesnim postupem souhlasil,
zalobce ve stanovené 1hité sviij nesouhlas nesdélil.

Vyrok o nahradé nékladii fizeni se opird o § 60 odst. 1 véta prva s. f. s., podle n€hoz
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudem,
které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci spéch nemel.

V souzeném piipadu mél Gspéch zalovany spravni orgédn, ten ndhradu nékladi fizeni
nepozadoval, ostatné mu ani zadné naklady nad rdmec jeho bézné Cinnosti spravniho organu
nevznikly, soud proto vyslovil, Ze Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hit¢ dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhtity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel
napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonii vyzadovéano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho
soudu lIze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Liberci dne 2. kvétna 2017.

Mgr. Lucie Trejbalova,
piedsedkyné senatu



