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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Zuzany
Bystiické a soudctt Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci
zalobce Living Property a.s., se sidlem Ostrava, Podébradova 16, zastoupeného

vvvvv

zalovanému Odvolacimu finanénimu Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, o zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 3. 2015, ¢. j. 8311/15/5200-20447-705194,

takto:

L. Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 17.3. 2015,
¢.j. 8311/15/5200-20447-705194, se zruSuje a véc se vraci
k dalSimu fizeni zalovanému.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nékladt fizeni ¢astku
11228 K¢ k rukam jeho advokata JUDr. Jana Dobrovolného do tficeti dni od
pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a shrnuti rozhodnuti spravnich organt

[1] Dne 24. 7. 2013 podal Zalobce danové pfiznani k dani z pfidané hodnoty (dale téz
»DPH*) za zdatiovaci obdobi ¢erven 2013, ve kterém vykazal nadmérny odpocet ve vysi
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213445 Kc¢. Na zékladé podaného danového pfiznani zahdjil Financni Ufad pro
Moravskoslezsky kraj (dale téz ,,spravce dané”) dne 19. 8. 2013 datiovou kontrolu na
prfedmétnou dan.

[2] Po posouzeni piedlozenych dikazi dospél spravce dané k zavéru, ze Zalobce nesplnil
podminky § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale téz ,,zdkon o dani z pfidané hodnoty*), nebot’ v pribéhu danové kontroly
nerozptylil pochybnosti spravce dané, které ve smyslu § 92 odst. 5 pism. c) zikona
¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz ,,danovy rad*), vyvraceji
vérohodnost a priikkaznost predloZzenych dikaznich prostfedkt. Platebnim vymérem ze dne
9.7.2014, ¢. j. 2364614/14/3203-24803-803601, spravce dan¢ zalobci vyméfil dan z pridané
hodnoty za zdatiovaci obdobi cerven 2013 ve vysi 127 698 K¢.

[3] Davodem vymeéfeni dan¢ odchylné¢ od dané, kterou si zalobce sam vy¢islil v daitovém
pfiznani, bylo vylou¢eni naroku na odpocet dan¢ na vstupu dle danového dokladu ze dne
20. 6. 2013, ¢. FPZ-44/2013 (¢. 201300076), od dodavatele Life Fashion Praha s. r. o. (dale
téz ,,Life”) ve vysi 341 143 K¢. Spravee dané mél za to (jak vyplyva ze zpravy o daiové
kontrole ze dne 2. 7. 2014, €. j. 2323614/14/3203-05402-809451), ze dodavka zbozi (cartridge
znacky HP) mezi spolecnosti Life a zalobcem byla formdlni (za Gcelem ziskédni odpoctu
dan¢). Kone¢nym odbératelem byla spole¢nost HOSHI a.s. (dale t¢z ,,HOSHI*). Bylo
v rozporu s fungovanim trzniho principu a konkurenénim prosttedim subjektii na trhu, kdyz si
spole¢nost HOSHI domluvila realizaci obchodniho pfipadu se svym dodavatelem -
spole¢nosti Life, v€etné mnoZstvi a ceny, ale v zavéreéné fazi prenechala kone¢nou realizaci
jinému subjektu — Zzalobci, od kterého nasledné zbozi koupila za vys$si cenu, nez ji mohla mit,
kdyby obchod zrealizovala pfimo s dodavatelem. Okolnosti obchodniho pfipadu jsou nejasné.
Z predlozené komunikace mezi jednatelem spoleénosti Life — M. D. a obchodnim zastupcem
zalobce P. F. vyplynulo, Ze neznaji okolnosti obchodniho ptipadu a museli je vzijemné
konzultovat. Nebyla prokazana aktivni ucast zalobce v daném obchodnim piipadu.
Deklarovany italsky dodavatel zbozi spolecnost HORECA GLOBAL SERVICES EUROPE
SRL (dale t¢z ,,HORECA®) se zabyva velkoobchodem s porcelanovymi, keramickymi
a sklenénymi vyrobky. Dodéani zbozi spolecnosti Life italskd spole¢nost neptiznala. Jednatel
spole¢nosti Life neprokazal, ze poridil zbozi z jiného ¢lenského statu ani, ze dodal zbozi svym
jménem zalobci. Spolecnost Life od svého vzniku nezvetejnila Ucetni uzavérku za zadné
ucetni obdobi. ZvySe popsaného vyplynula existence pochybnosti, které vyvraceji
veérohodnost predlozenych ditkazi — faktury ¢. FPZ-44/2013 a dokladu o pievzeti zbozi.
Dodani zbozi spolecnosti Life zalobci nelze mit za prokazané.

[4] Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, o kterém zalovany rozhodl v zahlavi
oznacenym rozhodnutim. Odvolani Zzalobce zamitl a rozhodnuti spravce dané potvrdil.
Zalovany se ztotoznil se zavéry spravce dané a zdtraznil, Ze spriavce dand nezpochybnil
nasledné dodani zbozi zalobcem spole¢nosti HOSHI. Zalobce viak neprokazal, ze predmétné
zbozi mu bylo fakticky dodano spolecnosti Life.

I1. Shrnuti argumentii obsaZenych v Zalobé
[5] Zalobou podanou v zdkonem stanovené lhité se Zalobce doméhal zruSeni rozhodnuti

zalovaného. M¢I za to, ze spravni organy nedostate¢né zjistily skutkovy stav, neptihlédly ke
vSem dukazim, neseznamily Zzalobce s pravni tvahou, ktera vedla k popieni nékterych
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dilkazi, a zjisténé dikazy nespravné zhodnotily. VeSkeré podminky pro uplatnéni naroku dle
§ 72 a § 73 zakona o dani z ptidané hodnoty byly splnény.

[6] Konkrétng Zalobce namital, Ze bylo nepochybné prok4zéano, ze spolecnost Life fadné
dovezla zbozi ze zahrani¢i (Itdlie), nabyla jej do svého vlastnictvi, a proto s nim mohla
nasledné obchodovat. Dne 20. 6. 2013 dodala spole¢nost Life zboZi Zalobci do jeho sidla
v Ostrave na ulici Blodkova. K prokazani této skute¢nosti zalobce navrhl vyslech svédka V. —
fidi¢e spolecnosti Life. Déle navrhl dopliujici vyslech svédkyné P. — obchodni zéastupkyné
zalobce a svédka S. — skladnika Zalobce.

[7] Obchodni vztah mél plvodné vzniknout mezi spolecnosti Life a spole¢nosti HOSHI,
nicméné nasledn¢ se tento vztah zménil tak, ze vznikl mezi spoleCnosti Life a zalobcem.
Spravni organy nezdivodnily, jak skuteCnost, ze se Zalobce nepodilel na zakdzce ve fazi
ptipravy, souvisi s odepfenim naroku na odpocet DPH. Bylo prokdzano, ze management
spolecnosti HOSHI a Zalobce rozhodl o tom, Ze se nakonec obchod uskutecni provedenym
zpusobem. K tomu Zzalobce navrhl vyslech svédkyné P. — statutarni zastupkyné zalobce a
svédka H. — statutarniho zastupce spole¢nosti HOSHI. Zalobce a spole¢nost HOSHI jsou
blizké spolupracujici spolecnosti, coz prokazuje i uzavieni soubéznych pracovnépravnich
vztaht.

[8] Spravni organy neprovedly dostate¢né dokazovani, jelikoz nevyslechly vSechny svédky,
a ty které ano, tak neuplnym zpiisobem. Zalovany nespravné hodnotil provedené dikazy.
Spravni organy na jedné strané popiraly realizaci plnéni mezi spolecnostmi HORECA a Life,
na druhé strané s ni pocitaly pti dalSich uvahach o daném ptipadu.

[9] Spravni orgdny nehodnotily podstatné pisemné dikazy — objednavku Zzalobce na
predmétnou dodavku zbozi ze dne 20. 6. 2013, ¢. OV-30/2013, adresovanou spolecnosti Life;
doklad o ptevzeti zbozi ze dne 20. 6. 2013; fakturu ¢. 201300076 ze dne 20. 6. 2013 a doklad
o zaplaceni zbozi spoleCnosti Life.

[10] Z vypovédi svédka D. vyplynulo, Ze zasadni obchodni komunikace probihala mezi nim
jako jednatelem spolecnosti Life a panem F. za Zalobce. Samotné nabidka zboZi sméfovala na
spole¢nost HOSHI, nicméné vétsi pravni vyznam ma pisemna objednavka ze dne 20. 6. 2013,
kterou zalobce smeétfoval piimo na spolecnost Life. Spravce dané svédkovi ucelové tuto
objednavku nepiedlozil. K tomu Zalobce navrhl vyslech svédka D.

[11] Rovnéz svédek F. nebyl dotazovan na objednavku ze dne 20. 6. 2013, kterou Zalobce
smétoval pifimo na spolecnost Life a ktera byla pravnim pocatkem pro uzavieni predmétného
obchodniho piipadu. Svédek F. byl opravnén jednat za spoleCnost zalobce i spolecnost
HOSHI. Je pochopitelné, ze s odstupem casu bylo nutné si okolnosti daného obchodniho
piipadu pfipomenout prostiednictvim emailové a ,,skypové™ komunikace. K tomu Zalobce
navrhl vyslech svédka F.

[12] Spravni organy chybné hodnotily vypovéd jednatelky zalobce P., kterd ohledné
obchodni c¢innosti odkazala spravce dané¢ na konkrétni obchodni zastupce, ktefi méli
predmétné transakce na starosti. Z této vypoveédi nelze dospét k zaveéru, Ze statutarni
zastupkyné neméla povédomost o pritbéhu obchodni ¢innosti zalobce. K tomu Zzalobce navrhl
vyslech svédkyné P.
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[13] Urcité nesrovnalosti, které v prib&hu pifipadu vznikly, nelze klast k tizi zalobce. Ten
neodpovida za pamét’ jednatele dodavatele ani za rozdiln€ uvedeny kurs na fakturach.

[14] Zalobce predlozil nezbytné formaln& pravni podklady, které byly potvrzeny
1 svédeckymi vypovéd'mi, a tedy byly beze zbytku splnény podminky pro uplatnéni naroku na
odpocet DPH.

[15] S ohledem na shora uvedené skuteCnosti Zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[16] Ve vyjadieni k Zalob&é Zalovany uvedl, Ze nedoSlo k faktickému dodani zboZi mezi
spole¢nostmi HORECA a Life, coz vyplyva zejména z vypisu z databaze VIES. Nedoslo
k souladu mezi skutkovym stavem, ktery byl deklarovan pfedlozenymi doklady a stavem
faktickym. Relevantni dikazni prostfedky byly provedeny, v opaéném piipadé¢ byl tento
postup odpovidajicim zplisobem odivodnén.

[17] S ohledem na vySe uvedené zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Replika Zalobce k vyjadreni Zalovaného

[18] V replice ze dne 14. 7. 2015 Zalobce zopakoval, Ze nemuze za to, ze italskd obchodni
spolecnost nevykazuje fadnym zplisobem dodani ceskému odbérateli. VSechny ostatni
pisemné doklady, a to zejména ze spolecnosti Life, prokazuji, ze predmétné zbozi bylo
skute¢né mezi spole¢nostmi HORECA a Life dodéano.

V. Posouzeni véci soudem

[19] Soud ptezkoumal v mezich Zalobnich bodii napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz
i ptedchazejici rozhodnuti spravce dan¢ véetné fizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal,
7e Zaloba je diivodna. V souladu s § 76 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad sprévni,
ve znéni pozdéjsich predpisi (dale téz ,s. f. s.“), rozhodl bez jedndni. Vzhledem ke
zjisténému pochybeni spravnich organit soud neshledal nutnost provadét zalobcem navrzené

dikazy.

[20] Jadrem sporu v nyni projednavané véci zalobce ucinil pfedev§im otazku, zda spravce
dang, resp. zalovany, dostate¢nym zpusobem prokazali skuteCnosti vyvracejici vérohodnost,
pritkaznost, spravnost ¢i uplnost ptedlozenych dokladl. V navaznosti na to bylo spornym, zda
zalobce splnil podminky pro pfiznani naroku na odpocet dané dle § 72 a § 73 zakona o dani
z ptidané hodnoty.

[21] Podminkou pro vznik naroku platce DPH na odpocet dané na vstupu je, Ze zdanitelné
plnéni pfijaté od jiného platce pouzije ke své ekonomické ¢innosti. Dle § 92 odst. 3 daflového
radu danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v fadném
danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dalSich podanich. Obecn¢ v danovém fizeni
tedy plati zasada, Ze je to dafovy subjekt, ktery nese bfemeno tvrzeni ve vztahu ke své danové
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povinnosti a bfemeno diikazni ve vztahu k témto tvrzenim. Danovy subjekt splni svou
povinnost zpravidla pfedlozenim ucetnictvi nebo jinych povinnych evidenci a zdznamd.
Danové a tcetni doklady, pfip. jiné listiny, mohou byt ovSem dostatecnym ditkazem jenom
v ptipad¢, kdy neni pochyb o tom, Ze plnéni bylo poskytnuto tak, jak danovy subjekt
deklaroval (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2010, €. j. 9 Afs 83/2009-
232; rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[22] Piestoze daitovy subjekt predlozi formalné¢ bezvadné Ucetni doklady, spravei dané
mohou vzniknout pochybnosti o vérohodnosti, pritkaznosti, spravnosti ¢i uplnosti ucetnictvi
nebo jiné evidence. Podle § 92 odst. 4 dafiového fadu muize spravce dan€ vyzvat danovy
subjekt k prokazani skutecnosti potiebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu,
ze potiebné informace nelze ziskat z vlastni ufedni evidence. Pokud jsou pochybnosti spravce
dan¢ divodné, nebude narok na odpocet DPH danovému subjektu pfiznan, nebot” nebude
spolehlivé prokazano, Ze se plnéni, od néhoz byl narok na odpocet odvozovan, uskutec¢nilo.
V takovém ptipad€ narok na odpocet danovému subjektu viilbec nevznikne.

[23] Od popsané situace je tfeba odliSovat pifipady, kdy danovy subjekt sice prokaze, ze
k uskutecnéni zdanitelného plnéni doslo tak, jak je uvedeno na pfedlozenych ucetnich
dokladech, pristoupi vsak dalsi okolnosti, které piiznani naroku na odpocet dan¢ v konkrétnim
ptipadé vylucuji. Jak uvedl Soudni dviir EU v rozsudku velkého senatu ze dne 21. 2. 2006 ve
véci C-255/02, Halifax: ,,jednou vznikly narok na odpocet ziistane zachovan pouze v pripadé
neexistence podvodu ci zneuziti [...] Sesta smérnice (pozn. soudu — Sesta smérnice Rady ze
dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich ptedpisii ¢lenskych stati tykajicich se dani
z obratu) musi byt vykladana v tom smyslu, Ze brani naroku osoby povinné k dani na odpocet
DPH odvedené na vstupu, pokud plnéni zakladajici tento ndrok predstavuji zneuziti.* Z toho
vyplyva, ze aby bylo mozno uvazovat o odepieni naroku na odpocet DPH, musi tento narok
nejprve vzniknout. Musi se tedy uskute¢nit zdanitelné plnéni, které si mize platce od jim
odvadéné DPH odecist. Otazkou zneuzivajiciho ¢i podvodného jednéni je pak na misté
zabyvat se az tehdy, pokud je spolehlivé prokazano, Ze ke zdanitelnému plnéni, ze kterého si
platce narokuje odpocet DPH, skute¢né doslo. Pokud totiz nenti jisté, zda platce viibec néjaké
zdanitelné plnéni pfijal, nelze posuzovat, zda toto (moZznéd neexistujici) plnéni predstavuje
zneuziti prava ¢i podvod.

[24] Nejde pfitom o formalitu, nebot uvedené rozliSovani se promitd i do rozlozeni
ditkazniho bfemene v dafovém fizeni. Zatimco uskutecnéni zdanitelného plnéni je povinen
prokazat platce DPH narokujici si odpocet, pfipadnou ucast platce na danovém podvodu
prokazuje spravce dané. Danovy subjekt totiz tizi daniové biemeno pouze ve vztahu k t¢m
skute¢nostem, které je povinen uvést v danovém pfiznani, popiipadé v dalSich podénich (§ 92
odst. 3 danového tadu). Naopak spravce dan€ je povinen prokazat skutecnosti rozhodné pro
posouzeni skutecného obsahu pravniho jednani nebo jiné skutecnosti [§ 92 odst. 5 pism. d)
danového tadu], coz bezesporu zahrnuje i skute¢nosti svédcici o uplatnéni naroku na odpocet
DPH zneuzivajicim zptusobem, jak jej chape judikatura Soudniho dvora EU i Nejvyssiho
spravniho soudu (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 20006, €. j. 2 Afs
178/2005-64, obdobné rozsudek rozsSiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 10. 2008, €. j. 7 Afs 54/2006-155, ¢. 1778/2009 Sb. NSS). V té fazi danového fizeni, v niz
je dokazovano zneuzivajici uplatnéni naroku na odpocet DPH, mize danovy subjekt zistat
zcela pasivni, nebot’ ditkazni povinnost vyplyvajici mu z § 92 odst. 3 daniového tadu jiz splnil,
jelikoz prokazal piijeti zdanitelného plnéni.
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[25] V nyni projednavané véci zalobce piedlozil k prok4dzani naroku na odpocet dané fakturu
mezi nim a jeho dodavatelem spolecnosti Life, doklad o prevzeti zboZi, doklad o thradé
zbozi, emailovou komunikaci a i svédci F. (obchodni zistupce Zalobce) a D. (jednatel
dodavatele) potvrdili uskutec¢néni pfedmétné transakce. (Objednavka ¢. OV-30/2013 ze dne
20. 6. 2013 se ve spise nenachdzi a spravni organy ani zalobce ji v prib&hu fizeni nezminovali
jako ditkaz. Zalobce na ni poprvé odkazuje a predklada ji az v zalobg).

[26] Spravni organy dospély k zavéru, Ze Zalobce neprokazal uskute¢néni obchodniho
pripadu se spole¢nosti Life tak, jak bylo deklarovano predlozenymi doklady. Na str. 9 zpravy
o danové kontrole spravce dané¢ uvedl: ,.Dle predlozené komunikace, situace ohledné
poptavky zbozi vietné konecné objednavky zbozZi po celou dobu komunikace nasvédcovala
tomu, ze nakup zbozi realizuje HOSHI a.s. a tedy, zZe bude HOSHI a.s. odbératelem zbozi.
Spravci dané neni znamy Zadny logicky diivod, proc¢ zbozi bylo v konecné fazi realizace
vyfakturovano na Living Property a.s.“ Dale uvedl na str. 10, Ze ,,skypova“ komunikace mezi
M. D., P. F. a A. P. .indikuje podvodné jedndni DS, jehoz cilem bylo po dohodé s jednatelem
dodavatele neopravnené uplatnit odpocet dané z prijatého zdanitelného plnéni.* Nestandardni
chovani spravce dané spatfoval i v tom, zZe ,,predmétné zbozi bylo v nezmeénéném poctu hned
nasledujici den, t. j. 21.06.2013, prodano HOSHI a.s., tedy pravé tomu odberateli, ktery po
celou dobu pod svym jménem komunikoval s Life Fashion Praha s.r.o., ktery sjednal obchod,
a ktery z neznamého duvodu nekoupil zbozi primo od Life Fashion Praha s.r.o. a prenechal
realizaci obchodniho pripadu konkurenci. Misto toho HOSHI a.s. nakoupila zbozi od Living
Property a.s., navysené o obchodni marzi. [...] ZboZi ve skutecnosti zistalo na stejném misté
— na skladé v Ostravé (sidlo DS a pobocka HOSHI a.s.), zménil se pouze viastnik zboZi* (str.
11 zpravy o danové kontrole).

[27] Spravce dané nasledné na str. 12 a 13 zpravy o danové kontrole dospél k zavéru, ze
zalobce sice predlozil ,perfektni“ danové doklady, nicméné obchodni piipad neprobéhl
standardnim zptsobem. Uvedl, ze ,.cilem jednani DS bylo zneuziti systému spravy dani
a ziskani nadmérného odpoctu® |...] ,,Zpochybnovaina je dodavka zbozZi mezi Life Fashion
Praha s.r.o. a Living Property a.s., ktera byla hodnocena jako formalni (za ucelem ziskani
odpoctu dané). Konecnym odbératelem zbozi je HOSHI a.s., tak jak deklaruje predlozend
emailova komunikace. Toto ,posileni ekonomické situace v Livingu‘, jak uvedla p. P.
(protokol o vyslechu svédka ¢.j. 1307941/14/3203-05402-809451) je v rozporu s fungovdanim
trzniho principu a konkurencnim prostiedim subjektii na trhu, kdyz konkrétni subjekt (v tomto
pripade HOSHI a.s.) se se svym dodavatelem (Life Fashion Praha s.r.o.) domluvi na realizaci
obchodniho pripadu, véetné mnozstvi a ceny zbozi, ale v zaverecné fazi prenecha konecnou
realizaci jinému subjektu (v tomto pripadeé spojend osoba Living Property a.s.), kdyz sdeli
odberateli, aby fakturu vystavil na jiny subjekt. Living Property a.s. obratem zbozi proda
HOSHI a.s. za cenu vyssi, nez ji mohla mit HOSHI a.s., kdyby obchod realizovala
s dodavatelem primo bez zapojeni spojené osoby.“ O tom méla svédc¢it napt. komunikace
P. F., ktery byl zaméstnan jak u Zalobce, tak u spole¢nosti HOSHI, pii¢emz maily ohledné
predmétné transakce byly odesilany z adresy pfirt@hoshi.cz.

[28] Spravce dané tedy nakonec dospél k zavéru, ze zalobce neprokéazal dodani zbozi
dodavatelem Life dle pfedlozené faktury. Jak vSak vyplynulo ze zpravy o danové kontrole,
hlavnim problémem pro spravce dan¢ byla skuteCnost, ze zalobce aktivné nejednal
o pfedmétném obchodu a Ze byl de facto jen prostiednikem v transakci mezi spole¢nosti Life
a spoleénosti HOSHI, ktera nasledné od Zalobce koupila zboZi s dal§i marzi. Zalobci lze dat
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za pravdu v tom, Ze spravni organy nezdlivodnily, jak skutecnost, ze se Zalobce nepodilel na
zakazce ve fazi ptipravy, souvisi s odepfenim naroku na odpocet DPH. Spravce dané dale
zpochybnoval piivod zbozi od italské spoleénosti HORECA, dodavatele spole¢nosti Life.
Tato okolnost vSak nezpochybiiovala prodej zboZzi od spolecnosti Life Zalobci a lezela mimo
sféru vlivu Zalobce. Existenci zbozi a uhradu financnich prostfedkli za néj spravni organy
nezpochybnily. RovnéZ prodej zboZi spole¢nosti HOSHI a nasledné spolecnosti AXRO
Biirokommunikation Distribution Import Export GmbH spravce dan€ nezpochybnil.

[29] Spravce dané tedy nepopiel existenci zbozi, jeho prodej spolecnosti Life ani thradu
finan¢nich prostfedkl za zbozi zalobcem, zpochybnioval vSak roli Zalobce na dané transakci.
Argumentace ve zpravé o danové kontrole smeéfovala k prokdzani podvodného jednani ze
strany Zalobce. Spravce dané mél za to, Ze kupujicim méla byt piimo spole¢nost HOSHI,
ktera si obchod vyjednala. Dle zdejSiho soudu si tak ve svych zavérech odporuje, kdyz na
jedné stran& nezpochybniuje, Ze k transakci doslo, byt s nadbytecnym meziclankem v podobé
zalobce, a na stran¢ druhé tvrdi, ze nebylo prokazano, ze bylo mezi dodavatelem Life
a Zalobcem plnéno. Jinymi slovy spravce dané nepopird, Ze doSlo k prechodu vlastnického
prava k realné¢ existujicimu zbozi (a jeho zaplaceni), ale soucasné tvrdi, ze Zzalobce
neprokazal, Ze k plnéni doslo. Spravce dané zpochybnil zdkonnost obchodni strategie v ramci
daného fetézce spoleCnosti, avSak nikoli samotny akt prodeje, resp. koupé, predmétného
zbozi. Pfesto své rozhodnuti uzaviel stim, Ze Zzalobce neprokizal plnéni poskytnuté
spole¢nosti Life.

[30] Zalovany se ztotoznil se zavérem spravce dané, ze Zalobce neprokézal pfijeti plnéni od
deklarovaného dodavatele Life, pficemz svoji argumentaci rovnéz opiral o zneuziti systému
spravy dané ze strany zalobce, viz napf. str. 13 napadené¢ho rozhodnuti: ,,Pokud je vedeno
obchodni jednani o ndakupu a prodeji zbozi mezi spolecnosti A a B, je v ramci legitimniho
ocekavani logické uzavieni obchodni smlouvy mezi témito dvéma spolecnostmi. V pripadeé, Ze
je na zakladé jednani spolecnosti A a B uzaviena kupni smlouva mezi spolecnostmi A a C,
jedna se o postup zcela nestandardni.*

[31] V kontextu projednavané véci z vyse uvedeného vyplyva, ze Zalovany nemutize tvrdit, ze
zalobce neprokazal pfijeti zdanitelného plnéni od deklarovaného platce a odpocet tak nebyl
uplatnén v souladu se zdkonem, a zaroven dovozovat odepieni naroku na odpocet z diivodu
podvodného (zneuzivajiciho) jednani Zalobce. V prvém piipad€é by narok na odpocet DPH
vibec nevznikl, procez by zalobci nebylo co odpirat. Spravni organy tedy v odtivodnéni svych
rozhodnuti prezentuji dva vzajemné neslucitelné zavéry, coz zakladd neptezkoumatelnost
jejich rozhodnuti pro nesrozumitelnost (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.12.2016, ¢. j. 6 Afs 252/2016-35).

[32] Z povahy véci plyne, Ze pro vady fizeni spoc¢ivajici v nepiezkoumatelnosti rozhodnuti
tkvici bud’ v nesrozumitelnosti anebo v nedostatku diivodi soudy rozhodnuti zrusuji z moci
ufedni. Jen rozhodnuti, které je pro soud srozumitelné¢, mize soud v intencich zalobnich
namitek pirezkoumat.



pokracovani 29 Af41/2015

VI. Zavér a naklady Fizeni

[33] Z vySe uvedenych divodh soud shledal rozhodnuti Zalovaného neprezkoumatelnym pro
nesrozumitelnost. Proto ho bez jedndni zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni [§ 76
odst. 1 pism. a) a § 78 odst. 4 s. t. s.], ve kterém je vazan vySe vyslovenym pravnim nazorem
(§ 78 odst. 5s. 1. s.).

[34] Ukolem Zalovaného v daldim fizeni bude v prvé fadé piezkoumatelnym zpiisobem
posoudit, zda Zalobce prokazal pfijeti zdanitelného plnéni, od n¢hoZ odvozuje ndrok na
odpocet DPH, ¢i nikoli. Poté, dospéje-li zalovany k zavéru, ze zalobce své diikazni bfemeno
unesl, bude teprve na misté zabyvat se otazkou, zda k uplatnéni naroku na odpocet DPH doslo
podvodnym ¢i zneuzivajicim zplisobem.

[35] O ndhradé nédkladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst.1 s.f.s., podle n€hoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem, které ditvodné vynaloZil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nem¢l.

[36]Zalobce dosahl v fizeni o Zalobé plného uspéchu, a proto mé pravo na nahradu nakladi
fizeni vic¢i zalovanému. Odména advokata zalobce a nahrada hotovych vydajt byla stanovena
podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménéch advokati a ndhradach advokatl za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif). V daném piipad¢ se jednalo o dva ukony pravni sluzby
(ptevzeti a ptiprava zastoupeni, zaloba) a dvé pausalni ndhrady hotovych vydaji, tedy ve vysi
2x3100K¢ a2x300Ke¢ [§7, §9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), § 13 odst. 3
advokatniho tarifu], tedy celkem 6 800 K&. Protoze je zastupce Zzalobce platcem dané
z pfidané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni o ¢astku 1 428 K¢, odpovidajici dani, kterou je
povinen z odmény za zastupovani a z ndhrad hotovych vydaji odvést podle zédkona o dani
z ptidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. f. s.). Nahradu nékladii na podanou repliku ze dne 14. 7.
2015 soud zalobci nepfiznal, jelikoz ve véci nepfinesla nic podstatného ani nic, co by
nemohlo byt uplatnéno jiz v Zalob&. Zalobci dale piislusi nahrada za zaplaceny soudni
poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢. Celkem mu tedy vici zalovanému byla ptiznana nahrada
nakladt ve vysi 11 228 K¢. K jejimu zaplaceni soud urcil pfiméfenou lhitu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brn€ dne 27. bfezna 2017

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
predsedkyné senatu



