41A 27/2015-89

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce: S. S., bytem .......... , proti zalovanému: Krajsky urad Zlinského kraje, sidlem tf.
TomaSe Bati 21, Zlin, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne ze dne 19. 2. 2015, ¢. j.
KUZL-74565/2014, sp. zn. KUSP-74665/2014/DOP/K1,

takto:

[. Zaloba se zamita.

II. Zadnému z Gcastnikil se nepfiznava ndhrada nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

I.  Vymezeni véci

Ve vc¢as podané zalob¢é napadéd Zalobce rozhodnuti Krajského ufadu Zlinského kraje,
oddéleni dopravy a spravnich agend, ze dne 19. 2. 2015, ¢. j. KUZL-74565/2014, sp. zn.
KUSP-74665/2014/DOP/K1 (dale jen ,,napadené rozhodnuti*), ktery rozhodl tak, ze se vyrok
o vin¢ v bodu II. rozhodnuti Méstského uradu Otrokovice, odboru dopravné-spravniho, ze dne
13. 10. 2014, €. j. DOP44982/2014/ZJU, sp. zn. DOP/4328/2014/ZJU/JU (dale jen ,,spravni
organ prvniho stupné®) v souladu s ust. § 90 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.spravni fad*), méni a nové zni: ,,S. S, nar. .., trvale
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bytem Jje vinen, Ze dne
5. 5. 2014 v dobé okolo 17:11 hod. v obci Spytihnév u domu ¢. p. 122 jako ridi¢ osobniho
motorového vozidla znacky ...... pri silnicni kontrole na vyzvu policisty nepredlozil rFidicsky

prikaz.  Timto  jedndnim S. S.  porusil ust. § 6 odst. 12  zdkona
o silnicnim provozu a dopustil se tak prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona “.
Ve zbytku pak bylo rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrzeno podle ust. § 90
odst. 5 spravniho tadu, tj. vyrok o vin€é v bodu L., vyrok o sankci a vyrok o nahradé nakladi

fizeni.

Zalobce byl spravnim organem prvniho stupné uznan vinnym z prestupku dle § 125¢
odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve
znéni ucinném do 30. 12. 2015 (dale jen ,,zakon o silnicnim provozu*). Prestupku se Zalobce
mél dopustit dne 5. 5. 2014 v 17:11 hod. v obci Spytihnév u domu €. p. 397 ve sméru jizdy na
Napajedla na silnici 1/55, kde je nejvys$si dovolena rychlost stanovena na 50 km/h, kdyz tidil
osobni motorové vozidlo znacky ........ , nedovolenou rychlosti 64 km/h. Pfi zvaZzeni odchylky
méfticiho zafizeni +/- 3 km/h byla jako nejnizsi skutecnd rychlost jizdy namétena rychlost 61
km/h. Timto  jedndnim  poruSil  Zzalobce ust. § 18 odst. 4  zikona
o silni¢nim provozu Déle byl Zalobce uznan vinnym ze spachéani prestupku podle ust. § 125¢
odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢nim provozu, nebot’ pfi silni¢ni kontrole u sebe nemél tidi¢sky
prukaz, coz bylo zjisténo prap. M. M., kterému jej po ptredchozi vyzveé neptedlozil. Timto
zalobce porusil ust. § 6 odst. 8 pism. a) zakona o silnicnim provozu (zalovanym zménéno na
ust. § 6 odst. 12 téhoz zédkona).

Za tyto prestupky byla Zalobci uloZena podle ust. § 11 odst. 1 pism. b), § 12 odst. 1
a § 13 odst. 1 zédkona ¢. 200/1900 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen
,»zakon o prestupcich®), a v souladu s ust. § 125¢ odst. 4 pism. f) zdkona o silni¢nim provozu
sankce ve form¢ pokuty ve vysi 2 000 K& SoucCasné byla zalobci stanovena povinnost
nahradit ndklady tizeni v Castce 1 000 K¢ na zdkladé § 79 odst. 1 zdkona o piestupcich
ve spojeni s ust. § 1 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra €. 231/1996 Sb., ve znéni pozd¢jsich
piedpisu.

II.  Obsah Zaloby, vyjadreni Zalovaného, replika Zalobce a duplika Zalovaného

Zalobce ma za to, ze fizeni pied spravnim organem bylo stizeno vadou, ktera mohla mit
za nasledek nespravné a nezakonné rozhodnuti ve véci.

Zalobce namita, e policisté méli udinit nezbytna Setfeni ke zjisténi osoby podezielé
ze spachani prestupku a ke zjisténi dikaznich prostfedkli nezbytnych pro pozdéjsi dokazovani
pfed spravnim organem. Zalobce na obvinéni policistii reagoval bezprostiedné, kdyz jim
nejen sdélil, ale 1 pisemné ,,zaprotokoloval® v pisemnosti ozndmeni pifestupku v misté pro
vyjadieni: ,,Na zddost mé osoby nebylo vystaveno potvrzeni o provedeném iikonu... RP jsem
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predlozil, i kdyz nebyl diivod. V dobé méreni jsem neridil. S uvedenymi prestupky zasadné

3

nesouhlasim.

Déle zalobce nesouhlasi s tvrzenim, ze pfipadné poruseni povinnosti policisti nema
na prokazani projednavanych piestupkli jakykoliv vliv, naopak uvedené podporuje tvrzeni
zalobce do té miry, Ze konkrétni policisté nebyli dostate¢né erudovani a pfipraveni zvladnout
standardni Ukon ¢i zdkrok. NejenZe nejednali vintencich ust. § 58 odst. 2 zakona
o prestupcich, dokonce doznali svou neodbornost a neznalost, nebot’ nevédéli, co je tzv.
potvrzeni o provedeném tkonu podle § 109 odst. 2 zdkona o policii. Policisté byli dle Zalobce
zcela necinni, a¢ jeho tvrzeni mohli jednoduSe vyvratit ¢i potvrdit. V kontextu véci tak nelze
hovofit jako o ucelové ¢i nasledné¢ vykonstruované obrané, nelze jinak nez vychazet
z predpokladu, Ze tvrzeni Zalobce je pravdivé. Zalobce je toho nazoru, Ze obecné je mozno
pfipustit, Ze spravnim organim nepiislusi posuzovat spravnost postupu piislusnikii Policie
CR; v pomérech projednévaného fizeni jsou okolnosti dle Zalobce natolik vyznamné, Ze je
tieba se jimi zabyvat. Zalovany se viak s témito namitkami a oznadenymi rozpory nezabyval.

Zalovanému je z ufedni povinnosti nepochybné zndma skuteénost, kde se nachazi tzv.
likvida¢ni stanovisté hlidky dopravni policie v katastru obce Spytihnév (nedaleko za obci,
na odstavném parkovisti) tak, aby nedochdzelo k omezeni ¢i1 dokonce ohrozeni provozu
na pozemnich komunikacich. Dle Zzalobce je tak ponékud zvlastni a ojedinélé, Ze by policisté
pravé zalobce zastavili v obci Spytihnév pred domem €. p. 122, tedy na nejméné vhodném
mist¢ s tim, ze bude dochazet k ohroZeni bezpefnosti a plynulosti silni¢niho provozu
na pozemnich komunikacich v dobé dopravni $picky.

Zalobce v dal§im bodé zaloby upozoriiuje na to, Ze se Zalovany nevypoiadal s jeho
odvolaci namitkou ohledné¢ skutkového stavu, ktery zalobce popsal tak, ze k vymeéné tidici
doslo uvnitt vozidla pied fadovym domem €. p. 122, kdy se pan K. posadil na pravou stranu
zadnich sedadel a poté se premistil do zavazadlového prostoru. Obsah této namitky zalovany
znehodnotil a z vymény fidie uvnitt vozidla vytvofil vlastni, ni¢im nepodlozenou domnénku.

Za fabulaci zalobce oznacil tvrzeni spravniho organu na str. 6 odiivodnéni rozhodnuti,
kdy zalovany uvadi: ,,Podle svédka skla vozidla nebyla pridatné zatonovana.” Svédek J. vsak
dle protokolace ze dne 27. 6. 2014 na otazku souvisejici se zatemnénim skel sdélil: ,,70 si
nepamatuji, ale myslim si, ze ne. “ Svédek M. na totoznou otazku odpovédel: ,,Nevybavuji si.
Zalobce timto pouze poukazuje na to, jakym zpiisobem Zalovany zamémé ohyba skuteénosti k
vlastnim zavérim.

Taktéz se zalovany nemél vyjadfit k odvolaci namitce ohledné povinnosti Zalobce
predlozit doklady ke kontrole podle ust. § 6 odst. 9 zdkona o silniénim provozu. Zalobce
kontrolujici policisty upozornil, Ze neni povinen ptedlozit fidi¢sky prikaz, nebot neni fidi¢em
vozidla, presto jej k vizudlni kontrole ptedlozil bez vydani z ruky. Ust. § 6 odst. 12 zakona
o silniénim provozu hovofi o povinnosti fidi¢e ptredlozit doklady podle odstavci 8 a 9
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policistovi ke kontrole, tedy mimo jiné piedlozit fidi¢sky prikaz. Naplnéni skutkové podstaty
piestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) t€hoz zakona se dopusti ten, kdo porusi ust. § 6
odst. 12 téhoz zakona tim, ze ke splnéni této povinnosti fidi¢i brani urcita konkrétni prekazka,
tak jak naznal Zalovany. Ackoliv zalobce opakované podotykal, Ze fidicsky prikaz nebyl
pfedlozen z divodu, Ze v inkriminovanou dobu vozidlo nefidil, je nesporné, Ze zalovany
dospél k zavéru, Ze zalobce jednal v pfimém umyslu, kdy fidi¢sky priikaz mél u sebe, tento
ukazal, ale policistim na podkladé jejich zakonné vyzvy nepiedlozil. Zalovany tak zcela
nahradil vyrok spravniho orgénu prvniho stupné, ktery by jinak neobstal. Ust. § 6 odst. 12
zdkona o silniénim provozu vypovidd o situacich, kdy vyzvé nelze vyhovét z divodu
konkrétni piekdzky (opomenuty doklad, naptf. doma). Proti tomuto vSak stoji tvrzeni
zalovaného (konéni Zalobce, imysl ptimy, fidi¢sky priikkaz pouze ukézal, avSak neptedlozil),
kdy se jedna o odlisnou skutkovou podstatu piestupku dle ust. § 47 odst. 1 pism. a) zédkona
o piestupcich. Zalobce podotyka, Ze Zalovany argumentuje umyslem pfimym, pfitom na
stran¢ 17 oddvodnéni rozhodnuti uvadi, Ze dospél k zavéru, Zze se jedna o nedbalost
nevédomou, timto své rozhodnuti zatéZuje nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost.
Zalobce piipomina, Ze spravni organ prvniho stupné zahajil proti Zalobci spravni fizeni
ve véci podezieni z poruseni ust. § 6 odst. 8 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu, az v ramci
odvolaciho fizeni po doplnéni odvolacich namitek Zalovany shledal, Ze vydané rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné neobstoji a pfistoupil k jeho zméné. Zalobce je tak nazoru,
ze napadenym rozhodnutim bylo zménéno rozhodnuti sprdvniho organu prvniho stupné
nepfipustnym zptsobem, disledkem c¢ehoz byla ztrdta moznosti se proti novému vyroku
odvolat.

Dale zalobce uvadi, Zze zalovany vychézel z podkladt, které si sam opatfil, aniz by dal
zalobci moznost se k nim vyjadrit. Nelze také seznat, z jakych podkladi zalovany vychézel,
kdy a jakym zptsobem byly tyto podklady opatfeny, na coz Zalobce poukazoval ve svém
odvolani. Zalobce cituje ¢ast napadeného rozhodnuti: ,,Odvolaci orgdn md za to, Ze uvedeny
email je pouze reakci na to, Ze obvineny byl predchoziho dne okolo 17:00 hodin kontrolovan
hlidkou Policie CR v Praze, kdyz predtim spravnimu organu tvrdil, Ze v danou dobu bude
pobyvat v Chorvatsku. Pouzity vagni odkaz na ,,mimorddné uddlosti vsak budi dojem, Ze
bylo nutné jeste mimoradnou udalost dodatecné vykonstruovat, nebot obvineny vlastné ani
nepocital s tim, Ze v ........ v danou dobu bude pobyvat.*

Dale zalobce upozoriuje, ze z vyrokové ¢asti rozhodnuti nelze seznat, zda se odvolani
zalobce zamita, resp. do jaké Casti je zalovanym odvolani zalobce zamitnuto.

Zalobce také namital, Ze spravni organy nezakonné vyhodnotily Zadost Zalobce
o omluvu neucasti na jednani natfizeném na den 27. 6. 2014 dorucenou spravnimu organu dne
6. 6. 2014. Zalobce bezprostfedné odeslal spravnimu organu omluvu s tim, Ze se nachazi
mimo CR (Egypt) a v priibéhu mésice Cervna se bude nachézet v Chorvatsku. Jednalo se
o prvni omluvu a o prvni termin ustniho jednani. Zalobce byl soudinny a spravnimu organu
adresoval né€kolik podani informujicich o aktudlnim pobytu pied terminem ustniho jedndni.
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Namitku zalobce dél rozvadi tak, ze spravni organ od omluvy Zalobce ze dne 6. 6. 2014 az
do dne konani tstniho jedndni ucinil nékolik tkontl, od provéfovani pravosti ....... viza —
podani zadosti u Odboru cizinecké policie, zadosti o poskytnuti ufedniho zdznamu
v souvislosti s kontrolou stran policie ze dne 9. 6. 2014, kdy uvedenou komunikaci lze
castecné naznat z doposud vedené spisové dokumentace a Zalobce mél moznost se k takto
opatfenym podkladim vyjadfit, Ukony stran spravniho organu vSak pokracovaly az
po bezprecedentni nezédkonné ,,vyhladSeni patrani“ Ufedni osobou (referentkou) po osobé
zalobce a to prostfednictvim nechranéné emailové komunikace (,,Dobry den, méla bych na
Vas takovou prosbicku... ). Tento podklad rozhodnuti neni soucasti spisové dokumentace.
Uvedené nepochybné vypovida o tom, ze spravni organ byl ve vSech smérech nadmiru
aktivni. Naopak proti zalobci spravni orgdn zustal zcela neCinny, neuvédomil Zalobce, ze jeho
omluva nebude pfijata, ptipadné aby omluvu doplnil. Spravni orgén si misto toho zajistoval
takové podklady a takovym zplisobem, aby si za jakoukoliv cenu vytvofil vlastni verzi a mohl
zalobce odstavit od moZnosti byt pfitomen u ustniho projednani. Jedinym tkonem vici
zalobci tak bylo pfedvolani k ustnimu jednani ze dne 4. 6. 2014 a vydani rozhodnuti ze dne
13. 10. 2014, tedy ukon po vice nez 4 mésicich.

Na zavér zaloby zalobce dodava, ze spravni organ uplatiioval svou pravomoc nad ramec
zakonnych pravidel, kdy nezdkonnym zptisobem ukoloval utvary Policie CR ve véci patrani
po pobytu osoby, aniz by tyto tkony vztahujici se k dané véci, byly soucasti spisové
dokumentace (viz ,,Zadost mimo spis*). Rovnéz tak dle Zalobce nelze zneuZivat strazniky
méstské policie k tomu, aby ucastnik fizeni byl pfi seznamovani se spisovou dokumentaci
vystavovan psychickému natlaku. Pfitomnost straznikli by mélo své opodstatnéni pouze
v piipad€, pokud by existovaly konkrétni diivody, a to pouze za piedpokladu, Ze tyto
konkrétni divody budou soucasti spisové dokumentace. Spravni organ se pouze omezil
v Protokolu o nahlédnuti do spisu ze dne 27. 11. 2014 k jedinému konstatovani: ,,Ddle
z duvodu bezpecnosti spravniho orgdanu bude u nahlédnuti do spisu pritomen straznik Méstské
policie Otrokovice sluzebni cisla 015 a 017.

V pisemném vyjadieni k Zalobé se zalovany k jednotlivym zalobnim bodim vyjadfil
nasledovné:

Verzi, dle které vozidlo fidil pan K., povazuje zalovany za smyslenou. Nespecifikoval-li
zalobce v odvolani ani nikdy dfive dostatecné urcité, jak se pan K. dostal na zadni sedadla
vozu, zalovany trva na to, Ze se k vyméné vyjadril dostate¢nym zpiisobem, nebot’ nelze po
zalovaném pozadovat, Ze bude predikovat vSechny myslitelné varianty mozného d¢je.
Zalovany blize k rozsahu prezkumu odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové
— pobocka Pardubice ze dne 25. 2. 2015, €. j. 52 A 47/2014-72, a na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, &.j. 5 As 126/2011-68. Zalovany nikdy nepopiral, Ze by
nebylo mozné provést vyménu uvnitf vozidla, nicméné
v celkovém kontextu se jednd o iraciondlni chovani, kdy nejenze tuto vyménu bylo mozné
provést jednoduseji, ale predevSim se nabizelo, aby z vozidla oba vystoupili a policisté by
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nebyli schopni ur¢€it, kdo z nich vozidlo tidil. Popisovand vyména se ani nemohla odehrat
v fadu nékolika maélo vtefin, vozidlo by se muselo pii vyméné ottast. Policisté vSak vozidlo
zalobce m¢éli stale na dohled, pokud se na chvili ztratilo, nemohlo se jednat o tak dlouhou
dobu, aby vyména mohla probéhnout. Zalovany také upozoriiuje, e verze s panem K. se
poprvé objevuje aZ v odvolani a ani zde Zalobce pana K. nespecifikoval, tak aby jej zalovany
mohl ptedvolat, jeho vyslech nenavrhl a necini tak ani v zalobé. Dle Zalovaného je zvlastni, ze
zalobce nasledné pana K. chréanit nechtél a vodvolani uvedl jeho jméno
a pfijmeni. Dal$im podkladem pro rozhodnuti Zzalovaného pak bylo, ze opravnénd ufedni
osoba rozhodujici za zalovaného osobné Zalobce znd ode dne 7. 5. 2014, kdy zalobce pfisel
nahliZzet do spisu. Hlava fidi¢e vozidla zachycena v okamziku méfeni, jeji obrys, barva vlasa
iudes odpovida fidi¢i. Zalovany tak navrhl predvolat pana K. jako svédka k provedeni
vymény fidic¢l uvniti vozidla.

Zalovany dale rozporuje nazor zalobce, Ze se nevyjadiil k odvolaci ndmitce tykajici se
povinnosti zalobce predlozit doklady ke kontrole podle ust. § 6 odst. 9 zédkona o silni¢nim
provozu, nebot’ se timto zabyval na str. 15 a 16 napadeného rozhodnuti v souvislosti
s odvolaci namitkou, ze neporusil ust. § 6 odst. 8 pism. a) zdkona o silnicnim provozu.
Dle zalobce se ust. § 6 odst. 12 téhoZz zdkona vztahuje pouze na fidice vozidla. Vzhledem
k vySe uvedenému je zalovany presvédCen, Ze Zalobce fidi¢em vozidla v dobé kontroly byl.
Z 7z4dného z ust. § 6 odst. 8 pism. a) nebo odst. 12 zdkona o silni¢nim provozu nelze dovodit,
ze by se vztahovala pouze na piipady, kdy fidi¢ vozidla neptedlozi fidi¢sky prukaz proto, ze
mu v tom brani n¢jaka prekazka. Ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoZ zdkona tak pokryva i nyni
projednavanou véc. Ust. § 47 odst. 1 zdkona o pfestupcich ne projednavany ptipad nedopada,
nebot’ ust. § 125c odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢nim provozu je ustanovenim specialnim,
kterého je tieba uzit prednostné.

Zalovany rovnéz rozporuje tvrzeni zalobce, dle néhoz mél dospét k zavéru, Ze piestupek
spachal ve stavu nevédomé nedbalosti, naopak, vyslovné uvedl, Ze se dle jeho ndzoru jedna
o umysl pfimy. Na str. 17 napadené¢ho rozhodnuti, na které zalobce odkazuje, zalovany
shrnoval zavéry, k nimz dospél spravni orgén prvniho stupn¢.

Zalovany k pfezkoumatelnosti a piedvidatelnosti rozhodnuti upiesiiuje, ze spravni fad
z povahy véci neuklada a ani neumoziuje, aby odvolaci organ ve vyrokové casti rozhodnuti
rozliSoval, do jaké ¢asti je odvolacim organem odvoladni ucastnika fizeni zamitnuto, méni-li
rozhodnuti. Podle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu a contrario znamena, ze zamitnuti odvolani
ptichdzi pouze v piipadé€, potvrzuje-li odvolaci organ rozhodnuti jako celek (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2003, €. j. 7 A 124/2000-39). Dle ust. § 90 odst. 1
pism. ¢) spravniho fadu plati zdsada reformatio in peius. V uvedeném piipadé vsak ke
zhorSeni postaveni zalobce nedoslo. Pochybeni spravniho organu prvniho stupné spocivajici
vuvedeni Spatného odstavce téhoz ustanoveni nema za nasledek poruSeni zakonnosti
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, 4. j. 6 Ads 17/2013-25), nebot’
nedoslo ke zméné skutkového stavu, jak se s nim vyporadal spravni organ prvniho stupné,
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a zalobce si byl védom toho, Ze na neptedlozeni fidi¢ského prikazu dopada ust. § 6 odst. 12
zéakona o silnicnim provozu. K poruseni dvojinstan¢nosti fizeni dle Zalovaného urcité nedoslo.

Pro zalobce se nemohlo ani jednat o ptekvapivé rozhodnuti, nebot zalovany
v napadeném rozhodnuti pro dokresleni a v reakci na sdéleni Zalobce, Ze se dne 27. 6. 2014
cca v 11:00 hod. vratil do svého bydlisté, kdy cestu z Chorvatska absolvoval v nocnich
hodinach, tudiz nebylo v jeho sildch, aby se k Gstnimu jednani dostavil, uvedl, Ze je mu
znamo, ze dne 27. 6. 2014 v 17:23 hod. byl zalobce zastaven policejni hlidkou v Praze.
Pro zalobce se zpovahy véci nejednalo o novou informaci, skterou by musel byt
seznamovan, mohl se k ni kdykoliv vyjadfit, coz ostatn¢ ucinil tim, ze zaslal spravnimu
organu prvniho stupné¢ informaci, ze je zpét z Chorvatska z divodu mimotadné udalosti. Tato
informace nebyla pro zalovaného nijak podstatna, jednalo se pouze o doplitkovou informaci,
ktera jen stvrzovala slova zalobce, Ze se v misté bydlist¢ dan¢ho dne nachazel.

Pokud tvrdi Zalobce, ze po ném mél spravni organ prvniho stupné vyhldsit patrani
prostiednictvim nechranéné e-mailové komunikace, Zalovanému toto neni znamo a o existenci
tohoto dokumentu sly$i poprvé. Z rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné¢ ani nevyplyva,
7e by tato informace byla podkladem pro rozhodnuti. Zadné daldi nedostatky spisové
dokumentace Zalobce blize nespecifikoval. Zalovany v této souvislosti odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2008, sp. zn. 2 As 56/2007, kde se soud vyjadiuje
ke zvysené odpoveédnosti ticastnika fizeni za rozsah odvolaciho piezkumu.

K tadnosti omluvy Zalobce se zalovany zabyval na str. 7 — 10 napadeného rozhodnuti.
Zalovany dopliiuje, Ze Zzalobce zaslal spravnimu organu n&kolik omluv a dokumentd, které
mély prokazat tvrzenou nepiitomnost Zalobce mimo Ceskou republiku, oviem ani v jednom
pripad¢ se nejednalo o doklad, ktery by prokazoval, Ze tomu bude i dne 27. 6. 2014, na ktery
bylo nafizeno ustni jednani s vyslechem svédki. Zalobce nejprve spravni organ prvniho
stupné pozadal o stanoveni nového terminu stim, Ze v soucasné dobé pobyva v Egypte,
v dobg okolo 27. 6. 2014 bude dozajista mimo Ceskou republiku, s nejvétsi pravdépodobnosti
na tizemi Chorvatska a navrat do Ceské republiky je planovan okolo 7. 7. 2014. K této omluvé
zalobce piilozil kopii vstupniho viza do .... a kopii strany s identifikacnimi tdaji ze svého
cestovniho pasu. Zalovany zdiiraziiuje, Ze dokumenty, které spravnimu organu prvniho stupné
predlozil, nijak nedokazuji, Ze bude dne 27. 6. 2014 skute¢né mimo Ceskou republiku.
Nasledné dne 20. 6. 2014 zaslal spravnimu orgdnu prvniho stupné e-mailovou zpravu, v niz

uvedl, ze v pribéhu pfistiho tydne predpoklada pobyt na poloostrové .......... K podani
zalobce pfilozil uctenku .... na letisti v .... ze dne 9. 6. 2014 v 5:15 hod., uctenku z Konzumu
vOmiSi ze  dne 17. 6. 2014, acltenku  zrestaurace  Aga v OmiSi

ze dne 18. 6. 2014 a uctenku z prodejny BIMITA v Omisi ze dne 17. 6. 2014. Dle zalovaného
vSak uvedené uctenky neprokazuji, Ze by byl dne 27. 6. 2014 Zalobce v Chorvatsku. Dne
26. 6. 2014 obdrZel spravni organ pokladni doklad o ubytovani v Bolu ze dne 20. 6. 2014,
ktery potvrzuje ubytovani Zzalobce v daném misté ve dnech 20. 6. 2014 — 26. 6. 2014. Dne
28. 6. 2014 spravni organ prvniho stupné obdrzel podani Zalobce datované dne 27. 6. 2014
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s tim, Ze navrat byl uskute¢nén v no¢nich hodinach do mista bydlisté cca v 11:00 hod., takze
nebylo v jeho schopnostech dostavit se k iistnimu jednani. Zalobce nikdy nevysvétlil, co mu
branilo se dne 27. 6. 2014 dostavit k Gstnimu jednani. Zalovany je nézoru, Ze biemeno tvrzeni
a bfemeno diikazni lezi ptredev§im na zalobci, aby v tomto sméru vyvinul aktivitu a jeho
omluva byla uznéna, a toto si nasledné ovéfil.

Zalovany konstatuje, Ze pro vSechna fizeni, v nichz zalobce vystupuje, nebo je alespoil
v pozadi, je typické postupné davkovani informaci a bylo prokazéano falSovani omluv.

K ptitomnosti strazniku pii nahlédnuti do spisu u spravniho orgénu prvniho stupné
ve fazi po vydani rozhodnuti se zalovany jako odvolaci organ nevyjadioval, nebot’ postup
spravniho organu prvniho stupné po vydani rozhodnuti pfesahuje meze odvolaciho piezkumu
dle § 89 odst. 2 spravniho fadu. V tomto piipadé o pfitomnost straznik pozadala sama Gredni
osoba s ohledem na sviij zdravotni stav a nebylo mozné zajistit pfitomnost jiného kolegy.
Na pfitomnost straznikli si Zalobce na misté sté¢Zoval a soufasné obvinil pracovniky
Meéstského uradu Otrokovice, ze jsou pod vlivem navykovych latek. Na misto se dostavila
tajemnice Uradu, ktera takové podezieni neshledala. Stiznost Zalobce na pfitomnost straznika
byla vyfizena piipisem vedouci odboru dopravné-spravniho Méstského tradu Otrokovice dne
7. 1. 2015 (soucast spisového materialu).

Zalobce v replice navrhuje vyslech tfedni osoby Z. J., ...., nebot’ spravni organy
neoziejmily, jakym zpuisobem byly informace a podklady, znichZz bylo vychazeno
pfi vydani rozhodnuti (komunikace mezi spravnimi organy a policii Ceské republiky, zejména
KRP HI. m. Prahy a opravnénou ufedni osobou Z. J. ......), ziskany, a dile nebyly uvedeny
divody branici zalobci, aby se mohl s t€émito podklady seznamit v pribéhu fizeni o prestupku
(pfed vydanim rozhodnuti).

K tomu zalovany dodal, ze neni sporu o tom, ze takova komunikace existovala, ovSem
neslouzila jako podklad pro rozhodnuti. Proto je zbyte¢né pidit se po tom, jak pfesn¢ tato
komunikace probihala, nebot’ osvétleni této otdzky nemé na postaveni Zalobce zadny vliv
a nemiize piinést zadnou piidanou hodnotu. Zalovany tak shledava vyslech ufedni osoby Z. J.,
...... za nadbytecny.

III.  Skute¢nosti zjiSténé ze spravniho spisu

Ve spravnim spise se nachazi oznameni piestupku Policie CR, Krajské feditelstvi
Zlinského kraje, odbor sluzby dopravni policie (dale jen ,,policie®), ze dne 5. 5. 2014, v némz
je u vyjadreni fidi¢e napsano: ,,Na Zddost mé osoby nebylo vystaveno potvrzeni o provedeném
vikonu — dle sdéleni policisty neni vybaven, Z4ddn o potvrzeni o provedeném tikonu. RP jsem
samoziejmé predloZil, i kdyz nebyl dan duvod. V dobé méreni jsem neridil. S uvedenymi
prestupky zasadné nesouhlasim. Ozndameni prestupku jsem si zadokumentoval, soucasné
s jednanim zakr. policistu.” Oznameni piestupku zalobce nepodepsal, cislo fidicského
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prukazu nebylo vyplnéno. Dale je ve spisu zalozen Gfedni zdznam ze dne 5. 5. 2014, zaznam
o prestupku s fotografii, na niZ je zachyceno motorové vozidlo registraéni znacky ...
s namétenou rychlosti 65 km/h, dale ovérovaci list ¢. 31/14 ze dne 26. 2. 2014 vydany
Autorizovanym metrologickym stiediskem RAMET a.s., Letecka 1110, 686 04 Kunovice,
z n¢hoz vyplyva, Ze silni¢ni radarovy rychlomér byl ovéten jako stanovené meéftidlo a Ize jej
pouzivat pro meéfeni rychlosti silnicnich vozidel s platnou kalibraci od 26. 2. 2014
do 26. 2. 2015. Taktéz je ve spisu osvédceni o opravnéni k ovladani silni¢niho radarového
meétice RAMER 10C ze dne 2. 5. 2013 a vypis z eviden¢ni karty fidi¢e (zalobce) bez zaznamu
o ptestupcich.

Z obsahu ptedlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti rozhodné pro
posouzeni divodnosti zaloby:

Dne 6. 6. 2014 bylo Zalobci doru¢eno ozndmeni o zahdjeni spolecného fizeni
o ptestupcich a pfedvolani k Gstnimu jedndni nafizeném na den 27. 6. 2014. Dne 8. 6. 2014
dorucil zalobce spravnimu orgénu prvniho stupné omluvu z natizeného jednani, nebot’ v dobé
okolo 27. 6. 2014 bude dozajista mimo CR, s nejvétsi pravdépodobnosti na izemi Chorvatska
s planovanym navratem k7. 7. 2014. K omluvé Zalobce pfilozil kopii vstupniho viza
do Egypta a kopii strany s identifika¢nimi tdaji ze svého cestovniho pasu.

Dle ufedniho zaznamu Policie CR, Krajské feditelstvi policie Zlinského kraje, tzemni
odbor Krométiz, obvodni oddéleni policie Hulin, byl daného dne Zalobce policii kontrolovan.

Dne 20. 6. 2014 zaslal spravnimu organu prvniho stupné e-mailovou zpravu, v niz
uvedl, ze v pribéhu piistiho tydne predpoklada pobyt na poloostrové Istrie v Chorvatsku.
K podani zalobce pfilozil uctenku .... na letiSti v .... ze dne 9. 6. 2014 v 5:15 hod., uctenku
zKonzumu vOmiSi ze dne 17. 6. 2014, uctenku zrestaurace Aga v Omisi
ze dne 18. 6. 2014 a uctenku z prodejny BIMITA v Omisi ze dne 17. 6. 2014. Dne 26. 6. 2014
obdrzel spravni organ pokladni doklad o ubytovani v Bolu ze dne 20. 6. 2014, ktery potvrzuje
ubytovani zalobce v daném misté ve dnech 20. 6. 2014 — 26. 6. 2014.

Dne 27. 6. 2014 bez ptitomnosti zalobce prob&hlo ve véci Ustni jednani pred spravnim
organem prvniho stupné, na néz se dostavili pprap. J. J. a pprap. M. M. Svédci shodn¢ uvedli,
ze v dobé meéteni rychlosti jejich vozidlo stdlo zaparkovano soubézné se silnici 1/55 pfi
krajnici ve sméru jizdy na Napajedla u domu ¢. p. 397. Radar zaméfil piekroceni rychlosti
u vozidla reg. zn. ..., proto se za vozidlem rozjeli a na konci obce Spytihnév jej zastavili.
Vozidlo méli neustéle na o¢ich. Ve vozidle se nachazel pouze Zalobce, ktery odmitl predlozit
fidi¢sky prikaz, predlozil pouze pas, doklady od vozidla a zelenou kartu. Zalobce s piestupky
nesouhlasil a dodal, Ze se zabyva feSenim ptestupkll, proto pozadoval, aby pfestupky byly
postoupeny do spravniho fizeni. Jednani s policisty nahraval, ofotil si ozndmeni ptestupku.

Dne 28. 6. 2014 spravni organ prvniho stupné obdrzel podéni zalobce datované dne
27. 6. 2014 s tim, Ze navrat byl uskutecnén v no¢nich hodinach do mista bydlisté cca v 11:00
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hod., takze nebylo v jeho schopnostech dostavit se k Gstnimu jednani a proto zdda o novy
termin Ustniho jednani.

Dne 14. 10. 2014 vydal spravni organ prvniho stupné rozhodnuti, kterym byl Zalobce
uznan vinnym z projedndvanych ptestupkd.

Dne 11. 11. 2014 se zalobce se svym advokatem T. M. po ptedchozi telefonické
domluvé dostavili ke spravnimu organu, aby nahlédli do spisu. Téhoz dne podal Zalobce
k postovni pfepravé odvolani proti prvostupiiovému rozhodnuti. Pisemnosti ze dne
19.11. 2014 byl Zalobce vyzvéan k odstranéni nedostatkii odvolani a usnesenim mu byla
stanovena lhita 5 dni od doruceni tohoto usneseni.

Dne 27. 11. 2014 se ke sprdvnimu orgdnu prvniho stupné po piedchozi domluvée
dostavil Zalobce k nahlédnuti do spisu. Spravni organ pozadal o poskytnuti soucinnosti
strazniky Méstské policie Otrokovice pii jednani v dobé od 11:00 do 12:00 hod, a to
vzhledem k zdravotnimu stavu ufedni osoby a k osobé& Zalobce, nebot’ pouzivd nekorektni
zpusoby. Taktéz se ke spravnimu organu dostavil zalobce dne 28. 11. 2014, kdy podal proti
usneseni o stanoveni lhiity k doplnéni odvolani ze dne 19. 11. 2014 odvolani. Zaroven vznesl
podezieni proti ifednim osobam, Ze jsou ovlivnény navykovymi latkami. Tajemnice Mgr. R.
Z. prohlésila, ze toto podezieni nema. Dale zalobce proti ufedni osobé Z. J. podal stiznost
z divodu ptitomnosti straznikii méstské policie. Stiznost byla vyfizena vedouci odboru
Mgr. R. K., jez ji vyhodnotila jako nediivodnou.

Dne 3. 12. 2014 Zalobce doplnil odvolani o totozné diivody jako Zalobni namitky.
O odvolani bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim Zzalovaného, jez je nyni pfedmétem
soudniho prezkumu.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podéna véas (ust. § 72 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
dale jen s. f. s.), osobou opravnénou (ust. § 65 odst. 1 s. f. s.), zaloba je pfipustna (ust. § 65,
§ 68,§70s.1.s.).

Zaloba byla pfezkoumana v mezich Zalobnich bodd v&etné ¥izeni predchazejici vydani
rozhodnuti, pfiCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (ust. 75 odst. 1, 2 s. . s.).

Soud ve véci nafidil jednani na den 9. 11. 2016 a 18. 1. 2017. Zalobce uvedl, Ze je
presvédcen, ze pokud jde o nafizené jednani dne 27. 6. 2014, byl omluven v souladu s § 74
zakona o ptestupcich a dodal, ze asi tyden po navratu z Egypta odjizd€l na davno planovany
tenisovy turnaj do Chorvatska, kam jezdi pravidelné jiz 20 let spolecné s dalSimi 40 lidmi.
Tento turnaj je spojen Caste¢né s dovolenou. Kdyz Zalobce do Chorvatska odjizd¢€l, nevedél
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piesny Cas navratu, pouze védel, ze se vrati k 7. 7. 2014, kdy cely turnaj jiz koncil. Pfesné
datum navratu zaviselo na umisténi Zalobce v turnaji. Divodem, pro¢ se Zalobce vratil
z Chorvatska diive, byly zdravotni potize jeho ptitelkyné E. Z.

Dle Zalovaného Zalobce vytvofil jakysi nastupni prostor pro omluvu, do kterého se dalo
zahrnout cokoliv. Pokud o turnaji zalobce véd¢l, mél alespont do omluvy sdélit, Ze se takového
turnaje zacastni, popt. dolozit k tomu n&jaky material. Zalobce vsak svymi podanimi reagoval
na vzniklé situace, kdy dne 9. 6. 2014 byl stavén policii v Huliné¢ a dne 27. 6. 2014 polici
v Praze. Dle Zalovaného je naprosto v poradku, ze spravni organ prvniho stupné postupoval
obezfetné¢ ve véci omluvy, zalovany je osobou medialné¢ zndmou, v ramci krajského ufadu
zastupoval zhruba ve 14 ptipadech, at’ uz piimo nebo tzv. skryté.

Zalobce pfipomnél, Ze se nyni projednava piestupek jeho osoby, nikoliv nékoho, koho
by ve spravnim fizeni zastupoval. Do té doby byl naprosto bezithonnym obcanem, nemél
zadné dopravni piestupky, zadnou ztratu bodl, ackoliv jezdi od svych 18 let. Neni pravdou,
ze dne 27. 6. 2014 byl stavén polici. V Praze stal pred restauraci, kde byl kontaktovan
kriminalni policii, kterda mu sd¢€lila, ze né€jakou osobou z Méstského uradu Otrokovice je
po zalobci vyhlaSeno celostatni patrani. Kdyz zalobce zjiStoval, o jakou pracovnici se jedna,
bylo mu sdé€leno, ze tato jiZz neni pracovnici méstského utfadu a zadné podklady k nafizenému
patrani nebyly k dispozici. Dle Zzalobce mél spravni organ prvniho stupné Zalobci sdélit, ze
jeho omluva je nedostate¢nd, na coz mél prostor ode dne 6. 6. 2014, kdy Zalobce omluvu
zasilal. Dale Zalobce trva na to, Ze ve spise Zalovaného chybi ¢ast spisové dokumentace
tykajici se vyhlaSeného patrani po jeho osobé.

K tomu zalovany doplituje, ze nevi nic o iniciovaném patrani spravnim organem
prvniho stupné, neni nic neobvyklého na tom, Ze spravni organy spolupracuji s policii.

Zalobce dale k samotnému piestupku uvadi, ze vozidlo fidil pan V. K. Kdyz zastavili
pied domem ¢. p. 122, dohodli se na tom, Ze se zalobce posadi na misto fidice a pan K. se
posune zptsobem, ktery byl jiz diive popsan, do zavazadlového prostoru. Zalobce zdtiraznil,
ze policistim do protokolu na misté kontroly sdélil, Ze v dobé méfeni rychlosti nebyl fidi¢em,
na coz vsak policisté nereagovali Zddnym zplisobem. Toto uvedl az v odvolani, nebot’ diive
tuto moznost nemél.

Dalsi jednani bylo odroéeno na 18. 1. 2017. Zalobce dale pokracoval k panu K., Ze se
jedna se o jeho dlouholetého velmi dobrého zndmého. Pan K. mél v diivéjsi dobé problémy
s policii, nebot’ byl Gcastnikem dopravni nehody. Zalobce navrhl, aby se na misté Fidice
vymeénili, a to proto, ze pan K. v té dobé mél vysoky pocet bodl. Kdyz je stavéli policisté,
sedél Zalobce uz na mist¢ fidiCe a pan K. byl vzavazadlovém prostoru.
Pfi prvotnim Ukonu, a to zdznamu o prestupku zalobce policistim uvedl, Ze v dobé méteni
nebyl fidicem vozidla. Ptestoze policisté dle § 58 odst. 2 pirestupkového zidkona méli
povinnost zjistit v§echny rozhodné skutecnosti, viibec se zalobce neptali, kdo tedy fidicem
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byl, a vozidlo neprohlédli. V dany moment nebylo nic jednodussiho, nez aby policisté otevieli
dvefe vozidla, mohli do néj vstoupit a prohlédnout i1 zavazadlovy prostor. Zjistili by, kdo
v zavazadlovém prostoru je. Pokud by takto policisté postupovali, zjistili by, Ze je tam pan K.,
ktery vozidlo fidil. Dale zalobce uvedl, ze chtél po policistech, aby vydali potvrzeni
o provedeném tikonu, coZ jim uklad4 zakon o policii v § 109 odst. 2. Zadné potvrzeni viak
nevydali a ani nevédéli, Ze by néco takového méli udélat. Zalobce také trva na tom, Ze
pracovnici Krajského urfadu Zlinského kraje, ktefi fesi dopravni ptestupky i pracovnici
prvostupiiovych spravnich organti, pod né¢ spadajici, jsou vuci zalobci zcela jednoznaéné
zaujati. Vyplyva to z toho, ze napf. jejich pravni zastupce u soudu poukazuje na to, Ze je
medialné zndma osoba, nebo Ze vystupoval ve 14 piipadech jako zastupce fidict, kdyZz tento
ufad uvedené ptipady fesil. Uvedeni pracovnici nedokazi rozliSit pracovni ¢innost Zalobce
a to, kdyz vystupuje jako podeziely z prestupku osobné. V tomto sméru zalobce poukazal
na piipad pani M. S., které byla v blokovém fizeni ulozena Méstskym ufadem Kroméfiz
pokuta ve vysi 1 000 K¢, véc byla zruSena Krajskym tfadem Zlinského kraje a byl vylouc¢en
odkladny ucinek ptipadného odvolani proti tomuto rozhodnuti, véc pak tfeSilo Ministerstvo
dopravy, a to vie pouze proto, ze pani S. v uvedenych fizenich zastupoval Zalobce. Dale
zalobce uvadi, ze pracovnice Méstského ttadu Otrokovice prostiednictvim e-mailu po zalobci
vyhlasila patrani, coz by se dle jeho nazoru u bézné¢ho obCana nemohlo stit a je to také
v rozporu s pravnimi piedpisy. V tomto sméru zakladd zalobce do spisu listinny diikaz. K
omluve k natfizenému jednéani u spravniho orgénu zalobce jesté dodal, ze pokud by spravni
organ omluvu neuznal, nebylo nic jednodussiho, nez toto sdélit do DS a Zalobce by se zaridil
jinak. K tomu, Ze byl na tenisovém turnaji v Chorvatsku, uvedl, Ze v tenise reprezentoval i
Policii CR, tenis neni pouze koniéek Zalobce, ale i soudast Zivota. Pokud jde o nyni
predlozenou pisemnost, neni zaloZzena ve spise, a¢ se o ni v odivodnéni svého rozhodnuti
zalovany opira.

Obe listiny predlozené zalobcem soud poskytl zastupci zalovaného. Tyto po nahlédnuti
byly vraceny zpét do spisu.

Zastupce zalovaného se k uvedenému vyjadril tak, ze skutecnost, za které mohou
policisté provést prohlidku vozidla, je upravena v § 42 zakona o policii. Z tohoto ustanoveni
vSak nevyplyva, Ze by tak mohli u€init v pfipad€, ze by bylo podezieni na ptestupkové
jednani. Déle dodal, Ze pokud jde o policisty, z toho, co vyplynulo z jejich vypovédi, byla pro
n¢ situace naprosto jasnd. Jeli za vozidlem, které neztratili z dohledu a po urcité dobé k nému
dojeli. Ve vozidle sedél pouze jeden ¢loveék na misté fidice. Neméli tedy sebemensi divod
vozidlo prohledavat ¢i prohleddvat okoli vozidla, zda se tam nenachdzi jesté n€kdo jiny.
Skutecnost, ze fidi¢ ,,netfidil neni zcela ojedin€lou vymluvou pfi dopravnich piestupcich.
Pokud jde pak o omluvu zalobce z natizeného jednani, pokud uvadi, ze tenis je jednou z jeho
zivotnich naplni, jeho omluva v pfipad€ Gcasti na tenisovém turnaji v Chorvatsku by méla
vypadat jinak, napf. pfiloZzenou soupiskou hraci, pozvankou apod. Omluvu zalobce zastupce
zalovaného pokladéa za ucelovou. Dale uvedl k podjatosti spravnich organti, ze argumentace
pfipadem pani S. neni namisté a neni ani nic vyjime¢ného, Ze by z diivodu naléhavého
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vefejného zajmu byl vyloucen odkladny tuc¢inek piipadného odvolani proti rozhodnuti.
V uvedené dobé¢ se tak délo z diivodli jednoro¢ni prekluzivni lhiity. Nejedna se o postup proti
ust. § 81 odst. 5 zdkona o ptestupcich. Neni to nic namifené proti osobé zalobce, rozhodné by
zalovany mohl pfedlozit vicero rozhodnuti, kdy bylo rozhodovano stejnym zplsobem
ve smyslu odkladného ucinku.

Dle zalobce neni jedno, zda je provedena prohlidka vozidla, nebo zda se policista chce
o urcité véci presveédcCit, napt. zda ma fidi¢ v poradku lékarnicku. Tak jak to u soudu
prezentoval zéastupce Zalovaného, by nemohli policisté zkontrolovat ani povinnou vybavu
vozidla. K tomu zastupce Zalovaného poukazuje na situace, kdy mohou policisté prohlédnout
vozidlo. Jeden pfipad je upraven v ust. § 42 zdk. o policii a dalsi ptipad se tyka ochrany
statnich hranic upraveny v zakoné ¢. 216/2002 Sb. Zalobce doplituje, Ze prohlédnout vozidlo
znamena napf. odmontovat pevné ¢asti vozidla, coZ je naprosto néco jiného od toho, aby se
policista presvédcil o vécech, o nichZ hovofil.

Zalobce k dal§i zalobni namitce uvedl, Ze kdyz policista pozidal o predlozeni
fidi¢ského pritkkazu, tento drzel v ruce a takto mu jej ukazal. Podat mu jej ptimo do ruky
zalobce odmitl. Policista se Sel radit se svym kolegou a vratil se, aby mu zalobce fidicsky
prukaz dal ptimo fyzicky do ruky. To opét odmitl s tim, Ze v zdkoné je uvedeno, predlozit
fidicsky priikaz. Pokud jde o Zalovaného, dle nazoru zalobce nepostupoval spravné pii zméné
vyroku prvostupnového rozhodnuti. Pokud totiz ménil vyrok, mél zalobci dat moznost k nové
skutecnosti se vyjadfit, coZ neucinil. Pokud mély spravni orgény za to, Ze neuposlechl vyzvy
uredni osoby, tak toto nekvalifikovaly spravnym ustanovenim zékona, mé&l byt pouzit § 47
odst. 1 pism. a), kde je také sankce vyssi. Zastupce zalovaného uvadi, ze pokud Zalovany
zménil vyrok II. rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné€, postupoval ptresné tak, jak se
véc ve skute¢nosti méla a jak ji také prezentuje samotny Zalobce. Zalobce sam uvadi, Ze
fidicsky prukaz u sebe mél, drzel ho v ruce a takto ho ukézal policistovi. Toto vSak neni
piedlozeni tidi¢ského prikazu. Predlozeni fidi¢ského priikazu znamena, ze policista ho ma
v ur¢ity moment fyzicky k dispozici, aby z n¢ho zjistil skutecnosti, které potiebuje. V tomto
sméru zastupce zalovaného odkdzal na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu €. j. 6 As
276/2014, ktery tesi otdzku preventivni dechové zkousky u fidice, kdy je jasné, ze tidi¢
nemuze diskutovat s policistou, zda se dechové zkousce podrobi ¢i nikoliv a stejné tak je to i
s ptedlozenim fidi¢ského pritkazu nebo jinych povinnych doklada.

Pokud jde o vyménu zalobce s panem K., doslo k tomu pied domem ¢. 122, kde
zastavili. Vymeéna probéhla tak, ze pan K. se pfesunul na zadni sedadlo a zalobce se premistil
na misto fidi¢e. Celd vyména probéhla uvnité vozidla a trvala asi 3 s. Zalobce zaklada do
spisu UZ PCR, dalniéni oddéleni Poti¢any ze dne 26. 5. 2013, aby dokumentoval, Ze rychla
vyména v pozici fidi€ a spolujezdec uvnitt vozidla je moznéa. K tomu zastupce Zalovaného
uvedl, ze v pfipadé, ktery je projednavén, byla situace jind nez v Ufednim zdznamu. Z textu
ufedniho zaznamu, ktery Zalobce ptedlozil, vyplyva, ze vozidlo zastavilo, pokud jde o nyni
projednéavany piipad, dle policisti vozidlo nezastavilo, coz vytvati jinou situaci.



pokracovani 14 41A 27/2015

Zalobce se k véci na zavér vyjadtil zavéreénym navrhem ze dne 24. 2. 2017 tak, Ze dle
jeho nazoru se zalovany pokousi svymi nepodlozenymi spekulacemi obhajit sva pochybeni
v souvislosti s konanim ustniho jednani v nepfitomnosti zalobce, a¢ se zalobce fadn€, vcas
a s uvedenim divodu omluvil. Jednalo se o samy pocatek prestupkového fizeni a v poradi
o prvni a jedinou omluvu. Zalobce jako obvinény z prestupku dorugil nékolik podkladii o své
nepiitomnosti mimo CR, nejen prostfednictvim emailu, ale i datové schranky. Z ust
zalovaného se mu vSak nedostalo zadné odpovédi ¢i sd€leni o pfipadném doplnéni omluvy
tak, aby zalovany tuto akceptoval, namisto toho byla zkouméana pravost viza a proti zalobci
bylo vyhlaSeno celostatni patrani po jeho osob& a to zplisobem odporujicimu zdkonnym
predpisim. Nadto pokud byl Zalobce ,,vypatran“ az nasledn¢ po provedeném ustnim jednani
konaném v jeho nepfitomnosti dne 27. 6. 2014 v 8:30 hodin, nepfimo tento fakt prokazuje, ze
zalobce skute¢n& po celou dobu na tizemi Ceské republiky nebyl, nebot’ v den navratu byl
okamzit¢ nedaleko mista bydliSt¢ krimindlni policii kontrolovan, pravé z divodi vySe
oznacenych.

Pokud byl Zzalobce v ramci fizeni sledovan ptislusniky policie na podklad¢é nezakonného
pozadavku ufedni osoby, a pokud byl zalobce mimo jiné na zaklad¢ téchto podkladi uznan
vinnym, mél by mit dozajista prdvo seznamit se s t€émito podklady, vyjadfit se k obsahu
a zpusobu jejich zjisténi ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu.

Zalobce dale zdtraznil, Ze policisté nemohou byt oznaleni za vérohodngjsi svédky,
nezli je on sam tak, jak tomu nasvédCuje obsah spravniho spisu, kdy zalobci jako
kontrolované osobé odmitli vystavit potvrzeni o provedeném ukonu, neznaje svych
zékladnich povinnosti. Dle zalobce Zzalovany po celou dobu spravniho fizeni, nasledné
soudniho piezkumu trva na své konstrukci o fddném vyporadani se s odvolacimi divody, kdy
se dle tvrzeni Zalovaného dostate¢né vénoval vyméné osadky kontrolovaného vozidla.

V neposledni fad¢ zalovany zménil vyrok rozhodnuti v odvolacim fizeni, dale ptistoupil
ke zméné pravni kvalifikace piestupkového jednani Zalobce, aniz by byla zalobci dana
moznost se k t¢émto noviim, pted vydanim kone¢ného rozhodnuti vyjadfit.

V zavére¢ném navrhu ze dne 19. 1. 2017 Zzalovany shrnul, pro¢ nebyla z jeho strany
omluva z jednani akceptovana a odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 As
6/2013, z néhoz vyplyva, ze neni viibec nutné, aby spravni organy informovaly obvinéného ¢i
jeho zmocnénce o neakceptaci omluvy, je naopak na Ucastniku samotném, aby si zjistil, zda
jeho omluva byla akceptovana. K vyméné fidict poukdzal Zalovany na rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové €. j. 51 A 19/2013-58, kde je k vyméné doslova uvedeno: ,,V dobe,
kdy je jedouci automobil sledovan policii a zastavovan, tak prave v tom okamzZiku, predtim by
to nemelo vyznam, si zalobce preseddava na misto ridice. A nejenze to takhle rychle dokdze,
ale slepa policie si toho ani nevsimne. Jde o natolik Zalostné trapné tvrzeni, ze ho Ilze bez
dalsiho prejit.“ V podobném piipad€ i Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 6 As 25/2013-
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23 konstatoval, Ze vyslech zasahujicich policisti nebyl potiebny. K nevérohodnosti tvrzeni
zalovany pfipominéd usneseni rozsifen¢ho senatu NejvySsiho spravniho soudu sp. zn. 5 As
126/2011.

Pti jednani dne 1. 3. 2017 zéastupce Zalovaného dodal, Ze se Zalobce svymi podanimi
1 Gstnim projevem snazil odpoutat pozornost soudu od véci podstatnych pro rozhodnuti.
Zalovany trva na tom, e kazdy piipad posuzuje individualng, rozhoduje na zékladé
objektivné zjisténého skutkového stavu, v zddném piipade nebyl Zalovany zaméfeny proti
zalobci. Metody, které zalovany voli, jsou pfiméfené kazdému jednotlivému piipadu.

Zaloba neni diivodna.

Soud se s jednotlivymi nadmitkami Zalobce vyporadal nasledovné:

1) Nespravné zjistény skutkovy stav a nezdkonnv postup policie

Soud na tomto misté, stejn¢ jako zalobce, odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 5. 2011, €. j. 7 As 4/2011-79 (vSechny zde citované rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu dostupné na www.nssoud.cz), dle n¢hoz ,,v Fizeni o prestupku se nelze
spokojit s tim, Ze skutecnost, Ze obvinény z prestupku se jej dopustil, se jevi
byt pravdépodobnou, ¢i dokonce nejpravdepodobnéjsi, verzi rozhodného skutkového déje.
Existuje-li pochybnost, tzn., existuje-li ne zcela nepravdépodobna moznost, Ze skutkovy
déj se odehral jinak nez tak, Ze napliuje vSechny znaky skutkové podstaty prestupku,
nepripada shledani viny spachanim prestupku v uvahu (in dubio pro reo).” Po zhodnoceni
skutkového stavu tak, jak jej popsali zasahujici policisté v ufednim zdznamu ze dne 5. 5. 2014
a pii svédeckych vypovédich dne 27. 6. 2014 a tak, jak jej popsal Zalobce, dospél soud
k zavéru, ze spravni orgdn prvniho stupné, tak 1 zalovany, dostateCnym zptisobem vysvétlili
a popsali, pro¢ verzi zalobce neuvéiili. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce byl v dany
okamzik spachani prestupku na misté¢ kontroly zasahujicimi policisty, nebot’ zalobce byl
ztotoznén dle pasu a na oznameni prestupku ze dne 5. 5. 2014 se nachazi jeho vyjadieni, coz
ostatné sam Zalobce tvrzeni, Ze se na misté nachazel, nerozporuje. Zalobce se viak k véci
vyjadtil pouze toliko, Ze vozidlo nefidil. Dle vypovédi zasahujicich policisti méli pfedmétné
vozidlo Zalobce policisté po celou dobu stale na ocich, nikdo do vozidla nenastoupil, ani z n¢j
nevystoupil tak, Ze by doslo k viméné fidi¢t. Zalobce svou verzi piibéhu poprvé naznaéil
v odvolani, kdy uvedl, Zze se vyménil se spolujezdcem V. K., jehoz nikterak blize
nespecifikoval. K vyméné mélo dojit pfed domem €. p. 122 v obci Spytihnév, nebot’ si V. K.
vS8iml méficiho zafizeni na sluZzebnim vozidle policisti. V. K. se mél posadit na pravou stranu
zadnich sedadel, po spusténi se méla operadla zadnich sedadel spustit a on se mél piremistit do
zavazadlového prostoru.

Zalovany popsany zplsob vymény povazoval za krkolomny, kdyz se V. K. mohl do
zavazadlového prostoru dostat jednodusSeji patymi dvefmi. Oba spolujezdci navic mohli
z vozidla vystoupit a policisté by nepoznali, ktery z nich je fidi¢em. Zalovanému se taktéZ jevi
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nepravdépodobné, Ze by si fidi¢ vozidla mohl vSimnout radarového zatizeni umisténé na

vvvvv

Po zhodnoceni téchto skutecnosti soud ve shod¢ se spravnimi organy verzi Zalobce
neuvéiil. Zalobcem popsany zptisob vymény Fidi¢i za nékolik malo vtefin, nez k vozidlu
ptijela hlidka policie, se jevi jako zcela u€elové tvrzeni. Pokud by k dané situaci doslo, jisté
by si spolujezdce ve vozidle policie vSimla. V piipad¢é policisti Nejvyssi spravni soud
formuloval v rozsudku ze dne 27. 9. 2007, ¢. j. 4 As 19/2007-114, myslenku, dle které
policistu obecné Ize povazovat za nestranného svédka, neprokaze-li se v konkrétnim ptipadé
néco jiné¢ho. Pokud jde o obvinéného, také vérohodnost jeho verze udalosti je tteba zkoumat
individualn¢ s ptihlédnutim ke konkrétnim okolnostem, nikoliv a priori pfedpokladat, ze
uvadi nepravdivé udaje (viz napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2006 ¢.
j. 6 As 47/2005-84, ze dne 22. 10. 2008, €. j. 1 As 64/2008-42 a ze dne 21. 9. 2011, €. j. 2 As
52/2011-47, stejné jako vySe citovany rozsudek €. j. 4 As 19/2007-114). Soud povazuje
vysvétleni ze strany spravnich orgént jako dostatecné odiivodnéni, pro¢ daly ptednost verzi
popisu déje zasahujicimi policisty pred vypoveédi zalobce. V ramci odivodnéni se spravni
organ musi vyporadat jak s provedenym dokazovanim, tak i podrobné¢ oduvodnit
pfezkoumatelnym zpisobem, jakymi uvahami byl veden pifi pouziti spravniho uvaZzeni.
Z tohoto diivodu musi byt odivodnéni v maximélni mozné mife vycCerpavajici, presveédCivé
a konkretizované pro danou véc. Neuplné, nekonkrétni, nepfezkoumatelné a nedostatecné
odiivodnéni mé za nasledek nezdkonnost celého spravniho rozhodnuti. K této vadé rozhodnuti
jak spravni organ rozhodujici o opravném prostredku, tak i soud pfihlizi z Gfedni povinnosti
(srov. rozsudek Krajského soudu v Brn¢ ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 57 Ca 14/2007-81, ¢.
212/2008 Sb. NSS).
Z vyse uvedeného povazuje soud za dostatecné odiivodnéni, pro¢ se spravni organy piiklonily
k verzi predestfené policisty.

Pokud Zalobce zpochybnuje vypovéedi policisti, které ve svém souhrnu jasné dokresluji
skutkovy stav, je jeho povinnosti prokdzat tvrzenou nezédkonnost. Dle rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 2. 5. 2013, €. j. 3 As 9/2010-35, dostupné na www.nssoud.cz, na néjz spravné
poukazuje Zalovany, ,,je primarné diikazni bremeno na spravnim organu (¥izeni o prestupku
vychazi ze zasady oficiality), pokud je vsak tvrzenim obvinéného z prestupku néktery z ditkazii
zpochybnén, presouva se diikazni bremeno na jeho stranu a je pouze na ném, aby sva tvrzeni
prokazal (srov. § 52 spravniho radu). Nazor stéZovatele by v podstaté znamenal, Ze jakékoli
jeho tvrzeni musi dokazovat spravni organ, coz by vedlo ke zcela absurdnim situacim.
Zalobce z4dné diikazy nenavrhl ani nepiedlozil k prokazani svych tvrzeni. Soud dale odkazuje
na usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 5 As
126/2011-68, v némz se uvadi: ,,V mozZnosti nabizet ditkazy a uplatnit prostredky ke své
obrané je tak zapotiebi primdrné vidét (v souladu s ndlezem Ustavniho soudu CR ze dne 30.
5. 2000, sp. zn. L US 533/98, N 81/18 SANU 197) pravo osoby, proti niz se Fizeni vede,
a nikoliv povinnost spravnich organi. Obvinény z prestupku neni povinen se hdjit, zejména
neni povinen uvadeét na svou obhajobu jakakoliv tvrzeni, ani (anebo) o nich (nebo o jinych
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skutecnostech) nabizet a predkladat spravnimu organu ditkazy; ustanoveni § 52 véta prvni
spravniho Fadu o povinnosti ucastnika rizeni oznacit ditkazy na podporu svych tvrzeni se
Vv Fizeni o prestupku neuplatni. VyuzZije-li vSak obvinény ze spdachani prestupku svého prava
mlicet, nelze extenzivnim vykladem ulozit spravnimu organu povinnost, aby za obvinéného
,,domyslel“ v§echna myslitelnd nebo trebas i nepravdepodobna tvrzeni a v rozhodnuti se
s nimi vyporadal. Jind je ovSem situace v pripadé tzv. aktivni obhajoby. Uvede-li obvineny
v Fizeni tvrzeni ke skutkovym okolnostem pripadu a navrhne k jejich prokazani ditkazy, je
spravni organ povinen se radné vyporadat jak s témito tvrzenimi, tak i s nabizenymi diikazy.
To samozrejmé neznamend, ze musi vSechna tvrzeni provérit a nabizené dukazy provést.
Pokud to vsak neucini, musi svuj zaver prezkoumatelnym zpiisobem vysvetlit. V rizeni
o prestupku prece postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
duvodné pochybnosti, a to v rozsahu potrebném pro rozhodnuti o prestupku (§ 3 spravniho
radu).

Zalobce skute¢nosti zjisténé spravnim organem prvniho stupné rozporuje poprvé az
v podaném odvoldni. Moznosti byt pfitomen ustniho jednani ve véci, vypovidat, klast dotazy
svédkovi a vyjadiovat se k provedenym dikaziim, zalobce nevyuzil.

Soud na zaklad€ uvedenych skutecnosti dospél k zavéru, ze spravni organy shromazdily
dostateCné dikazy o tom, ze se piredmétného protipravniho jednani dopustil Zalobce.
Naopak zalobci se nepodafilo prokazat jim ptredlozena tvrzeni. V prubéhu odvolaciho fizeni
zalobce poprvé prednesl tvrzeni, kdo vozidlo fidil a jakym zpisobem probéhla vyména. Soud
v této souvislosti uvadi, Ze zadkonna pravni uprava umoziiuje osobé podezielé ze spachani
prestupku se k véci nevyjadiovat, pfipadné se zbavit obvinéni napt. poukazem na to, Ze se
prestupku nemohla dopustit, nebo ze se ptrestupku dopustil nékdo jiny, ¢i jinym moznym
zpusobem. Odmitnuti vypovédi nelze osobé podezielé ze spachani prestupku pficitat samo
o sobé k tizi, toto jednani vSak ve svém disledku mlZe vést k tomu, Ze se podezielému
nepodaii vyvratit diikazy svédcici proti nému, pokud tvofi jednotny a logicky celek. Soud tak
konstatuje, ze neovéfena tvrzeni zalobce nezalozily pochybnost dostateCnou k vyvraceni
protichtidnych zjiSténi a zbaveni ho obvinéni ze spachani prestupku. Za této situace spravni
organy postupovaly v souladu se zdkonem, pokud vysly z ostatnich dostupnych skutecnosti
(zde zejména z vypovédi zasahujicich policistit), které prokazaly, Ze pachatelem piestupku,
jehoz spachani samo o sob¢ nebylo zpochybnéno, byl prave zalobce.

Zalobce nesouhlasi s postupem zasahujicich policistil, ktefi po jeho sdéleni, Ze vozidlo
nefidil, jej méli prohledat a pfesvédcit se, Ze nikdo jiny uvnitf neni. Ani této namitce soud
nepfisvédCil. V afednim zaznamu ze dne 5. 5. 2014 sepsaném pprap. M. M. se k zavéru
podava: , K cele véci bych jesté uvedl, ze je zcela nemozné, aby vozidlo ridila jina osoba, nez
na misté ztotozneny ridic, jelikoz se ve vozidle jind osoba nenachdzela a od zjisteni prestupku,
po zastaveni vozidla jsme méli vozidlo neustdle na dohled a nikde nezastavilo a ani z nej
nikdo nevystoupil. “ Je mozno piedpokladat, Ze pro policisty byla situace tak jasna, Ze neméli
divodu k tvrzeni Zalobce, ze vozidlo netidil, divod ptihlédnout. Zalobce uvedl, e svou verzi
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piedlozil bezprostiedné, aby na ni policisté mohli reagovat, a proto musi byt také pravdiva.
Soud se stimto tvrzenim zalobce neztotoznuje. Predné nutno konstatovat, ze svou verzi
udalosti neptedlozil bezprostiedné, ale poprvé az v odvolani proti prvostupnovému
rozhodnuti, kdy popsal, Zze do§lo k vyméng ¥idi¢t a jakym zptsobem. Zalovany se verzi
udalosti pfedestienou Zalobce zabyval fadné a dostatecné, napadené rozhodnuti tak neni
zatiZzeno vadou nepiezkoumatelnosti. Zda byla skla zatmavena, nema na skutkovy stav zadny
vliv, ze samotné fotografie na zdznamu piestupku toto ostatnd nijak nevyplyva. Zalovany své
zavéry prevzal od svédka pprap. J., ktery na dotaz ohledn¢ zatonovani skle odpoveédél, ze si
mysli, Zze zatmavena nebyla. O ,,fabulaci® Zalovaného se zde tak nejedna.

Pokud Zalobce napadd neodbornost a neznalost policistii z diivodu, dle kterého mu
v souladu s § 109 odst. 2 zakona o policii nevystavili ,,potvrzeni o provedeném ukonu, tak
soud jen okrajové dodava, Ze toto nemohlo mit vliv na projednavanou véc. Zalobce konkrétné
nespecifikuje, o jaky tkon se mélo jednat a jaky vliv to mohlo mit na jeho postaveni pred
spravnimi orgéany. Jak uvedl v ozndmeni prestupku sdm Zalobce, toto si sam zadokumentoval
véetné samotného jednani policistil. Zalobce tak mél dostateéné podklady o tom, jak kontrola
na misté probihala.

2) PoruSeni zasady dvojinstan¢nosti

Podle § 6 odst. 8 zakona o silni¢nim provozu fidic motorového vozidla musi mit pfi
fizeni u sebe

a) fidi¢sky prikaz,

b) osvédceni o registraci vozidla podle zvlaStniho pravniho predpisu2),

c¢) doklad prokazujici pojisténi odpovédnosti za Skodu zplsobenou provozem vozidla
podle zvlastniho pravniho predpisu,

d) doklad o zdravotni zptsobilosti, pokud jde o fidi¢e podle § 87 odst. 3.

Podle odst. 12 véty prvni cit. ust. na vyzvu policisty nebo vojenského policisty je fidi¢
motorového vozidla povinen predlozit doklady podle odstavct 8 a 9 policistovi ke kontrole.

Spravnim organem prvniho stupné byl Zalobce shleddn vinnym ze spachani prestupku
podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silnicnim provozu, kterého se mél dopustit
poruSenim ust. § 6 odst. 8 pism. a) téhoz zakona, nebot’ pfi fizeni vozidla nemél u sebe
fidi¢sky prikaz. Zalobce v odvolani proti uvedenému brojil tim, Ze fidiésky prikaz piedlozil
policistim, ale pouze jej nevydal z ruky. Ve vyjadieni fidi€e k oznameni piestupku uvedl, Ze
fidi¢sky prikaz predlozil, i kdyZ nebyl dan diivod. Zalovany se s nazorem Zalobce ztotoZnil,
ze v tizeni nebylo prokazano, ze by ftidic¢sky prikaz nemél u sebe, ale pouze jej neptedlozil,
coz bylo prokazano vypovéd'mi obou zasahujicich policisti a samotnym Zzalobcem
v odvolani.
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Podle ust. § 125c odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢énim provozu se fyzicka osoba dopusti
pfestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez které je
uvedeno pod pism. a) az j), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé II. tohoto
zakona.

Ke zméné pravni kvalifikace tak nedoSlo, Zalobce byl uzndn vinnym jak spravnim
organem prvniho stupnég, tak Zalovanym z pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona
o silni¢énim provozu, pouze doslo k upfesnéni povinnosti, kterou Zalobce svym jednanim
porusil. Zalobce tento skutek nijak nerozporoval, Ze by byl spachan jinak, skutkovy stav je
zde neménny. V odvoldni proti prvostupnovému rozhodnuti Zzalobce uvadi: ,,Pripadna
povinnost uposlechnout vyzvy policisty vyplyva z ust. § 6 odst. 12 téhoz zakona, nikoliv z ust. §
6 odst. 9 téhoz zakona. Dale zalobce pokracuje: ,,...v uvahu by tak mohla pripadat odlisna
skutkova podstata prestupkového jednani ve smyslu ust. § 6 odst. 12 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
vyrok rozhodnuti i jeho oditvodnéni vsak obsahuje pravni kvalifikaci ve smyslu ust. § 6 odst. 8
pism. a) zdkona ¢. 361/2000 Sb.*“ Sam Zzalobce tak v odvolani namital nespravné podiazeni
poruseni pravni povinnosti a dle jeho nazoru se mélo jednat o jiny odstavec. Zalovany tak
pouze jeho namitce vyhovél. Jevi se tak zcela nelogickd namitka zalobce, dle niz by mélo
dojit k poruSeni dvojinstan¢nosti spravniho tizeni, kdyz zalobci bylo v tomto sméru dano za
pravdu.

Ust. § 47 odst. 1 pism. a) na uvedené jednani nedopada, nebot’ ust. § 125¢ odst. 1 pism.
k) zékona o silni¢énim provozu je ustanovenim specialnim k ust. § 47 odst. 1 pism. a) zdkona
o pfestupcich. Vzhledem k tomu, ze byl zalobce ucastnikem provozu, jednoznaéné se na jeho
skutek vztahuje zdkon o silnicnim provozu vyplyvajici z jeho postaveni ucastnika provozu na
pozemnich komunikacich.

Neni pravdou, ze by Zalovany dospél k zavéru, ze se zalobce tohoto prestupku dopustil
védomou nedbalosti, naopak na str. 15 napadeného rozhodnuti se uvadi: .,V chovani
obvinéneho odvolaci spravni organ spatruje primy umysl, nebot obvinény védel, zZe je ve
verejném zdjmu, aby se policisté seznamili s obsahem jeho Fidicského prikazu, a byl
srozumen, ze s tim, Ze nevydanim ridicského pritkazu do jejich moci jim toto ztizi, pripadné
znemozni. “ Tim, ze Zalobce policistim pouze ukazal fidi¢sky prilkaz, ale z rukou jej nevydal,
nemé¢li tito moznost si udaje z fidi¢ského pritkazu opsat do ozndmeni prestupku — tato kolonka
je prazdna. Tudiz zalobce naplnil poruseni povinnosti ust. § 6 odst. 12 zdkona o silni¢nim
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provozu a jeho chovani je mozno podradit pod skutek ,,nepredlozent ridicského pritkazu. *

Zalobce dale ktomuto bodu namital, Ze vyrok napadeného rozhodnuti je
nepfezkoumatelny, nebot’ z n¢j nelze seznat, zda se odvolani zalobce zamita.

Podle ust. § 90 odst. 5 druhé véty spravniho fadu jestlize odvolaci spravni organ zmeéni
nebo zrusi napadené rozhodnuti jen z¢asti, ve zbytku je potvrdi.
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Zalovany ve vyroku napadeného rozhodnuti zménil vyrok o ving vbodu II
prvostupniového rozhodnuti tak, jak je konstatovdno vyse a ve zbytku, tj. vyrok o vin¢ v bodu
I., vyrok o sankci a vyrok o nidhradé nékladd fizeni potvrdil. Zalovany tak postupoval zcela
v souladu se zdkonem, vyrok je jednoznacny a nemuze vést k omylu, kterou ¢ast odvolani mel
zalovany zamitnout. V tomto piipad¢ prvostupfiové rozhodnuti zménil a neménnou Cést
potvrdil.

3) Nemoznost sezndmeni se s podklady rozhodnuti

Zalobce dale namital, Ze Zalovany vychazel z podkladd, které si sam opatfil, aniZz by
dal Zalobci $anci se s nimi seznamit. Zalobce nijak nespecifikuje, o jaké konkrétni podklady
se ma jednat.

Podle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu nestanovi-li zdkon jinak, musi byt ucastnikiim
pfed vydani rozhodnuti ve véci ddna moznost vyjadiit se k podkladiim rozhodnuti.

O této moznosti byl Zzalobce informovan jiz v oznameni o zahdjeni spole¢ného fizeni
o prestupcich a pfedvolani obvinéného k Ustnimu jednani, kdy spravni organ uvedl, Ze je
opravnén vyjadiit se ke vSem skuteCnostem, které jsou mu kladeny za vinu a k dikazim
o nich, uplatiovat skuteCnosti a navrhovat diikazy na svou obhajobu, poddvat navrhy a
opravné prostiedky. Toto pouceni je soucasné¢ vyzvou spravniho organu prvniho stupné
obvinénému (piipadné jeho zmocnénci) k vyjadieni se k podkladiim pfed vydanim rozhodnuti
pfi Ustnim jedndni. Spravni spis po Ustnim jedndni nebyl déale dopliiovan o zadné dalsi
podklady pro vydani rozhodnuti. Neni tedy ani na misté tvrzeni zalobce, Ze mu nebyla dana
moznost ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu, kdyz o této moznosti byl zalobce fadné
ze strany spravniho organu prvniho stupné poucen a mél tak moznost ucinit pfi Gstnim
jednani, na néz se bez fadné¢ omluvy nedostavil (viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze
dne 26. 2. 2010, €. j. 8 Afs 21/2009-243, publ. pod ¢. 2073/2010 Sb. NSS).

Pokud zZalovany zmifiuje, Ze byl Zalobce dne 27. 6. 2014 okolo 17:00 hod. kontrolovan
hlidkou policie, a¢ toto nema podklad ve spravnim spise, soud uznava, Ze zZalovany vychazel
ze skuteCnosti nad rdmec spravniho fizeni, avSak toto nemohlo mit vliv na samotné
rozhodnuti. Sdm Zalobce spravni organ prvniho stupné informoval, Ze se jiz dne 27. 6. 2014
nachazi v Ceské republice, nebot’ byl zd@vodu mimotfddné okolnosti nucen k navratu
z Chorvatska. 1 kdyz ke kontrole Zalobce ze strany policie daného dne doslo, sam se
spravnimu organu ,,ptiznal, Ze jiz okolo 11:00 hod. dorazil do mista bydlisté. Pfedné je vSak
nutno konstatovat, ze dana zadost Ufednice o zastihnuti zalobce policii neni podkladem pro
rozhodnuti spravnich organti a nemuze mit vliv na projednani piestupkt jako takovych.

4) Omluva z jednani
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Soud se dale zabyval Zalobni namitkou, kterou Zalobce zpochybniuje postup spravniho
organu prvniho stupné, jenz mu neumoznil, aby byl pfitomen Ustniho jednéni
ve véci piestupku, z néhoz byl obvinén. Zalovany postup spravniho organu prvniho stupné
potvrdil jako spravny. Zalovany vyhodnotil omluvu zmocnénce jako bezdiivodnou.

Dle ust. § 74 odst. 1 zdkona o pfestupcich kona spravni organ v prvnim stupni Ustni
jednani. V nepfitomnosti obvinéného z prestupku lze véc projednat jen tehdy, jestlize
odmitne, a¢ byl fadn¢ predvolan, se k projednani dostavit nebo se nedostavi bez nalezité
omluvy nebo dilezitého divodu.

Z protokolu o ustnim jednani ze dne 27. 6. 2014 vyplyva, ze spravni organ prvniho
stupné nepovazoval za nutné provést vyslech zalobce, nebot’ shromazdéné dukazy, jejichz
vycet je v protokolu zaznamendn, povazoval za dostate¢né k fadnému zjisténi skutkového
stavu.

Uplatnéni prava na projednani piestupku v piitomnosti obvinéného piedpoklada
soucinnost jak ze strany spravniho orgédnu, tak ze strany samotného obvinéného. Spravni
orgdn ma povinnost postupovat tak, aby obvinénému vytvofil podminky pro vykon tohoto
prava. Jde pfedevSim o nutnost obvinéného fadné¢ a vcas predvolat k jednani. Jiz samotna
povaha prava na projednédni prestupku v pfitomnosti obvinéného vSak v praxi vyzaduje jisty
stupent soucinnosti také ze strany obvinéného. Tu lze spatiovat napt. v tom, Ze se fyzicky
dostavi, pfipadné se naleZit€¢ omluvi, v t€ch (svym charakterem vyjimecnych) piipadech,
pokud se nemuze dostavit, byt se jednani zucastnit chce. Pravo obvinéného na projednani
véci v jeho pfitomnosti zcela jisté mize a mé napomoci tomu, aby byl fadné zjistén skutkovy
stav, a jiz pfi jedndni lze realizovat pravo vyjadfit se ke vSem skuteCnostem, které se
obvinénému z prestupku kladou za vinu, a k diikazim o nich. Vykon tohoto prava tak smétuje
k fadnému projednani prestupku, jeho smyslem vSak neni a ani nemilize byt vytvofeni
obstruk¢niho nastroje, kterym by mohl obvinény efektivné bréanit projedndni piestupku,
z n¢hoz je obvinén. Na obvinéného tak lze v souvislosti s vykonem prava na projednani
prestupku v jeho piitomnosti klast pozadavky zarucujici, Ze Gstni jednani o pfestupku bude
mozné efektivné uskutecnit (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2013, €. j.
9 As 101/2012-60). Uvedené pozadavky se pak tykaji predevsim situace, kdy se z divodii
na své strané nemuze obvinény Ucastnit jiz nafizeného jednani o prestupku a souvisi
s omluvou z jednani. V pfipad¢, Ze se obvinény z piestupku Ustniho jednani nemtize u¢astnit
a svou nepritomnost nalezit¢ omluvi, nelze ustni jednani konat a musi byt odroceno. Pokud
byl naopak obvinény fadné piedvolan a bez omluvy se nedostavil, pfi¢emz se pfed samotnym
jednanim omluvit mohl, Gstni jednéni o prestupku miize probéhnout i bez ucasti obvinéného
(srov. § 74 odst. 1 zakona o piestupcich). Omluva v téchto ptipadech hraje rozhodujici roli
pro postup spravniho orgdnu. Spravni organ ma povinnost akceptovat omluvu, kterd je
nalezitd. To piedpoklada jak jeji bezodkladnost, tak i relevantnost diivodl, o néZ se opira.
Obvinény z prestupku méa diky tomu moznost dosdhnout odrofeni jednani z divodil
spocivajicich na jeho strané. Pravni institut omluvy z ustniho jednani o pfestupku tak pro
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obvinéného predstavuje urcité zdkonem predvidané dobrodini, jehoz vyuziti je vSak nutno
spojit s pozadavky, které zaruci jeho vykon, jenz nebude kolidovat se samotnym ucelem
fizeni — projednanim piestupku (viz vySe uvedeny rozsudek €. j. 9 As 101/2012-60).

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 21. 6. 2013, €. j. 6 As 25/2013 - 23, obecné
shrnuje tfi podminky, které musi byt splnény, aby mohla byt omluva z pfestupku povazovana
za nalezitou. Témito podminkami jsou:

1) Obvinény se musi omluvit neodkladné, tedy ihned, jakmile mu to okolnosti dovoli.
Z toho pohledu nebude nalezitd napt. omluva ucinénd tésné pied jednadnim z diivodu, o némz
obvinény védél a mohl jej sdélit jiz drive.

2) V omluvé musi byt uveden divod, ktery obvinénému ucast na jedndni znemoznuje.
Tomuto pozadavku nevyhovi napt. omluva s vagnim odvolanim se na vyftizovani dilezitych
zalezitosti.

3) Dlvod omluvy musi byt doloZen, obvinény tedy musi své tvrzeni v ramci
objektivnich moznosti prokazat.

Krajsky soud se tedy zabyval, zda tyto podminky skutecné nebyly splnény, jak tvrdi
zalovany.

Dle prvni podminky musi byt omluva dolozena neodkladn€. V posuzovaném piipadé
zalobce zaslal omluvu dne 8. 6. 2014, tj. tii tydny pfed nafizenym jedndnim. Zde by tedy bylo
mozno uvazovat o omluvé véasné.

Pokud jde o divod uvedeny v omluvé, zhodnotil jej zalovany tak, Ze se nejedna
o davod, ktery by objektivné znemoznoval Ucast na nafizeném jednani. Jak bylo zjisténo
ze spravniho spisu, zalobce spravnimu organu prvniho stupné zaslal omluvu z natizené¢ho
jednani s odtivodnénim, dle kterého v dobé& okolo 27. 6. 2014 bude dozajista mimo Ceskou
republiku, s nejvétsi pravdépodobnosti na tzemi Chorvatska s planovanym navratem
k 7. 7. 2014. K omluvé Zalobce pftilozil kopii vstupniho viza do Egypta a kopii strany
s identifikaénimi udaji ze svého cestovniho pasu. Soud poukazuje na to, Ze zalobce uvedl
,,s nejvetsi pravdépodobnosti, coz neplsobi tak, Ze by tato cesta byla naplanovana a nebylo
by mozné ji pfesunout. Divod, pro¢ se zalobce v daném terminu mél vydat do Chorvatska,
uvedl zalobce poprvé az pii ustnim jednani pted soudem. Prvotni omluvu zalobce doplnil
udaji o tom, ze se nachazi v Egypté. Poté spravnimu organu zasilal dalsi uctenky z Egypta,
posléze z Chorvatska - uctenka .... na letisti v .... ze dne 9. 6. 2014 v 5:15 hod., uctenka z
Konzumu v OmiSi ze dne 17. 6. 2014, uctenka z restaurace Aga v Omisi
ze dne 18. 6. 2014, uctenka z prodejny BIMITA v Omisi ze dne 17. 6. 2014 a pokladni doklad
o ubytovani v Bolu ze dne 20. 6. 2014 tykajici se ubytovani zalobce ve dnech 20. 6. 2014 —
26.6.2014.
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Zadny dokument se vSak nevztahoval ke dni 27. 6. 2014, proto spravni organy omluvu
nepovazovaly za divodnou a fadn€ doloZenou, s ¢imZ nelze nez souhlasit. Lze uvazovat
o fadné omluvé, kdyby Zalobce zpocatku spravnimu organu sdélil, ze se zicastni tenisového
turnaje a k omluvé pfilozil informace o daném turnaji, popi. doklad o zaplaceni hotelu.
Zalobce viak informace o svém pobytu mimo Ceskou republiku spravnimu organu sdéloval
a dokladal postupné. Neuvedl vSak zadny konkrétni ditvod nemoznosti se jednani zacastnit,
za tento diivod nelze pokladat pravdépodobnou cestu do zahrani¢i. Taktéz nelze povazovat
za fadné dolozeni omluvy to, ze Zalobce bude spravnimu orgénu zasilat postupné informace
o tom, kde se zrovna nachazi. Zadny z téchto vSak neodtivodnil pobyt Zalobce v den konani
jednani v Chorvatsku. To se nepodatilo Zalobci ani pfed soudem. V prospéch Zalobce taktéz
nehovoii skuteénost, Ze se dne 27. 6. 2014 skutené v Ceské republice nachazel.

Na zavér soud zdiraziuje, Ze posouzeni nalezitosti omluvy nebo dileZitosti diivodu
braniciho Uc¢asti u jedndni spadd do diskre¢niho opravnéni svéfeného spravnimu organu
ustanovenim § 74 zdkona o pfestupcich. Zakon o prestupcich definici pojmi ,nalezita
omluva“ ¢i ,,dalezity divod* neobsahuje (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 5. 2008, €. j. 2 As 16/2008-41). Pokud tedy zalovany, popf. spravni organ prvniho stupné,
m¢él za to, Zze z omluvy vzhledem k jejimu obsahu nijak nevyplyva, Ze by se Zalobce k Gstnimu
jednani nemohl dostavit, nelze mu tento postup vytykat. V ramci svého diskrecniho opravnéni
bylo na spravnim organu prvniho stupné¢, zda omluvu z nafizené¢ho ustniho jednani na den
26. 6. 2014 bude akceptovat ¢i nikoliv. Dle soudu se spravni organy dostate¢né
pfezkoumatelnym zpiisobem vypofadaly stim, pro¢ omluvu zjednani nepovaZovaly
za dlivodnou a fadn¢ doloZenou.

5) Nezdkonné prekroceni pravomoci spravniho organu prvniho stupné

K z&véru Zalobce namitd, ze spravni organ prvniho stupné uplatnoval svou pravomoc
nad ramec zékona tim, ze tkoloval policii ve véci patrani po jeho osob&. Po prostudovani
spravniho spisu soud konstatuje, ze se zde nenachazi zadna pisemnost tuto skutecnost
osvédcujici. Tuto Zadost Uifedni osoby dolozil zalobce pfi jednédni pied soudem.

Co se ty¢e namitky, Ze spravni organ prvniho stupné zneuZzival straZniky méstské
policie, ktefi se nachdzeli u spravniho organu, kdyz Zalobce nahlizel do spisu, soud uvadi.
Spravni orgén pozadal o poskytnuti soucinnosti strazniky Méstské policie Otrokovice pii
jednani v dobé od 11:00 do 12:00 hod, a to vzhledem k zdravotnimu stavu ufedni osoby
a k osob¢ zalobce, nebot’ pouziva nekorektni zptisoby. Jak zjistil soud ze spravniho spisu,
zalobce proti postupu spravniho organu podal stiznost, jez byla vyfizena vedouci odboru
Mgr. R. K., ktera ji vyhodnotila jako nediivodnou. Zaroven byl Zalobce pfipisem poucen
0 moznosti postupu v ptipadé, Ze s danym feSenim stiznosti nesouhlasi.

Soud namitku ohledné¢ piekroceni pravomoci spravniho organu prvniho stupné z divodu
ukolovani policisti a méstskych straznikti vyhodnotil jako nedivodnou. Ani v jednom



pokracovani 24 41A 27/2015

z ptipadli nedoSlo k zasahu do prav Zalobce, jenz by mohl mit vliv na podstatu ftizeni
o prestupcich. Pokud tedy s konkrétnimi zptisoby chovani jak ufednich osob, tak policistil ¢i
strazniki Zalobce nesouhlasil, mél podat proti danému postupu stiznost, popt. pokud
nesouhlasil s vyfizenim stiznosti, m&l moznost se dale obratit na nadfizené organy.

V.  Zavér a naklady Fizeni

Krajsky soud na zdklad¢ shora provedené¢ho posouzeni zalobnich namitek dospél
k zavéru, ze tyto nejsou divodné, a proto zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nékladech tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého nestanovi-
li tento zékon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na ndhradu ndklada
fizeni pred soudem, které¢ diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
V dané véci neuspéSny zalobce nemd pravo na nahradu nékladi fizeni a Zalovanému
v souvislosti s timto fizenim 74dné ndklady fizeni nad rdmec jeho b&zné administrativni
¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 1. 3. 2017

JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyné



