30A 123/2015-75

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z ptedsedy JUDr. Vaclava Roucky
asoudct JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: J.C.,
zastoupeného JUDr. Lenkou Morejon Michdlkovou, advokatkou, se sidlem Praha 35,
Stroupeznického 2328/30, proti Zalované: VSeobecna zdravotni pojistovna Ceské
republiky, se sidlem Praha 3, Orlicka 4/2020, v fizeni o zalobé& proti rozhodnuti Rozhod¢iho
organu zalované ze dne 13. 5. 2015, sp. zn. S-SP-VZP-15-00573251-P87F, agendové ¢islo
RO/1535/15/Kar,

takto:

L. Rozhodnuti Rozhod¢iho organu Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky
ze dne 13. 5. 2015, sp. zn. S-SP-VZP-15-00573251-P87F, agendové Cislo
RO/1535/15/Kar, a rozhodnuti Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky,
ze dne 20. 3. 2015, sp. zn. S-SP-VZP-15-00573251-P87F, ¢j. VZP-15-00771967-
P87F, se zrusuji a véc se vraci k dalSimu Fizeni Zalované.

II. Zalovana je povinna nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 11.228,- K& k rukam

zastupkyné Zalobce JUDr. Lenky Morejon Michalkové do jednoho mésice
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiivodnéni
[1] Piedmét iizeni
Zalobou ze dne 23. 7. 2015, doruenou Méstskému soudu v Praze téhoZ dne

a zaevidovanou pod sp. zn. 6 Ad 18/2015, se zalobce domahal zruseni rozhodnuti Rozhod¢iho
organu Zalované (dale téZ jen ,Zalovana*™) ze dne 13. 5. 2015, sp. zn. S-SP-VZP-15-



pokraGovani 2 30A 123/2015

00573251-P87F, agendové cislo RO/1535/15/Kar (déale téz jen ,napadené rozhodnuti),
a vraceni véci k novému projednéni.

Usnesenim M¢stského soudu v Praze ze dne 24. 8. 2015 ¢.j. 6 Ad 18/2015-8 byla véc
z diivodu mistni pfislusnosti postoupena Krajskému soudu v Plzni (déle téz jen ,,soud*), kde
je vedena pod sp. zn. 30 A 123/2015.

Napadenym rozhodnutim zalovana zamitla odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti
Vseobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky (dale téZ jen , prvoinstancni spravni orgdn®
nebo ,,VZP“), ze dne 20. 3. 2015, sp. zn. S-SP-VZP-15-00573251-P87F, ¢&j. VZP-15-
00771967-P87F, ¢. 4840000134 (dale téz jen ,prvoinstancni rozhodnuti nebo ,platebni
vymer'). Platebnim vymérem byla Zalobci dle § 8 odst. 5 zdkona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném
zdravotnim pojiSténi, ve znéni pozd¢jSich predpisi, a dle § 15 odst. 1 zakona ¢. 592/1992 Sb.,
0 pojistném na vetejné zdravotni pojiSténi, ve znéni pozd¢jsich predpisit, ulozena povinnost
zaplatit dluzné pojistné ve vysi 311 978,- K¢.

Zakon €. 592/1992 Sb., o pojistném na vetejné zdravotni pojisténi, ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale t€z jen ,,zdkon o pojistném na verejné zdravotni pojisténi*), upravuje mimo jiné
vysi pojistného na vetejné zdravotni pojisténi (dale jen ,pojistné’), pendle, zpisob jejich
placeni, kontrolu, vedeni evidence platcii pojistného a ziizeni zvlaStniho uctu vetejného
zdravotniho pojisténi.

Spravni fizeni je upraveno zékonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
piedpisu (dale téz jen ,,spravni rad*).

1] Zaloba

Zalobce v tivodu Zaloby nejprve zrekapituloval skutkovy stavu véci. Dale konstatoval,
ze nesouhlasi se zavérem zalované, ze mél v letech 2009 az 2012 do vyméiovaciho zakladu
zahrnout podruhé i ¢asti hodnoty zdsob a pohledavek z roku 2006 (tak, jak je zahrnul
do zakladu dan¢), ackoliv o celou hodnotu téchto zasob a pohleddvek zalobce jiz navysil
vymétovaci zéklad pojistného na vetejné pojisténi v roce 2006. Dle nazoru zalobce zalovana
vydala vécné nespravné, nezdkonné a navic nedostatecné odiivodnéné rozhodnuti, kterym
zkratila jeho prava jakozto platce pojistného na vetejné zdravotni pojisténi.

Zalovana v napadeném rozhodnuti vibec neuvadi, z jakych divodti ma za to,
7e postup VZP pii vydani platebniho vyméru byl spravny. Zalovana se ziejmé domniva,
7e zalobce v roce 2006 pochybil, kdyz do piehledu piijmi a vydaji OSVC za rok 2006
nespravné zahrnul celé hodnoty zasob a pohledavek. Zalovana ale nijak neodtivodiuje,
z jakého divodu mé za to, Ze tento postup zZalobce byl nespravny, ani se nijak nezabyva
divody, pro které se zalobce rozhodl celé hodnoty zasob a pohleddvek do ptehledu za rok
2006 zahrnout, ackoliv tento postup byl v neprospéch Zalobce. Zalovani zcela opomiji
skuteCnost, ze zalobce pfi sestavovani piehledu piijmi a vydaji za rok 2006 postupoval
v souladu s instrukcemi VZP vyjadienymi jednak v pouceni k piehledu a dale v e-mailovém
stanovisku z oddéleni informaci a asistence VZP, kde bylo vyslovné uvedeno, ze ,,pro ucely
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pojistného na zdravotni pojisténi nelze castku ani rozepsat tak, jak je to mozné pro danové
ucely (az 9 let) “.

Zalovana v rozhodnuti nijak nevysvétluje, jakym zptsobem mél Zalobce zjistit,
ze stanoviska VZP k sestaveni ptfehledu vydaji a pfijmi pfi prechodu z vedeni danové
evidence na vedeni ucetnictvi nejsou spravna. Je pfitom zcela bézné a pochopitelné, ze pokud
VZP pii vykonu spravni ¢innosti, kterym vybér pojistného na vetejné zdravotni pojisténi je,
instruuje platce, a to hned dvakrat a nezavisle na sobé€, jakym zplisobem postupovat, platce se
témito instrukcemi bude fidit ve snaze vyhnout se nedoplatku na pojistném a sankcim
ze strany VZP. Pro veskeré akty organi vefejné spravy piece plati presumpce spravnosti.
Pokud tedy instrukce VZP z roku 2006 nebyly spravné, jedna se o pochybeni pracovniki
VZP, kteii chybné sestavili pouceni k prehledu a dale chybné odpovédéli na dotaz polozeny
ohledné zpracovani ptehledu, pti¢emz ale tato pochybeni Zalobce nemohl zddnym zpiisobem
piedpokladat ani odhalit. Je tedy absurdni, Ze vysledkem respektovani instrukci VZP, které
navic byly pro Zalobce nevyhodné, je doméfeni dluzného pojistného.

Zalobce je navic presvédéen, Ze postup Zalovaného a postup pracovnikit VZP je
v rozporu s dobrymi mravy a popira veskeré principy moderni a demokratické vetejné spravy.
Neni piece mozné, aby pracovnici VZP nejdiive doporucili zalobci zahrnout
do vymétovaciho zakladu celou hodnotu zasob a pohledavek, tim ho ptfiméli, aby z této celé
castky uhradil pojistné, a nasledné, téméef po deseti letech, tento postup popteli a nafidili
zalobci uhradit pojistné z hodnoty pohledavek a zasob podruhé. Ackoliv to moznéd nebylo
primarnim zdmérem VZP, tento zcela nekonzistentni postup vyvoldva dojem, ze VZP
pristupuje k vykladu zakona ucelove, podle toho, jaky vyklad je pro ni vyhodnéjsi, ve snaze
vybrat co nejvétsi pojistné a nevaha pfitom popfit sama sebe. Napadené rozhodnuti pfitom
nijak tento vnitiné rozporny postup VZP nezdivodinuje a napadené rozhodnuti
zalované je tedy z hlediska odiivodnéni jesté méné presvédcivé nez samotny platebni vymeér
a fizeni, které¢ mu predchazelo.

Zalobce dale povaZuje na nutné poukazat na skuteénost, e ani v platebnim vyméru,
ani v fizeni, které¢ jeho vydani ptfedchdzelo, neni uveden zaddny argument, ktery by postup
VZP pti vyméteni dodatecného dluzného pojistného za roky 2009 az 2012 odiivodnoval.
Pracovnici VZP pied vydanim platebniho vyméru i v jeho odiivodnéni ospravedlnovali sviij
postup tim, Ze:

- Bod 3 v pouceni k ptehledu piijmt a vydaji za rok 2006 se vztahoval k piijmim,
které byly pro danové ucely rozdéleny do vice let, zatimco v ptipadé zalobce rozdil mezi tidaji
v dafiovém piiznani a udaji v prehledu OSVC vznikl v souvislosti s povinnou Upravou
zakladu dané pfi pfechodu na vedeni ucetnictvi. K tomuto Zalobce uvadi, Ze tato skute¢nost
nebyla v pouceni nikde uvedena, ani z néj nevyplyvala a jedna se o dodate¢ny vyklad
pracovnice VZP, kterd o n¢j navic musela pozadat metodické oddéleni (jak vyplyva z dopisu
VZP ze dne 27. 11. 2014), z Cehoz je ziejmé, Ze ani ona sama si nebyla jista, jak si dany bod
v pouceni vylozit.

- Pokud se zalobce citi poskozen tim, ze v roce 2006 zaplatil vyssi pojistné z diivodu
zahrnuti celé hodnoty zasob a pohledavek do vymétovaciho zakladu pro pojistné, mize
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pozadat o opravu vSech ptehledii od roku 2006. Opravou ptehledu z roku 2006 by vsak
zalobce ni¢eho nedosahl, jelikoZ pravo na vraceni pojistného uhrazeného v roce 2006 jiz bylo
v roce 2014 prekludovano.

Napadené rozhodnuti sice vySe uvedené argumenty pracovnice VZP nepiebira,
ale zaroven nenabizi zadné dalsi, takze ackoliv obsahuje dvoustrankovou C¢ast oznacenou
formalné¢ jako odlivodnéni, skutecné odivodnéni, které by vécné vysvétlilo divody
pro zamitnuti Zalobcova odvolani, postrada.

[111] Vyjadieni Zalované k Zalobé

Zalovana se k véci vyjadfila v podani ze dne 4. 11. 2015, v némZ na pocatku shrnula
historii pfedmétné véci a obsah zaloby. Konkrétné poté uvedla, ze zalobce mél jako osoba
samostatné¢ vydélecné ¢inna povinnost v kontrolovaném obdobi 8. 7. 2010 do 27. 2. 2015
hradit pojistné, resp. zdlohy na pojistné na vetfejné zdravotni pojisténi dle ust. § 7 odst. 1
zakona o pojistném na vetejné zdravotni pojisténi. Vzhledem k tomu, ze Zalobce porusil vyse
uvedené ustanoveni, bylo regionélni poboc¢kou VZP pfistoupeno k vydani platebniho vyméru
na dluzné pojistné a na penale.

Pti vydani platebnich vyméri postupovala regionalni pobocka VZP dle ust. § 7 odst. 1
zékona o pojistném na vefejné zdravotni pojisténi, kdy osoba samostatné¢ vydélecné Cinna
plati pojistné formou zaloh na pojistné a doplatku pojistného, neni-li stanoveno jinak. Zaloha
na pojistné je splatna od prvniho dne kalendainiho mésice, na ktery se plati, do osmého dne
nasledujiciho kalendainiho meésice. Podle ust. § 8 odst. 5 zédkona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném
zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zdkond, v platném znéni,
nezaplati-li platce pojistného pojistné ve stanovené vysi a vcas, je prisluSna zdravotni
pojistovna povinna vymahat na dluznikovi jeho zaplaceni véetn€ penale.

Za Ucelem kontrol spravného stanoveni vymeétovaciho zékladu pozédala regiondlni
pobocka VZP v souladu s ust. § 22 odst. 2 zdkona o pojistném na veiejné zdravotni pojisténi
adle ust. § 53 zékona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, v platném znéni, u vybranych platcii
finan¢ni Gfad o poskytnuti udaji nezbytnych pro stanoveni platby pojistného na verejné
zdravotni pojisténi. Na zaklad¢ informaci od Finan¢niho Ufadu pro Plzensky kraj regionalni
pobocka VZP zjistila nesoulad mezi udaji, které o pfijmech ze samostatné vydélecné ¢innosti
platce — Zalobce eviduje finanéni Gfad, a mezi udaji, které Zalobce uvedl pro VZP CR
do ,,Pfehledt* za roky 2009, 2010, 2011 a 2012. Regionalni pobocka VZP pozadala zalobce
o vysvétleni téchto rozpord.

Zalobce uvedl, 7¢ v roce 2006 piesel z danové evidence na vedeni Gletnictvi
a v souvislosti s tim se mu v roce 2006 zvysil zéklad dan¢ o hodnotu pohledavek a zasob.
Uvedl, Zze do zékladu dané bylo mozné hodnotu pohleddvek a zasob zahrnovat postupné
pocinaje rokem 2006, do ,,Prehledu’ tuto Castku zahrnul jednordzové v roce 2006, a tim
vznikl rozdil mezi daiovym pfizndnim a ,,Pfehledem* v kontrolovaném obdobi let 2009,
2010, 2011 a 2012. Dale uvedl, ze pii vyplinovani ,,Prehledu” za rok 2006 postupoval
v souladu s poucenim, které tvofilo soucast tohoto tiskopisu, a v souladu s e-mailovou
korespondenci.
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Ve véci bylo provedeno podrobné Setfeni a provéteny zZalobcem uvadéné argumenty.

K Zalobcov€é namitce, v niz uvedl, Zze do ,,Piehledu” za rok 2006 zahrnul celou
hodnotu pohledavek a zasob, protoze dle pouceni k piehledu za rok 2006 se do néj mely
zahrnout veskeré piijmy z roku 2006 i ty, které jsou pro danové ucely rozdéleny do vice let,
zalovana argumentovala tak, Ze se nelze ztotoznit s vykladem zalobce, ktery zdivodnuje
rozdil mezi Gidaji zaslanymi na finanéni Gad a mezi udaji zaslanymi VZP CR.

Dodanéni pohledavek a zasob nelze povazovat za pfijem podle ust. § 7 zék. C.
586/1992 Sb., o danich z pfijmu, v platném znéni. Jedna se o daiiovou upravu v souvislosti
s pfechodem z danové evidence na vedeni ucetnictvi (Ptiloha ¢. 3 zak. ¢. 586/1992 Sb.).
V odst. 1 Piilohy €. 3 zdkona o dani z pfijmu je pfimo uvedeno, Ze o hodnotu zasob a cenin,
hodnotu poskytnutych zaloh s vyjimkou zaloh na hmotny majetek a o hodnotu pohledavek,
které by pfi thrad¢ byly zdanitelnym piijmem, se ve zdaiiovacim obdobi, ve kterém bylo
zahajeno vedeni Ucetnictvi, zvysi zédklad dané€. Nikoliv, Ze ,,hodnota pohledavek a zasob* ma
byt povazovana za piijem dosazeny za vice zdanovacich obdobi. Vypocet dan¢ z piijma
dosazenych za vice zdanovacich obdobi upravoval § 14 zak. ¢. 586/1992 Sb., ve znéni
platném do 31. 12. 2006.

Zalobce sam uvedl, Ze pfi prechodu z datiové evidence na vedeni Géetnictvi zahrnoval
hodnotu pohledavek a zasob do danového zékladu postupné, protoze postupoval dle § 23
odst. 4 zak. ¢. 586/1992 Sb. K uvedenému zalovana konstatovala, ze ustanoveni § 23
v zakon¢ 586/1992 Sb. se zabyva zakladem dané, nikoliv piijmy ze samostatné vydélecné
¢innosti.

K namitce, Ze se zalobce fidil piiloZzenou e-mailovou korespondenci s VZP CR,
zalovand konstatovala, ze z obsahu textu predlozené e-mailové korespondence lze
predpokladat, ze se netykala konkrétné Zzalobce. V textu se hovoii o neurcené osob¢, ktera
piesla z danové evidence na vedeni Ucetnictvi k 1. 1. 2005, nikoliv v roce 2006, kdy tak ucinil
zalobce. Tazatelem polozeny dotaz byl formulovdn s nedostateCnou ptesnosti, spiSe
neformalné a vagné; proto odpovéd’ informacniho centra byla formulovana Siteji.

Vymeétovaci zdklad pro odvod pojistného na vefejné zdravotni pojiSténi osoby
samostatné vydelecné ¢inné je upraven v § 3a zdkona o pojistném na vefejné zdravotni
pojiSténi. Vyméfovacim zakladem u osoby samostatné vydéleéné cinné je 50% piijmu
ze samostatné vydelecné ¢innosti po odpoctu vydajii vynalozenych na jeho dosaZeni, zajisténi
a udrzeni; u osoby samostatné¢ vydélecné c¢inné, kterd vede ucetnictvi, se za piijem
ze samostatné vydelecné ¢innosti po odpoctu vydajii vynalozenych na jeho dosaZeni, zajisténi
a udrZeni pro ucely zakona o pojistném na vetejné zdravotni pojisténi povazuje zdklad dané
z piijmi z této ¢innosti.

Za kalendaini rok 2006 platce hradil pojistné na vetfejné zdravotni pojiSténi nikoliv
z 50 % piijmu ze samostatné vydéle€né €innosti po odpoctu vydaji vynaloZenych na jeho
dosazeni, zajisténi a udrZeni, ale z ¢astky 486.000,- K¢, kterou v § 3a odst. 2 zdkona
0 pojistném na vetejné zdravotni pojiSténi pro rok 2006 stanovil jako maximalni vymeétovaci
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zéklad. Pokud by i ptesto v roce 2007, kdy by byl podan ,,Pfehled* za rok 2006, vznikl kladny
zustatek pojistného, byl by v souladu s § 14 odst. 2 zdkona o pojistném na vefejné zdravotni
pojisténi pouzit na thradu jinych splatnych zavazki, v tomto pfipadé na thradu pojistného
vy¢isleného podle skutecné vyse vymétovaciho zakladu v pribéhu nasledujicich let.

V souvislosti s vySe uvedenym zalovana dale konstatovala, ze VSeobecnd zdravotni
pojistovna CR je instituci, kterd hospodaii s vefejnymi prostiedky, a jako takova je povinna
chovat se hospodarné a postupovat v souladu s platnymi zdkony. VZP CR nemiize nékterého
z platcti zvyhodnovat a uptednostiiovat oproti jinym klientim, anebo mu dokonce pfiznavat
vyhody v rozporu se zdkonem (tj. vycislit vymérovaci zéklad niz$i nez stanovi zdkon). Na
skutecnost, ze by se platce v souvislosti s platbou pojistného mohl dostat do slozité financni
situace, pamatuje zdkonodarce v § 53a zdkona ¢. 48/1997 Sb., v platném znéni, kde zdravotni
pojistovné umoznil odstranovat tvrdosti, které by se vyskytly pfi piedepsani penale, pokuty
a pfirdzky k pojistnému. Prominout platbu pojistného, pokud platci tato povinnost vznikla
a pokud dluzné c¢astka prevysuje 50,- K¢ (§ 15 odst. 1 zakona ¢. 592/1992 Sb.), vSak zakon
zdravotni poji§tovné neumozituje. Zadosti Zalobce o prominuti pendle ze dne 13. 4. 2015
piedepsaného platebnim vymérem ¢. 2840000826 ze dne 20. 3. 2015 ve vysi 191 496,- K¢
zalovana v plném rozsahu vyhovéla a penale v plné vysi prominula; dne 13. 5. 2015 vydala
v tomto sméru rozhodnuti ag. ¢. RO/1536/15/Kar.

Vzhledem k tomu, Ze zakon o pojistném na vetejné zdravotni pojiSténi vymeétovaci
zaklad pro odvod pojistného na vetfejné zdravotni pojisténi u osoby samostatné vydélecné
¢inné stanovuje jednoznacné, VZP CR nenalezla divod ani moZznost stanovit platci
vymeétovaci zéklad v jiné nez zdkonné vysi.

Z vyse uvedenych diivoda navrhla zalovana zalobu zamitnout.

[1V] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale téz jen ,,soudni Fad spravni nebo ,.s. 7. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho tadu spravniho, soud pii pfezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 soudniho fadu spravniho véty prvé, soud piezkoumd napadené
vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodt.

Soud rozhodl o véci samé bez jednani, nebot’ Zalobce v souladu s § 51 odst. 1 véty
prvé s. f. s. azalovana dle § 51 odst. 1 véty druhé s. f. s. vyslovili s takovym postupem
souhlas.

Soud dospél k zavéru, ze Zaloba je divodna.

Podle § 68 odst. 3 spravniho tadu, v odiivodnéni se uvedou diivody vyroku nebo vyroku
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ ¥vidil pri jejich
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hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisii, a informace o tom, jak se sprdavni organ
vyporadal s ndvrhy a namitkami ucastnikii a s jejich vyjadrenim k podkladium rozhodnuti.
Reteno prizmatem zikonného ustanoveni, spravni organ musi pfesné a srozumitelng vyligit
vSe, co ho vedlo k jeho rozhodnuti, pfi¢emz jeho tivaha musi vést k hodnoceni individuélni
povahy protipravniho jednani (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.3. 2008, ¢j. 4 As 51/2007-68; tento 1 dalsi rozhodnuti kasa¢niho soudu jsou k dispozici
na www.nssoud.cz).

Krajsky soud proto obratil pozornost na prvoinstan¢ni i napadené rozhodnuti a dospél
k zavéru, ze ani jedno z nich neobstoji v testu piezkoumatelnosti, presnéji co do nedostatku
jejich odivodnéni.

Prvoinstan¢ni rozhodnuti obsahuje jednak konstatovani povinnosti doplatit dluzné
pojistné (str. 2, odst. 3) a dale obsah zalobcovych namitek uplatnénych proti zahajenému
spravnimu fizeni (str. 2 odst. 3). Ve ¢tvrtém odstavci pak prvoinstanéni spravni orgén uvedl,
ze se s zalobcovym vykladem, tak jak byl rozveden v namitkach, neztotoznuje (prvni véta).
Dale pak spravni organ konstatoval: ,,V bodé 3 Pouceni k Prehledu za rok 2006 je uvedeno,
Ze do Prehledu se zahrnuji veskeré prijmy i ty, které jsou pro danové ucely rozdéleny do vice
let. Tato veéta upravuje rozsah prijmii ze samostatné vydelecné cinnosti, které je osoba
povinna do Prehledu OSVC zahrnout. V piipadé platce vsak vznikl rozdil z jiného divodu.
Rozdil vznikl v souvislosti s povinnou upravou zakladu dané pri prechodu z danové evidence
na vedeni ucetnictvi. Vymeérovaci zaklad pro odvod pojistného na zdravotni pojisténi
pro osoby, které vedou ucetnictvi, je striktné upraven v §3a zdakona ¢ 592/1992 Sb.
o0 pojistném na verejné zdravotni pojisteni, v platném znéni. Vymerovacim zakladem u osoby
samostatné vydelecné cinné je 50 % prijmu ze samostatné cinnosti po odpoctu vydaju
vynalozenych na jeho dosazeni, zajistéeni a udrzeni. U osoby samostatne vydélecné cinné,
ktera vede ucetnictvi, se za prijem ze samostatné vydeélecné cinnosti po odpoctu vydajii
vynaloZenych na jeho dosazeni, zajisténi a udrzeni pro ucely zakona o pojistném na verejné
zdravotni pojisténi povazuje zdklad dané z prijmii z této cinnosti.*.

Druhd a tfeti véta ctvrtého odstavce jsou pro souzenou véc irelevantni, nebot
prvoinstan¢niho spravniho organu je tak obsaZzeno v dalSich Ctyfech (4) vétach, tedy 6. — 9.
vete ctvrtého odstavee odivodnéni. Z téch se vSak zalobce (a potazmo soud) dozveédél pouze
to, Ze a) v jeho ptipadé doslo k povinné upravé zdkladu dané pii pfechodu z danové evidence
na vedeni Ucetnictvi (to vSak zalobce necinil spornym), b) kde je upraven vymeiovaci zaklad
pro odvod pojistného na zdravotni pojisténi pro osoby, které vedou ucetnictvi, ¢) co je
vymétovacim zakladem u osoby samostatné vydélecné ¢inné, a d) co se povazuje piijem
ze samostatné vydelecné ¢innosti po odpoctu vydajii vynalozenych na jeho dosaZeni, zajisténi
audrzeni pro ucely zédkona o pojistném na vetejné zdravotni pojiSténi u osoby samostatné
vydélecné ¢inné, kterd vede ucetnictvi.

Takové odivodnéni je naprosto nedostate¢né. Neni v ném totiz uvedeno to podstatné,
tedy to, pro€ spravni organ spatiuje zalobctv odlisSny vyklad zédkonnych ustanoveni
zanespravny, a jaké argumenty spravni orgdn predkladd jako podporu pro vyklad
svllj. Adresat rozhodnuti se dozvidd pouze rezultat — s tebou piredkladanym vykladem
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nesouhlasime, naopak spravny je ten nd$ [k tomu srov. odst. 4 (viz vySe) a dale odst. 5
odiivodnéni prvoinstan¢niho rozhodnuti (,,Vzhledem k tomu, Ze platce povinnost stanovenou
v § 18 zakona ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na verejné zdravotni pojisteni, ve znéni pozdeéjsich
predpisit prokazatelné nesplnil a nebylo mozné uznat namitky platce ve spravnim vizeni jako
opodstatnené, bylo rozhodnuto, jak je uvedeno shora.*)]. O tom pro¢ a jakou cestou spravni
organ k tomuto zaveéru dospél, vsak neni mozné dozveédet se nic.

Zalovany spravni organ v napadeném rozhodnuti nejprve konstatoval Gasosledné tidaje
tykajici se spravniho fizeni (posledni odstavec prvé strany a prvni dva odstavce druhé strany
napadené¢ho rozhodnuti) a podstatny obsah spisového materidlu (posledni odstavec druhé
strany a prvni odstavec na str. 3). Nasledné je ocitovana cast ¢tvrtého odstavce odiivodnéni
prvoinstan¢niho rozhodnuti. A az teprve v poslednim odstavci na str. 3 napadeného
rozhodnuti nésleduje vypotadani se s pfedmétem sporu a odvolacimi namitkami. K tomu
zalovany uvedl: ,,Rozhodci orgdn VZP CR se pripadem zabyval a k pripadu uvddi: Rozdil
vznikl, tim, Ze platce v roce 2006 prechdzel na podvojné ucetnictvi a v ,, Prehledu* za rok
2006 zahrnul do prijmu hodnotu pohledavek a zasob, tim dosahl maximalniho vymerovaciho
zdakladu. Pro danovou evidenci si vSak hodnotu zasob a pohledavek rozepsal na dobu 9 let,
ale v ,, Prehledech* pro VZP jiz v naslednych letech je nezahrnoval do vymérovacich zakladii,
proto nesouhlasily udaje dilcich zakladii dané za roky 2009 az 2013 zjistenych na zdklade
spoluprace s Generalnim financnim reditelstvim s udaji na ,, PFehledech* dodanych platcem.
Rozhodci organ VZP CR neshledal Zddné pochybeni v postupu regiondlni pobocky VZP
a konstatuje, Ze bylo postupovano v souladu s platnymi pravnimi predpisy, a proto rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.*.

Soud povazuje takové odivodnéni za jesté chatrnéjsi, nez je odiivodnéni spravniho
organu nizs§iho stupné. Je proto téméi nadbytecné konstatovat, Zze i v pfipad¢ napadeného
rozhodnuti neni mozné dopéatrat se toho, pro¢ spravni organ spatfuje zalobciiv vyklad
zakonnych ustanoveni za nespravny, a jaké argumenty spravni organ piedklada jako podporu
pro vyklad sviij. Fakt, Ze Zalovany svoji argumentaci rozhojnil ve vyjadieni k zalobé, je sice
chvélyhodny, ale na zavéru o nepiezkoumatelnosti obou rozhodnuti to nemize nic zménit.
Individualizované a pfesné odiivodnéni totiz musi byt zachyceno ve spravnim rozhodnuti. Jen
takové rozhodnuti pak mize obstat pii soudnim ptrezkumu.

Vzhledem k tomu, ze Zaloba byla divodna, soud napadené rozhodnuti zrusil
bez jednani [v souladu s § 76 odst. 1 pism. a) s. F. s.] pro nepifezkoumatelnost rozhodnuti
pro nedostatek jeho oduvodnéni. S ohledem na zruseni napadeného rozhodnuti soud
soucasn¢ vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). Spravni
organ je v dalSim fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku
(§ 78 odst. 5 s. f. s.). Vzhledem k tomu, ze vytykanych procesnich pochybeni se priméarné
dopustil prvoinstan¢ni spravni organ, soud zrusil i jeho rozhodnuti.

[V] Naklady Fizeni
Zalobce, ktery mél ve véci plny tGspéch, méa podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. proti

zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci uUspéch nemél, pravo na ndhradu diivodné
vynalozenych nékladi fizeni pfed soudem. Zalobci byla pfiznana ndhrada davodné
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vynalozenych ndkladt ve vysi 11.228,- K¢, skladajici se ze zaplaceného soudniho poplatku
za zalobu ve vysi 3.000,- K¢, z odmény advokata za dva ukony pravni sluzby ve vysi 3.100,-
K¢/ukon a z nahrady hotovych vydajii za dva ukony pravni sluzby po 300,- K¢/ukon podle
§ 7,89 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokati a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
pozdéjsich predpisit (dale téz jen ,,advokatni tarif). Za ocenéné ukony pravni sluzby se
povazuji ptfevzeti a ptiprava zastoupeni a podani zaloby. Odména advokéata a nahrada
advokata byly navySeny o ¢astku odpovidajici dani z piidané hodnoty, tj. 1.428,- K¢, kterou je
advokat povinen z odmény a z nahrad odvést podle zédkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, ve znéni pozd¢jsich predpisii (§ 57 odst. 2 s. T. s.).

Ke splnéni povinnosti nahradit ndklady fizeni bylo Zalovanému urc¢eno platebni misto
podle § 149 odst. 1 o.s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. a stanovena paricni lhata podle § 160
odst. 1 cast véty za stfednikem o. s. . ve spojeni s § 64 s. 1. s. (s pfihlédnutim k moznostem
zalovaného tuto platbu realizovat).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stinost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddava u Nejvy$Siho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V Plzni dne 27. tinora 2017

JUDr. Vaclav Roucka,v.r.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



