Cislo jednaci: 8A 157/2016 - 78-85

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senéaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudcti: JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: C. V. T.,
statni prisluSnost Vietnam, t. ¢. neznamého pobytu, zastoupen zdkonnym zastupcem D. T.
P., matka nezletilého, zastoupen Mgr. Markem Sedlakem, advokatem v Brné, Piikop 8, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migracni politiky, se sidlem Praha 7, Nad
Stolou 3, v Fizeni o zalobé na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu,

Takto:

I Zaloba se zamita.

II. Ziadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se véas podanou Zalobou dne 2. 9. 2016 domahal u Méstského soudu v Praze
ochrany proti necinnosti spravniho organu a uvad¢l, ze dne 26. 10. 2015 na velvyslanectvi
Ceské republiky v Hanoji, (dale jen ,,ZU Hanoj), podal zadost o povoleni k dlouhodobému
pobytu na tizemi Ceské republiky za u¢elem sloudeni rodiny podle zakona ¢&. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdgjsich
predpist, predpisi, (dale ,,zdkon o pobytu cizinci®). Lhita pro vydani rozhodnuti marné
uplynula a rozhodnuti o této Zadosti dosud nebylo vydano.

Zalobce dne 29. 6. 2016 marn¢ zadal Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizincli, o provedeni opatfeni proti necinnosti.
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Zalobce pfipojil kopii stiznosti podle § 175 spravniho fadu ze dne 26. 10. 2015
adresovanou ZU Hanoj, jejiz piilohou byla ,,7adost o povoleni k dlouhodobému pobytu véetné
naleZitosti tak, jak ji zadatel dnes osobn& podal na ZU CR v Hanoji“. Jednalo se o stiznost na
pracovnika ZU Hanoj a Zalobce v ni mj. uvadél, Ze po pievzeti zadosti o povoleni pobytu
pracovnikem ZU Hanoj byla tato zadost zastupci Zadatele vracena, piestoze Zadatel na podéani
a vytizeni zadosti trval.

Zalobce piipojil kopii odpovédi ZU Hanoj ze dne 22. 12. 2015, &. j. 1722/2015-
HANOI-VIII, na jeho stiznost, v niZ se mj. uvadi, Zze nezl. C. V. T., podal prostfednictvim
svého zastupce zadost povoleni k dlouhodobému pobytu. Zadatel viak nebyl k podani Zadosti
fadné zaregistrovan. Zadatelé jsou do ¢ekarny konzularniho tiseku piijimani pouze na zékladé
prokédzéani platné registrace k podani dané zadosti. Stiznost nebyla shledana diivodnou a jeji
ptilohy byly vraceny.

Zalobce 7adal, aby soud ulozil Zalovanému Ministerstvu vnitra povinnost do tficeti
dnti od pravni moci tohoto rozsudku rozhodnout ve spravnim fizeni o jeho zadosti o ud€leni
povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadfeni ze dne 27. 10. 2016 uvedl, Ze se o podané
zadosti zalobce dozveédél az v souvislosti s jeho Zadosti o provedeni opatfeni proti necinnosti
ze dne 29. 6. 2016. Na zakladé rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
ze dne 8. 9. 2016, &. j. MV-107181-2/SO-2016, pozadal dne 26. 9. 2016 ZU Hanoj o
uptesnéni podani uvedené Zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu Zalobce. ZU Hanoj mél
zaslat zalovanému dne 4. 10. 2016 sdéleni, dle kterého se dne 26. 10. 2015 m¢l s pfedmétnou
zéadosti dostavit pouze zmocnény zastupce, zalobce ani jeho zédkonny zéstupce se k podani
zadosti na recepci neméli dostavit. Poté Zalovany usnesenim ze dne 25. 10. 2016, ¢. j. OAM-
27159-6/DP-2016, zadost zalobce podle § 43 odst. 1 pism. a) spravniho fadu odlozil, nebot
z ni nebylo mozné zjistit, kdo ji podal. Zalovany tvrdil, Ze neni ne¢inny a navrhnul, aby soud
zalobu zamitnul jako nedtvodnou.

Zalobce ve své replice ze dne 7. 11. 2016 uvedl, Ze oba rodi¢e Zalobce Ziji v Ceské
republice, kde maji povolen pobyt, a proto k zastupovani zalobce zmocnili pravniho zastupce,
aby Zadost spolec¢né s Zzalobcem osobné podal. Pravni zéstupce se proto dne 16. 10. 2015
osobné dostavil na ZU Hanoj a za osobni piitomnosti Zalobce podal Zalobcovu zadost o

dlouhodoby pobyt. Soucasné se dovolaval rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.
zafi 2016, €. j. 6 Azs 25/2016-34.

Mestsky soud v Praze ve véci rozhodl bez jednani, nebot’ k vyzvé soudu podle § 51
odst. 1 soudniho tadu spradvniho se Zalobce nevyjadtil, a Zalovany spravni organ s takovym
postupem vyjadiil dne 27. 10. 2016 a dne 20. 3. 2017 souhlas.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:
Me¢stsky soud v Praze rozhodoval podle ustanoveni § 81 odst. 1 soudniho fadu

spravniho na zaklad¢ skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti, a to v mezich
zalobcem uplatnénych Zalobnich bodu, a dospél k zavéru, ze zaloba je divodnd, a proto
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zalovanému se uloZil povinnost, aby do 60 dnii ode dne pravni moci tohoto rozsudku vydal
rozhodnuti o zadosti nezletilého Zalobce ze dne 26. 10. 2015, o povoleni k dlouhodobému
pobytu.

Nicméné Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasacni stiznosti Zalovaného a rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 24. listopadu 2016, €. j. 8 A 157/2016 - 37, zrusil svym
rozsudkem ze dne 9. unora 2017, €. j. 4 Azs 236/2016 — 43, a véc zdejSimu soudu vratil k
dal§imu fizeni stim, Ze zavér zdejSitho soudu o necinnosti stézovatele byl zaloZen na
piedchozim zavéru o nezdkonnosti usneseni o odlozeni véci. Takto vSak soud postupovat
nemohl.

Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze ,, Podle § 43 odst. 1 pism. a) sprdavniho rddu
Fizeni o Zadosti (§ 44) neni zahdjeno a spravni organ véc usnesenim odloZi v pripade, ze viici
nemu byl ucinen ukon, ktery zjevné neni Zadosti, nebo z néj nelze zjistit, kdo jej ucinil. Institut
odlozeni véci upraveny v § 43 spravniho radu umozZnuje spravnimu organu, aby za splnéni
zde uvedenych podminek odlozil véc usnesenim bez zahdjeni rizeni. Tento postup je vyjimkou
z jinak platné zasady, Ze Fizeni je zahajeno dnem doruceni Zadosti nebo navrhu vécné a mistné
prislusnému spravnimu organu (§ 44 odst. 1 spravniho radu), a téz vyjimkou ze zasady, dle
niz se spravni rozhodnuti (largo sensu) vydava ve spravnim vizeni. ProtoZe usnesenim o
odlozeni véci podle § 43 spravniho radu spravni orgdany véc konci, a urcuji tak jeji pravni
osud, je toto rozhodnuti vyznamnym zdasahem do pravni sféry zZadatele. Tento zdver je nadto
podporen také tim, zZe rozhodnuti je cinéno mimo spravni rizeni, v dusledku cehoz nema
Zadatel procesni postaveni ucastnika spravniho rizeni, pricemz zadosti nejenze neni vyhoveno,
ale dokonce neni ani vécné posouzena. To vse svedci pro soudni prezkoumatelnost takového
rozhodnuti. Tento zaver je podporen rovnéz argumentem reductio ad absurdum, podle néhoz
by byla ze soudniho prezkumu vyloucena také ta rozhodnuti, kterymi by sprdavni organy zcela
ucelove odkladaly i jednoznacné opravnené zadosti a navrhy, coz by ve svém dusledku mohlo
vést k odeprent pristupu k soudu [srov. shodné zavery vyslovené Nejvyssim spravnim soudem
Jiz drive ve vztahu k usneseni o odlozeni véci podle § 43 odst. 1 pism. b) spravniho Fadu v
rozsudku ze dne 18. 3. 2010, ¢. j. 3 Ads 128/2009 - 71, ¢. 2050/2010 Sb. NSS, nebo ve vztahu k
usneseni o odlozZeni véci podle § 169 odst. 13 zdkona o pobytu cizincui v rozsudku ze dne 30. 5.
2012, ¢. j. 4 As 14/2012 - 17]. Vzhledem k tomu, Ze potencidlni dopady do pravni sféry
zalobce se (v situaci, kdy neni pochyb o tom, Ze jde o jeho zZddost a spor je veden jen o to, kdo
byl osobné pritomen jejimu podani) od pripadii jiz Nejvyssim spravnim soudem posuzovanych
nijak nelisi ani v pripadé usneseni o odlozeni Zadosti podle § 43 odst. 1 pism. a) spravniho
radu, podléha i toto usneseni (resp. rozhodnuti o odvolani proti néemu) prezkumu ve spravnim
soudnictvi. Proto duvodnosti vydani takového usneseni se nelze zabyvat v ramci rizeni o
Zalobé na ochranu proti necinnosti — pro toto rizeni je podstatné, Ze stéZzovatel svoji povinnost
zabyvat se podanim Zalobce splnil, a nebylo-li takové usneseni zruseno, neni necinny. Zda se
své povinnosti zhostil Fadné, tj. zda vydané usneseni o odlozZeni véci bylo vydano v souladu se
zakonem, miize Zalobce zpochybnovat radnym procesnim zpiisobem v odvolacim rizeni (coz
ostatné dle sdéleni stezovatele ucinil) a nasledné primarni cestou soudni ochrany, kterou v
ramci spravniho soudnictvi predstavuje Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu. *

Nejvyssi spravni soudu dale uvedl, Ze je pouze povinen reagovat na argumentaci
zalobce, ktery namitd nicotnost rozhodnuti o odloZeni véci z divodu jeho vydéani vécné
nepiislusnym organem. Pokud by tomu tak bylo, nemohl by totiz soud z existence tohoto
rozhodnuti vychazet. Tato namitka Zalobce vSak neni divodna. ,,Soucasnd prdavni uprava,
judikatura a doktrina povazuji nicotnost za samostatny pravni institut, ktery je odlisny od
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institutu nezdkonnosti z hlediska pravnich ucinkii dotycného spravniho aktu. Nezdakonné
rozhodnuti existuje, je pravné zavazné, vynutitelné a svédci mu presumpce spravnosti
spravnich akti, dokud neni zruSeno. Lze se proti nému branit opravaymi ¢i dozorcimi
prostredky, avsak pokud tyto prostredky nejsou uplatnény radné a vcas, ziistava toto
rozhodnuti objektivné existujicim a jiz ho nelze odstranit. Naproti tomu nicotné rozhodnuti se
bude vzdy jevit jako rozhodnuti neexistujici, zdanlivé a nezakladajici zZadné pravni nasledky.
Proto nemusi byt respektovano a verejnou moci nesmi byt vynucovano. Nicotnost nelze zhojit
uplynutim casu a muze k ni byt prihlédnuto kdykoliv z uredni povinnosti (srov. usneseni
rozsireného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2013, ¢. j. 7 As 100/2010 - 65).
Jak bylo dale shrnuto napr. v rozsudku rozsireného sendatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22. 7. 2005, ¢. j. 6 A 76/2001 - 96, ¢. 793/2006 Sb. NSS, nicotny je spravni akt, ktery trpi
natolik intenzivnimi vadami, Ze jej vitbec za rozhodnuti ani povazovat nelze. Takovymi vadami
Jjsou napr. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni neprislusnost rozhodujiciho spravniho
organu, zdasadni nedostatky projevu viile vykonavatele verejné spravy (absolutni nedostatek
formy, neurcitost, nesmysinost), pozadavek plneni, které je trestné nebo absolutne nemozné,
ulozeni povinnosti nebo zaloZeni prava nécemu, co v pravnim smyslu vitbec neexistuje, Ci
nedostatek pravniho podkladu k vydani rozhodnuti. K nicotnosti soud prihlizi z uredni
povinnosti. Ucelem spravniho soudnictvi je ochrana veiejnych subjektivnich prav fyzickych a
pravnickych osob, institut nicotnosti umozinuje s ucinnosti ex tunc odstranit ucinky rozhodnuti
vydanych pri nedostatku pravomoci, a nedopustit tak, aby se do téchto prav zasahovalo bez
zakonného podkladu. Nicotnost je vsak vyhrazena jen pro ojedinélé pripady: je vyjimkou ze
zasady presumpce spravnosti individudlniho spravniho aktu. Nicotnost spravniho aktu vyslovi
soud pouze tehdy, jestlize akt trpi natolik intenzivnimi a ziejmymi vadami, Ze po ucastnicich
dotceného pravniho vztahu nelze spravedlivé Zadat, aby jej respektovali (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2003, ¢. j. 2 Afs 12/2003 - 216, ¢. 212/2004 Sb.
NSS). Podle § 77 odst. 1 spravniho 7adu je nicotné rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl spravni
organ viibec vécné prislusny; to neplati, pokud je vydal spravni organ nadiizeny vécnée
prislusnému spravnimu organu. Nicotnost z tohoto ditvodu zjistuje a rozhodnutim prohlasuje
spravni organ nadrizeny spravnimu organu, ktery nicotné rozhodnuti vydal. Institut vécné
prislusnosti slouzi k urceni, ktery z organu nadany obecné pravomoci rozhodovat o pravech a
povinnostech osob ve verejné spravé bude rozhodovat v konkrétni véci. Vécnou prislusnost
samozirejmé nelze vymezovat individuadlné, tedy s ohledem na kazdy jednotlivy spolecensky
vztah, nybrz druhové: pravo si vytvari okruhy veci spojenych vnitini podobnosti, definuje je
spolecnymi znaky a tyto skupiny obsahové spriznénych véci pak sveruje k rozhodovani
Jjednotlivym spravnim organum. Absolutni nedostatek vecné prislusnosti nastava tehdy,
jestlize o veci nerozhoduje organ k tomu urceny, nybrz organ jiny — takovy, jemuz jsou k
rozhodovani svéreny véci obsahové odlisné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 1. 2005, ¢. j. 1 Afs 1/2004 - 58). Tak tomu vsak v tomto pripadé neni. Ustanoveni §
169 odst. 12 zdkona o pobytu cizincu sice stanovilo, Ze zastupitelsky urad je opravnén provést
kontrolu zadosti a nalezZitosti predloZenych k Zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému nebo
trvalému pobytu, nemd-li zZadost predepsané naleZitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomiize
zastupitelsky urad cizinci nedostatky odstranit na misté nebo ho vyzve k jejich odstranéni a
poskytne mu k tomu primérenou lhiitu. Do doby odstranéni nedostatkii zZadosti nebo uplynuti
lhiity podle véty prvni nebezi lhita pro vyrizeni Zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému
nebo trvalému pobytu. Zastupitelsky urad je ddle opravnen vyslechnout Zadatele o vydani
povoleni k dlouhodobému nebo trvaléemu pobytu, je-li to za podminek uvedenych v odstavci 2
nezbytné pro zjisteni skutecného stavu veci. Citované ustanoveni viak zjevné predstavuje
pouze zmocneni zastupitelského uradu k provadeni pripravnych ukonu k zabezpecent radného
priibéhu viastniho Fizeni o Zadosti o povoleni k dlouhodobému (nebo trvalému) pobytu, které s
vyuzitim takto pripravenych a zajistenych podkladu ale vede a v ramci néjz jiz rozhoduje
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Zalovany — pouze ten mad k tomu ustanovenim § 165 pism. j) zdkona o pobytu cizincii
zaloZenou pravomoc (s drobnou vyjimkou povolovani pobytu osob pozivajicich vysad a imunit
podle mezinarodniho prava, které § 166 odst. 1 zdakona o pobytu cizincii sveruje do vécné
prislusnosti  Ministerstva zahranicnich véci). Rozhodovani o Zadosti o povoleni k
dlouhodobému pobytu tedy spadalo do vécné prislusnosti Zalovaného a jim vydané usneseni o
odlozeni véci tak nemiize byt povaZovano za nicotné pro absolutni vécnou neprislusnost
rozhodujiciho organu. Na tom nic neméni ani viastni text ustanoveni § 43 odst. 1 pism. a)
spravniho radu, ktery umoznuje mj. odlozit pripadna anonymni podani (popr. podani, jez
nemaji povahu zadosti) jiz spravnimu organu, ktery takové podani obdrzel. Toto ustanoveni
podle Nejvyssiho spravniho soudu nebrani spravnimu organu, ktery takové podani obdrzel,
aby v souladu se zasadou vzajemné spoluprace vyjadienou v § 8 odst. 2 spravniho radu, napr-
i takova podani (jevi-li se mu jako relevantni) postoupil analogicky podle § 42 spravniho radu
tomu spravnimu organu, k jehoz vécné prislusnosti se vztahuji, nebot Ize-li z podani takovou
vecnou souvislost vysledovat, je to prave tento specializovany spravni organ, ktery miiZe
nejlépe posoudit povahu a vyznam podani. To pak plati o to spise v pripade, kdy spravni soud
zalovanému dokonce vyslovné ulozil se takovym podanim zabyvat. Byt z néj (zejm. s ohledem
na zasadu hospodarnosti) plyne prislusnost k vydani takového usneseni jiz spravnimu organu,
ktery podani obdrzel jako prvni, nevylucuje tim kompetenci toho sprdavniho organu, jehoz
vecné piisobnosti se podani primdrné dotyka a jemuz je takové podani tim ¢i onim zpiisobem
predano k vyrizeni. Obecné stanovena prislusnost k vydani usneseni o odlozeni veci podle §
43 spravniho 7adu pouze dopliuje vécnou prislusnost spravnich organu plynouci ze
zvlastnich pravnich predpisu (zde zakona o pobytu cizincii).

Zalobce v inkriminované véci namital, Ze dne 26. 10. 2015 na velvyslanectvi Ceské
republiky v Hanoji, (déle jen ,,ZU Hanoj“), podal Zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu
na uzemi Ceské republiky za ucelem slouéeni rodiny podle zakona o pobytu cizincil, a Ze
lhita pro vydani rozhodnuti marné uplynula a rozhodnuti o této zadosti dosud nebylo vydano.
Zalovany spravni organ ve svém vyjadfeni ze dne 27. 10. 2016 k tomu uvedl, usnesenim ze
dne 25. 10. 2016, ¢. j. OAM-27159-6/DP-2016, zadost zalobce podle § 43 odst. 1 pism. a)
spravniho fadu odlozil, nebot’ z ni nebylo moZné zjistit, kdo ji podal. Podle ndzoru Nejvyssiho
spravniho soudu vyjadfeného v rozsudku €. j. 4 Azs 236/2016 — 43 byl zalovany k vydani
usneseni o odlozeni véci podle § 43 spravniho fadu vécné piislusny.

Podle § 79 odst. 1 soudniho radu spravniho ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky,
které procesni predpis platny pro Fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti
necinnosti spravniho organu, miize se zZalobou domahat, aby soud uloZil spravnimu orgdanu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon
s necinnosti spravniho organu fikci, zZe bylo vydano rozhodnuti o urcitéem obsahu nebo jiny
pravni dusledek.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu 18. fijna 2007, €. j. 7 Ans 1/2007-100,
pfed poddnim zaloby na ochranu proti nec¢innosti spravniho organu je v fizeni vedeném podle
spravniho fadu tfeba vzdy nejprve vycerpat procesni prostfedek ochrany proti ne€innosti ve
spravnim fizeni, kterym je ndvrh nadfizenému spravnimu organu dle § 80 odst. 3 spravniho
radu.
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V inkriminované véci Zalobce podal Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincl navrh na provedeni opatfeni proti neCinnosti. Ze spravniho spisu soud ovéfil, Ze
Komise vydala dne 7. 9. 2016 opatfeni proti ne€innosti ¢. j. MV-107181-2/SO-2016, jimz
piikazala Ministerstvu vnitra, Odboru azylové a migracni politiky, vydat rozhodnuti ve véci
fizeni o zadosti nezletilého C. V. T., o povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské
republiky za ucelem slouceni rodiny, ¢. j. OAM-27159/DP-2016, do 270 dnii ode dne
doruceni tohoto opatieni.

Z ptedlozeného spravniho spisu soud ovéfil, ze zadost nezletilého Zalobce o povoleni
dlouhodobého pobytu za Gcelem slouceni rodiny sepsand na ufednim tiskopise (§ 70 odst. 1
zdkona o pobytu cizincll) podepsana pravnim zastupcem Zzalobce, doplnéna plnou moci,
kterou mu udé¢lila matka nezletilého Zadatele. K Zadosti byl déle ptiloZzen rodny list zadatele
spolu s ovéfenym piekladem do Geského jazyka. Zadost byla preddna dne 26. 10. 2015
ZU Hanoj, ktery ji pfevzal a v jehoz dispozici se tak ocitla, byt ji posléze vratil. Na fotokopii
tiskopisu zadosti je ruéné psana poznamka pracovnice ZU Hanoj, razitko se jménem O. Ch. a
podpis necitelny.

Ve spise je dale zalozena stiznost zalobce podle § 175 spravniho tadu podana
zmocnénym zastupcem na ZU Hanoj dne 26. 10. 2015. Vyfizeni stiznosti ze dne 22. 12. 2015,
¢.]. 1722/2015-HANOI-VIII, v niZ se mj. uvadi, Zze zmocnény zastupce nemohl byt do prostor
¢ekarny vpustén, protoze zadatel nebyl k podani zadosti fadné registrovan.

Ve spise je déale zalozena zadost Zalovaného ze dne 26. 9. 2016, €. j. MV-129556-
2/0AM-2016, adresovana ZU Hanoj, v niZ se uvadi, ze v souvislosti s rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu 11. srpna 2016, €. j. 2 Ans 128/2016-54, Ministerstvo vnitra zpétné zjist'uje,
zda zadosti doruené ZU Hanoj piilohou stiznosti byly skute¢né dorudeny zadatelem
samotnym. V piipadé, Ze by na misté nebyl pfitomen cizinec (zadatel) osobné, jak nasvédcuje
text vyrozuméni o vyfizeni stiznosti, ale jen zmocnény zastupce, pak by bylo lze nejspise
podle § 43 odst. 1 pism. a) spravniho fadu zadost odlozit. Ve sdéleni ZU Hanoj ze dne 3. 10.
2016, €. j. 2727/2016-HONI, se ze vSechny zadosti byly pfilohou stiznosti, které Mgr. Marek
Sedlak dne 26. 10. 2015 osobné podal na recepci ZU. Dalsi osoby, tedy uvedeni zadatelé,
resp. ve dvou pripadech zadkonni zastupci se k recepci nedostavili.

V inkriminované véci je nesporné, Ze se zadost Zalobce dostala do dispozice ptislusného
zastupitelského ufadu, soud ptitom vychézel z ustalenych zavért Nejvyssiho spravniho soudu.
Pro strucnost lze konstatovat predevSim autoritativni nazor Nejvy$§iho spravniho soudu
vyjadieny v rozsudku ze dne 30. dubna 2015, €. j. 7 Azs 282/2014 — 48, Zze neni fadna
registrace zadatele v systému VISAPOINT podminkou pro zahdjeni ptislusného spravniho
fizeni. Tento systém funguje na principu elektronickych tfednich hodin a plni pouze funkci
organiza¢ni. Registrace v tomto systému tudiZ neni zdkonnou podminkou pro zahdjeni fizeni.
Z toho ovSem vyplyva, ze fizeni o zadosti o povoleni dlouhodobého pobytu je zahdjeno i
v piipad¢, pokud se pfislusnd Zadost dostane do dispozice piislusSného organu jinym
zpusobem, nez v souladu s pravidly systému VISAPOINT.

V Zalobcem namitaném rozsudku ¢. j. 6 Azs 25/2016-34 Nejvyssi spravni soud
s odkazem na ustalenou judikaturu konstatoval: ,, ustanoveni § 169 odst. 14 zakona o pobytu
cizincu obsahujici pozadavek osobniho podani Zadosti je specialnim ustanovenim (lex
specialis) k § 37 odst. 4 spravniho Fadu a ma prednost. Ustanoveni § 37 odst. 4 spravniho
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Fadu upravuje mozné technické zpiisoby, jimiz je mozné podani ucinit, aby s uikonem ucastnika
Fizeni byly spojeny pravni ucinky. (srov. VEDRAL, Josef. Spravni rad: komentar. 1. vyd.
Praha: Ivana Hexnerova - Bova Polygon, 2006, s. 273) Ustanoveni § 169 odst. 14 zdakona o
pobytu cizincu jako lex specialis vyzZaduje formu osobniho podani zZadosti o povoleni k

6

dlouhodobému nebo trvalému pobytu “.

Nicméné Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 4 Azs 236/2016 — 43, uvedl, Ze
zpochybniovanou nezékonnosti usneseni o odloZeni véci ze dne 25. 10. 2016, ¢. j. OAM-
27159-6/DP-2016, se tak v fizeni o ochrané proti ne€innosti zabyvat nemtize, coz nutné plati i
pro kasacni nadmitky zpochybiiujici spravnost vyhodnoceni diikazli (sd€leni zastupitelského
uradu) a spravnost skutkovych zavértu pifijatych Méstskym soudem v Praze s odkazem na
zasadu in dubio mitius, nebot’ s ohledem na existenci citovaného usneseni o odloZeni véci se
jimi nemé¢l zabyvat ani Méstsky soud v Praze. Z tohoto diivodu by bylo pfedéasnym také
posuzovani spravnosti aplikace zavért rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9.
2016, €. j. 6 Azs 25/2016 - 34, ve skutkovych okolnostech této véci.

Ze shora uvedenych zjisténi a zavérth musel soud dospét k zavéru, ze zalovany nebyl
necinny, nebot’ dne 25. 10. 2016 vydal usneseni, ¢. j. OAM-27159-6/DP-2016, jimZ Zadost
zalobce podle § 43 odst. 1 pism. a) spravniho fadu odlozil.

Méstsky soud v Praze byl pii svém rozhodovani v dal$im fizeni vazén pravnim
nazorem vyslovenym NejvysSim spravnim soudem (§ 110 odst. 3 soudniho fadu spravniho), a
proto ve véci rozhodl tak, Ze podané Zalobé nevyhovél a podle § 81 odst. 3 soudniho fadu
spravniho ji zamitl jako nedivodnou.

Vyrok o nahradé nékladl tizeni soud opfel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a contrario, nebot’ Zalobce nemél ve véci tispéch a zalovanému spravnimu organu
zadné naklady fizeni nevznikly.

Poudéeni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiZnost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasaéni stiZnosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasaéni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V Fizeni o kasa¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zédkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. dubna 2017

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:


http://www.nssoud.cz/

