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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Konecnou
ve véci zalobce: J. C., zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Praha
4, Na Zlatnici 301/2, proti zalovanému: Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje, se
sidlem Hradec Kralové, Pivovarské nameésti 1245, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 4. 3. 2016, ¢j. KUKHK-6958/DS/2016/Kj,ta k to:

I Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodneéni:

Napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce do rozhodnuti
Magistratu mésta Hradec Kralové (dale také jen "spravni organ I. stupné“ nebo
.,magistrat’) ze dne 25. 11. 2015, zn. P/2075/2015/0S1/Dvo, ¢j. MMHK/210730/2015,
a toto rozhodnuti potvrdil. Uvedenym prvoinstanénim spravnim rozhodnutim byl
Zalobce uznan vinnym ze spachani pfestupku dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f)
bod 3 zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonu (zakon o silni€nim provozu), ve znéni pozdéjSich predpisu (dale
jen ,zakon o silniénim provozu®), v souvislosti s poruSenim ustanoveni § 18 odst. 4
téhoz zakona. Za to mu byla ulozena pokuta ve vysi 3.500,- K&, zakaz cinnosti
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 2 mésicl a povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vysi 1.000,- K&.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Ze Zalobce byl uznan

vinnym z poru$eni ustanoveni § 18 odst. 4 a ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 3
zakona o silniénim provozu. Prestupku se dopustil dne 25. 6. 2015 v 09:07 hodin
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v katastru obce Vysoka nad Labem u &p. 494, na silnici €. [11/29810 ve sméru na
obec Bukovina, kdyz jako fidi¢ fidil osobni motorové vozidlo tovarni znacky Nissan,
registracni znaCky 5E4 4883 a v misté s nejvyssi dovolenou rychlosti 50 km/h mu
byla naméfena rychlost 76 km/h, pfi zvazeni mozné odchylky silni¢niho méfidla £3
km/h rychlost jizdy 73 km/h, &imZ dany limit pFekrogil o 23 km/h. Ridi¢ opakované
prekroCil rychlost jizdy dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silniénim provozu
v obdobi 12 po sobé jdoucich kalendarnich mésicu.

Dale Zalovany uvedl, Ze spravni organ |. stupné pisemnosti ze dne 27. 8. 2015
oznamil Zalobci zahajeni fizeni a pfedvolal jej k ustnimu jednani na den 29. 9. 2015.
Dne 22.9.2015 byla spravnimu organu doruCena omluva zastupce Zalobce
z jednani z ddvodu predvolani kokresnimu soudu a plna moc, ktera byla
zmocnitelem podepsana aZz na vyzvu spravniho organu. Pisemnosti ze dne
26. 10. 2015 byl zZalobce prfedvolan k dalSimu ustnimu jednani na den 25. 11. 2015.
Tento den probéhlo ustni jednani, ke kterému se Zalobce ani jeho zastupce
nedostavili, avSak podminky pro projednani véci v nepfitomnosti byly splnény, nebot
Zalobce se, a€ byl fadné a vCas predvolan, k jednani nedostavil ani se neomluvil.
V ramci ustniho jednani bylo provedeno dokazovani listinami zaloZzenymi ve
spisovém materialu: spisovou dokumentaci prestupku Policie CR &. KRPH-
62404/PR-2015-050206 - tji. oznameni prestupku, Ufedni zaznam, zaznam o
prestupku, ovérovaci list ¢ 8012-OL-70258-14113/15 Kk silniCnimu laserovému
rychloméru MicroDigiCam LTI s datem vydani 6. 10. 2014 a osvédceni ¢. 001/2011
DI HK pro policistu s Cislem prikazu 311 817 o absolvovani zakladniho Skoleni
operatora laserového méfiCe rychlosti MicroDigiCam LTI, dale vypisem z evidenc¢ni
karty fidice na listu ¢&.13. Zprovedeného dokazovani dle Zalovaného bez
pochybnosti vyplynulo, Ze se zalobce dopustil predmétného pfestupku.

V reakci na zadost Zalobce o sdéleni, které osoby se budou podilet na
rozhodovani o odvolani, Zalovany v rozhodnuti uved|, kdo je v pfedmétné véci je
opravnénou ufedni osobou ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 4 zakona €. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,spravni fad®).

K uloZzené sankci Zalovany konstatoval, Zze za pfedmétny pFestupek se dle
ustanoveni § 125c¢ odst. 4 pism. e€) zakona o silni€nim provozu ulozi pokuta od
2.500,- do 5.000,- K¢, pficemZz odstavec 8 zminéného ustanoveni uvadi, Zze od
uloZeni sankce podle odstavcl 4 az 7 nelze vrozhodnuti o pFestupku upustit.
V daném pfipadé proto nemohl spravni organ postupovat jinak, nez jak mu uklada
zakon. Dle ustanoveni § 125c odst. 5 se za pfedmétny prestupek ulozi zakaz Cinnosti
od jednoho mésice do Sesti mésicl. V daném pfipadé byla uloZzena pokuta ve vysSi
3.500,- K¢ a zakaz cinnosti na dobu 2 mésicl. Sankce tedy byly ulozeny v dolni
poloviné zakonného rozpéti. Spravni organ |. stupné pfi ukladani sankce pfihlédl ke
skuteCnosti, ze se zalobce dopustil zavazného prestupku, nebot’ prekrocil rychlost
jizdy v obci 0 23 km/h, coz je téméF o polovinu zakonem stanoveného limitu.

V¢as podanou Zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani zakonnosti shora
uvedeného rozhodnuti, navrhl jeho zruSeni, jakoz i zruSeni jemu pFfedchazejiciho
rozhodnuti organu |. stupn&, a vraceni véci zalovanému k dal$imu Fizeni. Zalobni
namitky soustfedil do nasledujicich bodu:
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Nesdéleni informaci o opravnéné uredni osobé

Zalobce namitl, Zze a& jeho zastupce v odvolani vyslovné Zalovaného pozadal
o sdéleni, ktera ufedni osoba bude ve véci rozhodovat, Zalovany této Zadosti fakticky
nevyhovél, nebot sdélil opravnénou ufedni osobu v meritornim rozhodnuti ve véci,
nikoliv pfed vydanim rozhodnuti samého, jak Zalobce z logiky véci pozadoval. Tim
mu bylo znemoznéno vyuzit pravo namitat pfipadnou podjatost opravnéné urfedni
osoby a Zalovany svym postupem porusil ustanoveni § 4 odst. 4 spravniho fadu.
Dava-li pravni norma moznost zvazit vzneseni namitky podjatosti uredni osoby, ktera
bude ve véci rozhodovat, nutnym pfedpokladem k vyuZiti tohoto prava pak je, aby
bylo sdéleno, kdo bude touto osobou. Dle Zalobce Zalovany ucelové nesdélil, ktera
osoba bude ve véci opravnéna rozhodovat pfed tim, nez vydal rozhodnuti, aby mu
znemoznil namitnuti jeji podjatosti. V tomto postupu spatifuje Zalobce duvod po
zruSeni rozhodnuti soudem, nebot’ Zalobce po skonéeni fizeni jiz nemuze namitat
podjatost osoby, ktera o odvolani rozhodovala. Ktomu poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢j. 7 A 192/2000-76.

Absence posouzeni formy zavinéni

Dale zalobce namita, Ze Uvahy obou spravnich organl o jeho zavinéni jsou
nedostate¢né, a proto nepfezkoumatelné. Spravni organy se nezabyvaly tim, v jaké
formé zavinéni mél zalobce v daném pfipadé jednat, spravni organ |. stupné pouze
opsal skutkovy stav tak, jak vyplyval z ufednich zaznamud a ani Zalovany se ve svém
rozhodnuti nezabyval tim, v jaké formé zavinéni mél zalobce prestupek spachat.
Zavinéni je pfitom zakladnim znakem pfFestupku, je proto vzdy pFedmétem
dokazovani v fizeni o prestupku. K tomu Zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 7. 2013, sp. zn. 30 Cdo 1277/2013. Spravni organ |. stupné pak
neuvedl ani zjiStény skutkovy stav, na zakladé kterého vyvozuje zavinéni, ani
neodkazal na zakonné ustanoveni, ze kterého by vyplyvalo, Ze pravé takové jednani
naplfiuje nékterou z forem zavinéni. Zalobce odkazal i na rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 7. 4. 2015, ¢j. 6 As 136/2014-41.

Zalobce rovnéZz namita, Ze rozhodnuti |. stupné je nezakonné z diivodu, Ze z
néj neni zjevné, jakou formu zavinéni vzal spravni organ za zjisténou, kdyz z jeho
rozhodnuti se toliko podava, Ze Zalobce naplnil materialni i formalni stranku
prestupku, a opsal ustanoveni § 2 pfestupkového zakona. V Fizeni o pfestupku musi
byt zjiSténa konkrétni forma zavinéni, jinak neni dostatec¢né zjistén skutkovy stav. K
tomu zalobce odkazuje na usneseni NejvyssSiho soudu ze dne 10. 3. 2009, sp. zn. 7
Tdo 185/2009. Rovnéz z absence specifikace formy zavinéni a jeji konkrétni miry
slze dovozovat nepfezkoumatelnost pro nesrozumitelnost z toho duvodu, Zze v ném
absentuje zakladni zakonna nalezitost (ij. zavinéni), jakoz ani z oddvodnéni
rozhodnuti neni zfejmé, jak bylo rozhodnuto, kdyz se z rozhodnuti nepodava, v jaké
formé zavinéni mél Zalobce udajny pfestupek spachat. K tomu Zalobce odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, &j. 5 As 39/2010-76. V té
souvislosti zalobce zastava nazor, ze rozhodnuti je vadné téz proto, ze jeho vyrok
neobsahuje pravé formu zavinéni. Forma zavinéni tedy zpusobuje jednak
neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek ddvodl, nebot neni dostate¢né
odlvodnéno, zda jednani, ze kterého byl Zalobce uznan vinnym, bylo zavinéno (pfip.
v jaké formé bylo zavinéno), a tedy zda byl vibec spachan prestupek, jehoz je
zavinéni esencialni nalezitosti, a dale zplsobuje nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro
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nesrozumitelnost vyroku, nebot udaj o formé zavinéni neni z vyroku rozhodnuti
zfejmy.

Absence formy zavinéni jakozZto obligatorni ¢asti vyroku rozhodnuti

Dale Zalobce namitd, Ze vyrok rozhodnuti spravniho organu je nezakonny pro rozpor
s § 77 zakona €. 200/1990 Sb. o pfestupcich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
,Zakon o pfestupcich®), nebot ten jednoznacné stanovi, Zze obligatorni nalezitosti
vyroku o viné z prestupku je i udaj o formé zavinéni. Tento udaj vSak ve vyroku
rozhodnuti prvého stupné absentuje. Absence udaje o formé zavinéni ve vyroku
rozhodnuti je pfitom zavazna, zamezuje Zalobci v argumentaci, ze prestupek nebyl
spachan v takovém zavinéni, ze kterého vychazel spravni organ, nebot Zalobci neni
z vyroku rozhodnuti zfejmé, z jaké formy zavinéni prestupku spravni organy ve svém
rozhodovani vychazely. Vyrok rozhodnuti neni za takovych okolnosti dostate¢né
ur€ity. Byt Zalobce nemuze jednoznacné predikovat, z jakého divodu zakonodarce
stanovil formu zavinéni jako obligatorni nalezitost vyroku, nelze vuli zakonodarce
ignorovat a spravnimi rozhodnutimi popirat. Zalobce zastava nazor, Ze je na svych
pravech kracen, nebot z vyroku rozhodnuti nelze jednoznacné seznat, Ze prestupek
byl spachan nedbalostné. Pfitom za pfestupek, ze kterého byl zalobce uznan vinnym,
se zaznamenavaji body do bodového hodnoceni fidiCe. Nelze vyloucit, Ze bodovy
systém bude upraven tak, Ze se body budou zaznamenavat jen za umysiné
spachané prestupky, pfipadné dojde ke sniZzeni bodového postihu za pfestupky
nedbalostni. V tomto sméru rozvedl své uvahy o moznych dopadech takové budouci
zmeény.

Neuvedeni bodového postihu jako sankce

Zalobce namitl, Ze ve vyroku rozhodnuti prvého stupné& nebylo uvedeno, ze
s odsouzenim z pfestupku je spojen téZz bodovy postih To je dle jeho nazoru
vrozporu s § 77 zakona o prestupcich, nebot ten jednoznacné stanovi, ze ,vyrok
rozhodnuti o pfestupku, jimz je obvinény z pfestupku uznan vinnym, musi obsahovat
téz (...) druh a vyméru sankce®. Zaznam stanoveného poctu bodu v registru fidicu je
pfimo navazan na pravni moc rozhodnuti spravniho organu o pfestupku, a proto je,
dle recentni judikatury Nejvy$Siho spravniho soudu, trestem, tedy sankci za
pfestupek. Z toho Zalobce dovodil, Ze vyrok rozhodnuti prvého stupné o viné z
,bodovaného“ prestupku musi obsahovat udaj o tom, Ze s odsouzenim je spojen
bodovy postih podle silni€niho zakona, nebot se jedna o druh sankce, ktery je za
prestupek ukladan. K tomu poukazal na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze
dne 26. 10. 2015, ¢&j. 6 As 114/2014-69.

Nepfezkoumatelnost uloZzené sankce

Dale Zalobce namitl, Ze pokud spravni organ nezjistii miru v zavinéni v
podrobnostech, které vyZzaduje zakon, nemohl ani zakonné vyméfit sankci, nebot’ pfi
vymeére sankce vychazel z nedostatecné zjisténého skutkového stavu, kdyz zavinéni
je dle §12 odst. 1 prestupkového zakona okolnosti pfestupku, kterou je spravni
organ pfi vyméfe sankce povinen vzdy zohlednit. Spravni organ ucinil
nepfezkoumatelny zavér, nepfredlozil Zadné konkrétni pfezkoumatelné uvahy, které
by odpovidaly okolnostem poZadovanych pravé v tomto ustanoveni. Spravni organ
ulozZil zalobci pokutu ve vysi 3.500,- KE (zakonné rozpéti za spachany prestupek je
2.500,- az 5.000,- K&) a zakaz fizeni na dobu 2 mésicl (zakonné rozpéti je jeden az
Sest mésicl). Spravni organ nepfedlozil zadné uvahy o konkrétnim jednani zalobce,
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které by jej vedly k zavéru, Ze mu ulozi penézitou sankci v poloviné zakonného
rozpéti, ale zakaz fizeni ve vysi jedné tretiny zakonného rozpéti.

Zalobce namita i to, ze samotné opakovani prestupkového jednani bylo
trestano pravé ulozenim sankce ve formé zakazu €innosti. Pokud tedy spravni organ
ulozil z tohoto divodu i vy$Si pokutu, porusil zasadu zakazu dvojiho pficitani. Spravni
organ pak dle Zalobce nezjistil zadné objektivni divody, pro které by bylo nutné ulozit
pokutu i zakaz Fizeni vyS$si, nez pfi samotné dolni hranici. Odlvodnéni uloZeni
zakazu cCinnosti v délce 2 mésicl tak, jak jej predlozil spravni organ, je pak
nepiezkoumatelné. Odivodnéni sankce tedy nelze povazovat v souladu s pozadavky
na odlvodnéni dle ustanoveni § 12 pfestupkového zakona. Je nedostate¢né a
absentuje zde jakakoli aplikace jednotlivych kritérii na konkrétni pfipad Zalobce.
Nelze seznat, jaké skuteCnosti spravni organ podradil pod jednotliva kritéria a jaké
zavery z nich vyvodil, proto se rozhodnuti stava v tomto smyslu nepfezkoumatelné.
Z judikatury NejvySSiho spravniho soudu v této souvislosti vyplyva, ze ,jakkoli ma
spravni organ pfi ukladani pokuty volnost spravniho uvazeni, je vazan zakladnimi
principy spravniho rozhodovani*.

Nedostatecné zjisténi skutkového stavu
a) neprezkoumatelnost rozhodnuti

Zalobce namitl nepfezkoumatelnost rozhodnuti prvého stupné spogivajici v
tom, Ze spravni organ ucinil tzv. souhrnné zjisténi, kdy sou€asné na zakladé vsech
provedenych dikazl ucinil pausalni zavér o rozhodnych skute¢nostech, aniz uvedl,
kterou konkrétni skutecnost zjisStoval z kterého dikazniho prostfedku. Spravni organ
|. stupné vychazel toliko z oznameni pfestupku z mista kontroly, ufedniho zaznamu a
fotografie z mérfeni. VSechny tyto dokumenty jsou Ufednimi zaznamy, pficemz dle
rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢&j. 1 As 96/2008 poskytuje
ufedni zaznam o tom, Ze byl spachan prestupek a kdo je z jeho spachani podezrely,
spravnimu organu pouze pfedbé&znou informaci o véci, nelze jej vdak povazovat za
dUkazni prostfedek. Rozhodnuti Zalovaného je nepfezkoumatelné také proto, ze z
néj neni ziejmé, jaké pravné kvalifikacni uvahy vedly Zalovaného k tomu, aby
neprezkoumatelné rozhodnuti prvého stupné potvrdil. Pouze konstatoval, ze ,z
provedeného dokazovani bez pochybnosti vyplynulo, Ze se odvolatel dopustil
pfedmétného pfestupku®, coz je tvrzenim nepfezkoumatelnym.

b) neprokazané misto spachani

Dle Zalobce jsou ve spise rozpory ohledné mista spachani prestupku. Ve
vyroku rozhodnuti je uvedeno, Ze zalobce ,jel v katastru obce Vysoka nad Labem (u
Cp. 494), silnice €. 111/29810, ve sméru na obec Bukovina®“. Obci Bukovina je vSak v
CR nékolik (Bukovina v okrese Blansko, Bukovina u Cisté v Libereckém kraji, obec
Horni Bukovina v okrese Mlada Boleslav, atd.). Z vyroku rozhodnuti vSak neni
zfejmé, o kterou z téchto obci se v projednavaném pfipadé jedna. O kterou Bukovinu
se jedna, neni uvedeno ani v odlvodnéni rozsudku, proto je vyrok rozhodnuti
neurcity. Dostatec¢na individualizace skutku ve vyroku rozhodnuti je podstatna, nebot
jen tak lze vylouc€it moznou prekazku véci rozsouzené rei iudicatae, popfipadé lze
dostat pravni zasadé ne bis in idem. V tomto sméru zalobce poukazal na rozsudek
NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢j. 2 As 34/2006-73. |dentifikace
skutku pfitom neslouzi jen k védomosti pachatele o tom, ¢eho se mél dopustit a za
jaké jednani je sankcionovan, ale zavér o nezbytnosti uplné specifikace jiného
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spravniho deliktu plné koresponduje i mezinarodnim zavazkim. Nadto je dle Zalobce
z fotografie ziejmé, Ze zalobce nemohl byt zméfen u domu &p. 494, nebot’ pozadi na
fotografii z méfeni nekoresponduje s mistem uvedenym v ufednim zaznamu dle
fotografie, kterou pofidil z aplikace Google.maps. Fotografie z méfeni tedy
neodpovida ostatnim Ufednim zaznamidm a nepodporuje zavér spravnich organu, ze
bylo vozidlo Zalobce zméfeno u domu €p. 494 v obci Vysoka nad Labem, jak mélo
byt udajné zjisténo a prokazano.

c) neprokazana totoznost fidi¢e

Zalobce namita, ze se nemohl dopustit prestupkd, jez jsou mu kladeny za
vinu, nebot v dobé& spachani prestupku byl mimo CR. Vozidlo mél pujéené jeho
kamarad J.P.. Zalobce proto navrhuje, aby byl J.P. vyslechnut jako svédek. Dle jeho
nazoru nebylo béhem Fizeni prokazano, Ze by vozidlo fidil pravé Zalobce. Ze spisu je
zfejmé, ze fidi¢ predlozil toliko fidi€sky prikaz. Jakym zplUsobem policisté provedli
ovéreni totoZnosti, vd8ak béhem fizeni zjiSténo nebylo, je zde tedy vazna pochybnost
o tom, zda byl pfestupcem pravé zalobce. Spravni organy se nezabyvaly tim, jak
vypadaji fotografie Zzalobce na jeho Ffidicském prikazu, zda je na nich sam sobé
podobny, jak moc jsou tyto kvalitni a zda z nich Ize rozliSit drzitele dokladl apod.
Pfitom je i z vefejnych médii obecné znamo, Ze se lidé prokazuji ukradenymi
doklady. B&hem Fizeni pak nebylo prokazano, jakym zpusobem zasahuijici policisté
usoudili, ze je osoba, ktera fidi€sky prukaz predklada, totoznou osobou, jaka je
zobrazena na fotografii. Spravni organy pfi zjistovani osoby prestupce vychazely
pouze z ufedniho zaznamu, kde jsou uvedeny osobni Udaje Zalobce vcetné Cisla
fidi¢ského prukazu. K pouzitelnosti ufedniho zaznamu jako dikazniho prostfedku
Zalobce zopakoval odkaz na rozsudek Nejvy8Siho spravniho soudu ze dne
22.1.2009, ¢. 1 As 96/2008. Ma zato, ze rozhodnuti bylo vydano na zakladé
ufednich zaznamu, které bez dalSiho nelze povazovat za dostalujici dukazy, pficemz
tyto ani nebyly vyhodnoceny spravnim organem prvého stupné ani zalovanym tak,
jak pfedpoklada pravni fad. Napadené rozhodnuti proto oznacil i z tohoto divodu za
nezakonne.

Nespravné provedené méfeni rychlosti

Zalobce vyslovil pochybnost o spravnosti provedeného méfeni, nebot je
pfesvédCen o tom, Zze maximalni povolenou rychlost v obci neprekroCil a Ze musela
byt chyba v méficim pfistroji €i v jeho obsluze. Vzhledem k tomu, Ze jako stanovené
meéfidlo bylo pouZito méfici zafizeni vyuzivajici laserovou technologii, konkrétné
MicroDigiCam LTI, poukazuje Zalobce na skuteCnost, Zze pfesnost téchto zafizeni je v
zahraniCi zpochybhovana, pficemz napfiklad ve Velké Britanii, USA a Australii jsou
vystupy z téchto zafizeni Castym pfedmétem soudniho pfezkumu a soudy opakované
vyslovily svoje pochybnosti o pouzitelnosti vystupu z lidaru jako dukazu pred
soudem. Prfesnost lidarovych zafizeni byla opakované pfedmétem zkoumani také v
britskych médiich a o problému vznikl napfiklad dokument televizni stanice BBC
(volné dostupny na internetu), z néhoz vyplynulo, Zze stacionarnimu vozidlu byla timto
zarizenim zaznamenana rychlost 6 mil/hod. Takovy vysledek méfeni je pfitom mozny
diky tzv. slip effectu, ktery nastane, pokud se se zafizenim v kritickém momentu
méfeni pohne. K tomu dale provedl pfiklad vypoctu tzv. slip effectu a navrhl provést
jako dikaz dokument BBC a zpravu Daily Mail, ze kterych vyplyva, Zze presnost
lidarovych zafizeni je sporna. Dale zalobce navrhl opatfeni znaleckého posudku,
kterym bude prokazano, Ze v projednavaném pfipadé nedoslo ke vzniku slip effectu,
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ktery by mél vliv na vysi zmé&fenych rychlosti. Zalobce navrhl provést i vySetfovaci
pokus s predmétnym lidarovym méficim zafizenim, za pfitomnosti osoby vyskolené k
jeho pouziti, pfi kterém budou provedeny testy popisované v citovaném dokumentu
BBC, ¢imz bude prokazano, ze ani toto pfedmétné méfici zafizeni neni schopno slip
effect zaznamenat a ukoncit méfeni jako chybné.

V pisemném vyjadfeni k zalobé Zalovany odkazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti a navrhl zamitnuti Zaloby. Doplnil, Ze Zalobce v odvolani zadal spravni
organ o zaslani kopie spisu a o sdéleni, kdo bude ve véci rozhodovat, aby mohl
pfipadné namitat podjatost této osoby. Spravni organ |. stupné vyzval zastupce
Zalobce k doplnéni nalezitosti odvolani ve lhaté 5 dn(, to vSak nebylo ve stanovené
lhaté doplnéno. Zalobce tedy neuvedl zadné konkrétni odvolaci diivody. K namitce
tykajici se zavinéni, Zalovany uvedl, Ze povinnost uvadét ve vyroku rozhodnuti formu
zavinéni, dopada na fizeni o pfestupku zahajena az po novele zakona o pfestupcich
ucinné od 1. 10. 2015. K bodovému ohodnoceni za pfestupek uvedl, Ze neni sankci,
ktera se uvadi ve vyroku rozhodnuti. Zalovany ma zato, Ze kfizeni pfistoupil
odpovédné a nezaujaté, Ze posoudil vSechny relevantni skuteCnosti, vcetné
posouzeni zavaznosti jednani a duvodnosti ulozené sankce. Rozhodnuti povazuje za
vécné spravne, odpovidajici zjisténym (a ni€im nevyvracenym) skuteCnostem, jakoZz i
zavaznosti projednavaneho protipravniho jednani.

Pfi jednani soudu konaném dne 28. 3. 2016 setrvaly obé strany sporu na
svych argumentech a procesnich navrzich. Zastupce Zalobce k uplatnénym Zalobnim
bodim doplnil dalSi, a to ze vyrok rozhodnuti trpi zasadni vadou, nebot rozhodnuti o
potrestani v poslednich 12 mésicich mélo byt uvedeno ve vyroku rozhodnuti o
prestupku a nikoliv v zavéru popisu skutkového jednani rozhodnuti o prestupku.
Zaroven méla byt tato skuteCnost zjisténa nikoliv pouze na zakladé vypisu
z evidencni karty fidiCe, ale na zakladé dikazu pfislusnym rozhodnutim zalozenym
ve spise, tj. prisluSnym rozhodnutim o pfestupku v poslednich 12 mésicich, nebot se
nelze spoléhat na vypisy z evidenci.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu Zalobnich namitek
v Fizeni podle €asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen “s. F. s.“), a zalobu ddvodnou neshledal.

Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, Ze rozhodnutim spravniho organu
|. stupné byl Zalobce uznan vinnym ze spachani pfestupku dle ustanoveni § 125c
odst. 1 pism.f) bod 3 ve spojeni s ustanovenim § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim
provozu, kterého se mél dopustit dne 25.6. 2015 v 09:07 hodin v katastru obce
Vysoka nad Labem u €p. 494, na silnici €. 111/29810 ve sméru na obec Bukovina, tim,
Ze jako fidi€ osobniho motorového vozidla tovarni znacky Nissan, registracni znacky
5E4 4883, nerespektoval nejvy$Si dovolenou rychlost jizdy 50 km/h, nebot’ jeho
vozidlu byla naméfena rychlost 76 km/h, tj. po odectu tolerance odchylky silni¢niho
méfidla rychlost jizdy 73 km/h, ¢imz prekrocil dany limit o 23 km/h. Za to mu byla
uloZzena pokuta ve vysSi 3.500,- K¢, zakaz cinnosti spocivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel na dobu 2 mésice a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi
1.000,- K&. Zalobce mél jako fidi¢ opakované prekrogit rychlost jizdy dle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni€nim provozu v obdobi 12 po sobé jdoucich
kalendarnich mésicu.
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Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani (nedatované), v némz pouze
pozadal spravni organ o zaslani kopii spisu, resp. jeho podstatnych ¢asti, a aby jej
odvolaci spravni organ pfed vydanim rozhodnuti poucil o tom, kdo bude ve véci
rozhodovat pro pfipadnou namitku podjatosti této osoby. Ani na vyzvu spravniho
organu vdak zadné konkrétni odvolaci namitky neuved!. Zalovany nasledné& odvolani
Zalobou napadenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti organu |. stupné potvrdil.

Ustanoveni stanoveni § 125c¢ odst. 1 pism.f) bod 3 zakona o silniCnim
provozu stanovi, ze fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na
pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla prekroCi nejvysSi dovolenou rychlost
v obci 0 20 km/hod. a vice nebo mimo obec o 30 km/hod. a vice. Ustanoveni § 18
téhoz zakona ve svém odst. 4 stanovi, Zze v obci smi jet fidi€ rychlosti nejvySe
50 km/hod. Za prestupek podle § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni€nim
provozu se ve smyslu téhoz § 125c odst. 4 pism. e) ulozi pokuta od 2.500,- KE do
5.000,- K¢ a dle jeho odst. 5 zakaz €innosti az do Sesti mésicu.

Dle ustanoveni § 12 prestupkového zakona se pfi ur€eni druhu sankce a jeji
vyméry pfihlédne k zavaznosti pfestupku, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho
nasledkim, k okolnostem, za nichz byl spachan, k mife zavinéni, k pohnutkam a
k osobé pachatele, zda a jakym zplsobem byl pro tyz skutek postizen
v disciplinarnim fizeni.

Krajsky soud pfedné konstatuje, ze z vySe uvedeného popisu pribéhu Fizeni
pfed spravnimi organy je zfejmé, Ze béhem celého spravniho Fizeni Zalobce
nevznasel vibec zadné namitky, a to ani ke zjisténému skutkovému stavu. Poprvé
tak vznasi namitky az v fizeni pfed soudem. K takové situaci, zejména pokud jde
o zjisténi skutkového stavu, se zasadnim zpusobem vyslovil jiz NejvysSi spravni
soud, a to vrozsudku ze dne 23.4.2015, ¢j. 2 As 215/2014-43, v némz uved!:
,Nejvy$8Si spravni soud také predesila, Ze jakkoliv je spravni soudnictvi podrobeno
principu piné jurisdikce, neni jeho cilem nahrazovat fizeni pfed spravnim organem,
nebot soudni pfezkum spravnich rozhodnuti nelze vnimat jako odvolaci fizeni v plné
apelaci. Jinak rec¢eno, ucastnik spravniho fizeni nemuze svoji liknavost zhojit az v
fizeni soudnim. V takovém pfipadé by byla totiz popfena samotna koncepce
spravniho soudnictvi zaloZzena na nasledném pfezkumu zakonnosti pravomocnych
spravnich rozhodnuti.

V' nyni projednavané véci spravni organy zjistily skutkovy stav tak, ze mély
nade vsi rozumnou pochybnost za prokazane, Ze se deliktniho jednani dopustil
stéZovatel, a to tak, jak to vyplyvalo z provedeného dokazovani. Nutno zddraznit, Ze
stéZovatel zustal v prabéhu celého prestupkového rfizeni zcela pasivni a takto pasivni
... StéZovatel se sice proti prvostupriovému rozhodnuti odvolal, svoje odvolani vSak
neoddvodnil a nedoplnil jej ani po obstarani kopie spisového materialu, a ani pote, co
byl Zalovanym vyzvan k jeho doplnéni. StéZovatel tak mohl veSkeré své namitky
uplatnit pred Zalovanym v fizeni o odvolani, coz vdak v dusledku své pasivity, resp.
pasivity svého zmocnénce, neucinil. Na tomto misté nutno upozornit, Ze zastoupeni v
prestupkovém fizeni neni povinné, a stézovateli tak nutno pricist rovnéz odpovédnost
za vybér zastupce pro toto fizeni. Nehajil-li zvoleny zastupce nalezité stézovatelova
prava, nese nasledky své volby stéZovatel sam.
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Jak jiz bylo uvedeno vySe, stéZovatel ani jeho zastupce kromé zaslani omluvy
z jednani a podani blanketniho odvolani, které ani k vyzvé nedoplnili, Zadnym
zplisobem se spravnimi orgéany nekomunikovali. Zalovany proto prezkoumal
prvostupriové rozhodnuti v ramci revizniho principu (§ 89 odst. 2 spravniho fadu) a
dospél k zavéru, Ze toto rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi pfedpisy (srov.
rozsudek ze dne 13. 2. 2008, ¢. j. 2 As 56/2007 — 71, publ. pod & 1580/2008 Sb.
NSS). Nejvyssi spravni soud upozorriuje, Ze odvolani jako fadny opravny prostiedek
je plné v dispozici toho, kdo jej podal. Je to odvolatel, ktery ma vymezit, s jakym
okruhem otazek se ma odvolaci organ vyporadat v souladu s prislusnou pravni
upravou; nikdo jiny proto jeho ulohu a pozici nhemuizZe nahradit. Pro odvolani ve
spravnim (prestupkovém fizeni) plati, pokud jde o rozsah pfezkumu, tzv. omezeny
revizni princip. Pfi uplatnéni tohoto principu pfezkoumava odvolaci spravni organ
soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani prfedchazelo, s pravnimi
pfedpisy v plném rozsahu. Spravnost rozhodnuti vSak pfezkoumava jen v rozsahu
namitek uvedenych v odvolani nebo tehdy, vyZaduje-li to vefejny zajem. Rada
skutkovych otézek a v navaznosti i pravnich otazek, které je treba fesit, totiz muze
byt znama po precteni oddvodnéni prvostupriového rozhodnuti pouze odvolateli. V
pfipadé, je-li podano toliko blanketni odvolani, bez uplatnéni jakychkoli pravnich
nebo skutkovych namitek, je povinnosti spravniho organu prezkoumat v zasadeé
toliko soulad napadeného rozhodnuti a Fizeni s pravnimi predpisy. V nyni
projednavané véci Zalovany usoudil, Ze spravni organ prvniho stupné opatril dostatek
dukazu o tom, Ze praveé stéZovatel naplnil skutkovou podstatu, ktera mu byla kladena
za vinu... Zalovany povaZoval zavéry prvostupriového rozhodnuti za sprévné,
ucinéné na zakladé spravného hodnoceni diukazt a na zakladé uplného dikazniho
fizeni.”

Z uvedeného tak vyplyva jednoznacCny zavér, Ze spravni soudnictvi tady neni
proto, aby suplovalo fizeni pfed spravnim organem. Smyslem pfezkumu spravnich
rozhodnuti ve spravnim soudnictvi je poskytnuti soudni ochrany v pfipadech, kdy
osoby, jez tvrdi, Ze byly na svych pravech doteny, se svych prav nedomohly pfed
spravnim organem, a¢ se o to pokusily. Zalobce v8ak byl v prab&hu celého spravniho
fizeni zcela pasivni. Pfes uvedené krajsky soud k Zalobnim namitkdm ohledné
nedostatecné zjisténého skutkového stavu uvadi nasleduijici.

NedostateCné zjisténi skutkového stavu

Pokud jde o namitanou nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
I. stupné, ktera méla spocCivat v tom, ze spravni organ mél ucinit tzv. souhrnné
zjisténi, kdyz dle Zalobce na zakladé vSech provedenych dikaz( ucinil pausalni
zaver o rozhodnych skuteCnostech, takovou vadu krajsky soud neshledal.
Argumentace v odlvodnéni napadeného rozhodnuti, resp. rozhodnuti organu
l. stupné, neni provedena cestou tzv. souhrnnych zjisténi, nebot jsou konkretizovany
podklady, z nichz spravni organy vychazely, i skuteCnosti, které z konkrétnich
podkladl vyplyvaly, dikazy jsou pak zhodnoceny. Nelze sou€asné prehlédnout, Ze
v daném pfipadé Slo v zasadé o skutkové jednoduchy pfipad prekroCeni rychlosti
v obci. Spravni organ tedy nepfikroCil ke zjednodusSujicim ¢€i souhrnnym zjisténim,
posoudil skutkovy i pravni stav véci a dospél k zavéru, ktery krajsky soud povaZuje
za prezkoumatelny a dostate¢né presvedcivy.
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Jestlize Zalobce souCasné namital, Ze zjiSténé skuteCnosti vyplyvaji pouze
z ufedniho zaznamu, ktery vSak nelze uzit jako didkaz, nelze s takovym
zjednoduSujicim nazorem souhlasit. Z aktualni judikatury NejvyS$Siho spravniho
soudu totiz vyplyva, ze podezieleho z pfestupku nelze postihnout vyhradné na
zakladé ufedniho zaznamu, aniz by byly proti nému jakékoliv jiné dukazy. Listiny
predlozené policii k postihu pachatele prestupku vSak postacuji, pokud existuji proti
prestupci dalSi dukazy, které ve spojitosti s daty z ufedniho zaznamu ¢&ini skutkovou
situaci naprosto jasnou, prestupcem nijak nezpochybnénou. V takové situaci Ize
z ufedniho zaznamu vychazet. Tyto zavéry vyslovil NejvySSi spravni soud napfiklad
vrozsudcich zedne 27. 2. 2014, ¢j. 4 As 118/2013-61, zedne 22.8.2013,
Cj. 1 As 45/2013-37, zedne 29.5.2014, ¢&j. 10 As 25/2014-48, nebo ze dne
25. 3. 2015, ¢j. 8 As 152/2014-30. V projednavané véci Zalobce bé&hem spravniho
fizeni udaje zjistdné ze spisové dokumentace prestupku Policie CR ¢&j. KRPH-
62404/PR-2015-050206, tj. oznameni prestupku, ufedniho zaznamu, zaznamu o
prestupku, dale ovéfovaciho Ilistu ¢. 8012-OL-70258-14113/15 Kk silni¢nimu
laserovému rychloméru MicroDigiCam LTI s datem vydani 6. 10. 2014 a osvédceni
¢. 001/2011 DI HK vibec nezpochybroval ani nijak nerozporoval.

Krajsky soud neshledal ani namitané rozpory ohledné mista spachani
prestupku. Jestlize je misto prestupku ve vyroku specifikovano ,v katastru obce
Vysoka nad Labem (u ¢€p. 494), silnice €. 111/29810, ve sméru na obec Bukovina®“, je
misto dostate¢né identifikovatelné a nevzbuzuje Zzadné pochybnosti, nebot’ je zcela
srozumitelné, Ze Slo o prfestupek spachany v obci Vysoka nad Labem, pfiCemz
vozidlo jelo ve sméru na sousedni obec, a to Bukovinu nad Labem, ktera pfimo
sousedi s Vysokou nad Labem (coz vyplyva z volné dostupné mapy na serveru
www.mapy.cz). Bylo by samoziejmé pregnantnéjSi uvést presny nazev této obce, a
to ,Bukovina nad Labem®, av8ak vzhledem k tomu, Ze po zminéné silnici z Vysokeé
nad Labem lze jet pouze ve sméru na Bukovinu nad Labem nebo v opacném sméru
na Hradec Kralové (viz www.mapy.cz), nemuze dojit k zadné nejasnosti. Navic smér
jizdy vyjadreny slovy ,na obec Bukovina nad Labem® a ,smér Bukovina n. L.“ byl
uveden celym nazvem této obce v ufednim zaznamu ze dne 25.6.2015 i
v oznameni prestupku sepsaného téhoz dne se Zalobcem na misté samém, ktery jej
také podepsal. Rozhodné tedy vyjadfeni mista, resp. sméru jizdy vozidla, ve vyroku
rozhodnuti organu I. stupné nezavdava zadnou pfiCinu k zaméné s obci Bukovina
v okrese Blansko, ¢€i v Libereckém kraji anebo v okrese Mlada Boleslav, jak
pfikladmo uvadi zalobce. UrCeni mista ve vyroku rozhodnuti konkretizuje skutek
natolik dostatec¢né, aby k jeho zaméné s jinym skutkem dojit nemohlo. Vymezeni
skutkové véty v pfedmétném rozhodnuti prvostuprfiového organu je proto dostatecné
a nezaklada jeho nezakonnost ani nepfezkoumatelnost. Na uvedeném nemuze nic
zménit ani zalobcem az k zalobé pfilozena fotografie mista pofizena z Google.maps.
NejenZe fotodokumentace slouzi primarné kidentifikaci méfeného vozidla a
namérené rychlosti a nemusi tak na ni byt zaznamenany vSechny detailni zabéry
okoli, ale navic nemusi byt pofizena ,na metr pfesné” u objektu, ktery je pak jako
nejblizsi specifikovan. Podstatné je, Zze k méfeni (a tedy k pfedmétnému prestupku
pfekroCeni povolené rychlosti v obci) doSlo v obci, pficemz Zalobce netvrdi (ani nyni
v Zalobé), Ze k méfeni rychlosti doSlo mimo obec Vysoka nad Labem. Ostatné v této
obci byl zastaven a bylo s nim sepsano oznameni prestupku, které podepsal, a v
tomto formulafi, kde je pfimo vyclenéna kolonka pro jeho vyjadfeni, nic neuvedl.

(K.i.¢. 1a - rozsudek)


http://www.mapy.cz/
http://www.mapy.cz/

11

pokracovani 28A 8/2016

Krajsky soud nepfisvédcil ani namitce, Ze v daném pfipadé nebyla prokazana
totoznost fidiCe. Ze spravniho spisu totiz vyplyva, Zze po zastaveni vozidla kratce po
zméfeni jeho rychlosti byl policejni hlidkou ztotoznén jako jeho fidi¢ Zalobce, a to jak
z pfedlozeného ob¢anskeého, tak i fidi€¢ského prikazu (jejich Cisla jsou zaznamenana
v oznameni prestupku). Zalobce oznameni také podepsal, pfi¢emz porovnani tohoto
podpisu s jeho podpisem na jinych listinach (napf. na plné moci ze dne 21. 9. 2015),
Zadné pochybnosti nevyvolava. Ani poté, co mu bylo zaslano oznameni o zahajeni
prestupkoveho fizeni a predvolani ze dne 27. 8. 2015 neuvadél nic v tom smyslu, ze
by on fidi€¢em vozidla nebyl. S takovym tvrzenim pfiSel poprvé az v zalobé, tedy cca
devét mésicl po spachani prestupku, prestoze by bylo Ize olekavat, ze takovou
zcela zasadni skuteCnost sdéli ihned po oznameni zahajeni spravniho fizeni. Ani po
pfedvolani k ustnimu jednani nic takového neuved|, naopak zvolil si pro spravni
fizeni zastoupeni a v komunikaci se spravnim organem |I. stupné prostfednictvim
tohoto zastupce se soustfedil pouze na zadost o odroCeni jednani a nasledné podani
blanketniho odvolani. Je tedy ziejmé, Zze az do podani Zaloby Zalobce sam v pozici
fidiCe vinéného z pfedmétného prestupkového jednani vystupoval.

Tuto namitku zalobce o nedostateCném prokazani totoznosti osoby fidiCe
proto povazuje krajsky soud za spekulativni a u¢elovou a za popsané situace by bylo
dalSi dokazovani o této otazce zcela nadbyte¢né. Navic se jevi argumentace zalobce
i rozporna vtom sméru, Zze ke své namitce o mozné pochybnosti o osobé na
fotografii na fidi€ském prikazu (kromé toho, Ze prehlédl, ze pfedlozen byl i ob&ansky
prukaz) uvadi jednak to, ze vozidlo mél v dobé spachani prestupku zapuljcené jeho
kamarad, soucCasné vsak i to, Zze je znamo, Ze se lidé prokazuji ukradenymi doklady.
Pokud Zalobce zaroven namital, ze zjiSténé skutecnosti o totoznosti fidiCe vyplyvaji
pouze z ufedniho zaznamu, k otazce pouzitelnosti uUfednich zaznamud se krajsky
soud vyjadfil jiz shora.

Nespravné provedené méfeni rychlosti

Zalobce vyslovil v zasadné obecné pochybnosti o spravnosti provedeného méfeni,
ma zato, Ze musela byt chyba v méficim pfistroji €i v jeho obsluze. Z provedeného
dokazovani pred spravnim organem vSak zadné okolnosti o nespravnosti
provedeného mérfeni zjiStény nebyly, k méfeni byl pouzit pfistroj kalibrovany
(k méfeni pouzity ve Ihité stanovené k platnosti provedeného ovéreni). Potencialni
nepfesnost méfeni je navic zohlednéna v odchylce +3 km/h, ktera naméfenou
rychlost ve prospéch fidiCe redukuje. Po dobu trvani ovéfeni pFfesnosti méreni
rychloméru je tedy chybnost méfeni pfistroje v zédsadé objektivné vyloucena.
Rychlomér byl obsluhovan Fadné proskolenym policistou, pficemz v pfipadé
nespravného nastaveni pfistroje by pfistroj rychlost nezméfil. Pokud mél Zalobce
néjaké pochybnosti ozméfené rychlosti, mél zadat preSetfeni konkrétnich
skutec€nosti jiz u spravniho organu. To vSak neucinil a teprve nyni pfedklada tvrzeni o
mozné nepiesnosti méficiho zafizeni. Jeho pasivitu v prubéhu celého spravniho
fizeni vSak nelze napravovat az v této fazi fizeni pfed soudem. Krajsky soud proto
nevyhovél navrhu na opatfeni znaleckého posudku k prokazani, Ze v projednavaném
pfipadé nedoslo ke vzniku tzv. slip effectu, navic Slo i pouze o tvrzeni v hypotetické
roviné, tj. Zze k tomu dojit mize, pokud se se zafizenim v kritickém momentu pohne.

Poukazuje-li Zalobce na zahrani¢ni rozsudky a v britskych médiich zpracované
dokumenty, jimiz se snazi podpofit svoji argumentaci, Ze lidarova zafizeni nejsou

(K.i.¢. 1a - rozsudek)



12

pokracovani 28A 8/2016

spolehliva, nutno konstatovat, Zze laserovy rychlomér MicroDigiCam LTI je pro
pouzivani v Ceské republice schvalen Ceskym metrologickym institutem. Rychlomér
proSel schvalovacim procesem a na zakladé jeho vysledku ziskal Certifikat o
schvaleni typu méfidla & 0111-CS-C141-04. Rychlomér MicroDigiCam LTI je
stanovenym méfidlem ve smyslu zakona ¢&. 505/1990 Sb., o metrologii, a soud
nemulze hodnotit spolehlivost tohoto typu rychloméru. Z tohoto ddvodu proto
nevyhovél ani navrhu na provedeni dikazu, kterymi méla byt ovéfena spornost
presnosti méficiho pristroje (tj. dokumentem BBC, zpravou Daily Mail a vySetfovacim
pokusem).

Nesdéleni informace o opravnéné ufedni osobé

Ani namitka, Ze Zzalobci nebyla na jeho Zadost poskytnuta informace o
opravnéné Ufedni osobé&, Uspé&sna byt nemohla. Zalobce podal blanketni odvolani, v
némz pozadal o toto sdéleni. Spravni organ mu nasledné zaslal vyzvu k odstranéni
vad odvolani ve |haté 5 dnl s poucenim, ze pokud vady nebudou odstranény ve
stanovené |Ihuté, bude napadené rozhodnuti pfezkoumano odvolacim organem i bez
doplnénych nalezitosti postupem dle § 89 odst. 2 spravniho fadu. Skute¢nost, Ze mu
spravni organ nesdélil opravnénou uredni osobu, je sice pochybenim, avSak nikoliv
takové intenzity, pro které by bylo nutné povazZovat rozhodnuti Zalovaného za
nezakonné. Podle § 14 odst. 2 spravniho fadu uc€astnik fizeni mize namitat
podjatost Ufedni osoby, jakmile se o ni dozvi. Zalobce se dozv&dél o tom, kdo je
opravnénou uUfedni osobou, az doru€enim rozhodnuti zalovaného, tedy v pribéhu
spravniho Fizeni jeji podjatost namitat nemohl. Mohl tak vSak ucinit ihned, jakmile se
jméno opravnéné osoby dozvédél, nebot neni pravdou, Ze by po skonceni Fizeni jiz
namitku podjatosti vznaset nemohl. Tuto namitku by mohl mimo jiné uplatnit
napfiklad i v zalobé proti rozhodnuti Zalovaného u krajského soudu. Pokud vSak
namital pouze to, Ze nemél moznost namitat podjatost ufedni osoby, to samo o sobé
vliv na zakonnost rozhodnuti o tom, zda se dopustil shora uvedeného prestupku,
nema.

Absence posouzeni formy zavinéni a absence formy zavinéni jakozto
obligatorni ¢asti vyroku rozhodnuti
Dle ustanoveni §3 zakona o pfestupcich plati jako zasada, Ze ke vzniku
odpovédnosti za prestupek postaCuje nedbalost, kdezto umysiné zavinéni je tfeba
pouze tam, kde to je vyslovné stanoveno. V daném pfipadé je nepochybné, Ze pro
spachani prestupku dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silniénim provozu
postacCi zavinéni z nedbalosti, nebot’ toto ustanoveni nestanovi vyslovné opak.
Spravni organ |. stupné na strané 3 rozhodnuti mimo jiné uvedl, Ze jednani
obvinéného je zakonem pfimo za pFestupek oznaeno ustanovenim § 125c odst. 1
pism. f) zakona o silni€nim provozu, Ze zajem spolecCnosti, ktery byl jeho jednanim
porusen je zfejmy - Ze se nefidil ustanovenim § 18 odst. 4 zakona o silni¢énim
provozu. Na strané 4 rozhodnuti pak uvedl, ze ,spravni organ nepfedpoklada, Ze byl
prestupek spachan umysiné®“.

Vzhledem k uvedenému nemohl prvostupnovy spravni organ dospét k jinému
zaveru, nez Ze zalobce naplnil subjektivni stranku skutkové podstaty projednavaného
pfestupku minimalné ve formé nedbalostni, byt tento poznatek neni vyjadien v textu
rozhodnuti explicitné. Spravnimu organu nutno vytknout, Zze se k této otazce mél
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vyjadfit podrobnéji, tento nedostatek vSak necini rozhodnuti nezakonnym nebo
neprezkoumatelnym, jak namital zalobce.

Krajsky soud se neztotoznil ani s namitkou, Ze vyrok rozhodnuti je
neprezkoumatelny i z divodu absence udaje o formé zavinéni ve vyroku rozhodnuti.
Spravni organ |. stupné postupoval spravné, kdyz posoudil pfestupek dle pravni
Upravy ucinné v dobé jeho spachani, kdy predmétné ustanoveni zakona o
pfestupcich jesSté neobsahovalo pozadavek na uvedeni formy zavinéni.
V odlvodnéni, byt stroze, uvedl, ze nepfedpoklada, ze byl prestupek spachan
umysiné. Vzhledem k tomu, Ze nebylo nutné Zalobci prokazovat miru, resp. formu
zavinéni, nelze proto namitat rozpor s ustanovenim § 3 spravniho fadu, ktery
zakotvuje zasadu materialni pravdy, kdy ,nevyplyva-li ze zakona néco jiného,
postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou didvodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky
uvedenymi v § 2“. Spravni fad uklada spravnimu organu zjistit stav véci prosty
dlvodnych pochybnosti. Pfi uplathiovani zasady materialni pravdy je tedy spravni
organ povinen zjistit ex offo stav véci prosty davodnych pochybnosti, coz
prvostupnovy spravni organ ucinil. Tato zasada je ve spravnim fadu korigovana
pozadavkem procesni efektivity a ekonomie spravniho fizeni, spravni organ by mél
ve spravnim fizeni postupovat k rozhodnuti nejsnazSim zpusobem, pfitom vSak
spolehlivé postacCujicim ke zjisténi objektivniho stavu véci, ktera je predmétem
takového fizeni. Soud nemlze nez konstatovat, Zze spravni organ |I. stupné
uvedenym pozadavkim vyhovél, nebot dostateCné zjistil stav véci, 0 némz nebyly
dlvodné pochybnosti, jelikoz Zalobce se dopustil pfestupku minimalné v nedbalostni
formé a soucasné nebylo nutné prokazovat vaznéjsi formu zavinéni.

Neuvedeni bodoveého postihu jako sankce

Namitku neuvedeni bodového postihu ve vyroku rozhodnuti a jeho
nezakonnost pro rozpor s § 77 zakona o prestupcich povazuje krajsky soud rovnéz
za nedtvodnou. Zalobce k povaze bodového zaznamu poukdzal na rozsudek
NejvysSiho spravniho soud ze dne 26. 10. 2015, ¢&j. 6 As 114/2016-69. Ten navazuje
na usneseni stejného soudu ze dne 30. 9. 2015, &j. 6 As 114/2014-55, ve kterém se
rozSifeny senat vyjadfil k povaze zaznamu bodu jako ,trestu“ ve smyslu €l. 40 odst. 6
Listiny zakladnich prav a svobod a &l. 7 odst. 1 véty druhé Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. Z uvedené judikatury vSak nelze dle nazoru krajského
soudu dovodit, Ze by rozsifovala taxativni vyCet sankci, ktery je uveden v § 11 odst. 1
zakona o prestupcich. Sankéni povaha bodového zaznamu v kontextu Zalobcem
uvadénych judikatl neznamena, Zze by bodovy zaznam byl sankci jako takovou
uvadénou obligatorné ve vyroku rozhodnuti o pfestupku ve smyslu ustanoveni § 77
zakona o prestupcich.

Neprezkoumatelnost ulozené sankce

Soud neakceptoval ani namitku, Ze je oddvodnéni vyméry sankce
v prvoinstan¢nim rozhodnuti nepfezkoumatelné. K této namitce poznamenava, ze
vramci soudniho pfezkumu ma byt pfezkoumavano predevSim rozhodnuti
odvolaciho organu, nikoliv rozhodnuti prvostupnoveé. Uvedenou namitku mél zalobce
uplatnit v odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti, coz neucinil.
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Z rozhodnuti obou spravnich organl plyne, Ze zalobci byla za spachany
prestupek ulozena pokuta ve vysi 3.500,- K& (pfi zakonném rozpéti 2.500,- KE az
5.000,- K&) a zakaz fizeni motorovych vozidel na dobu 2 mésicu (pfi zakonném
rozpéti od jednoho do Sesti mésicu), tedy na horni hranici zakonného rozpéti.
Ustanoveni § 12 zakona o pfestupcich obsahuje vyc€et hledisek, ke kterym je spravni
organ povinen pfihlédnout pfi stanoveni druhu a vyméry sankce. Spravni organ je tak
povinen zabyvat se pfi uklddani sankci vSemi hledisky, které zakon
predpoklada, odlvodnit, ke kterému hledisku pfihlédl, a uvést, jaky vliv mélo toto
hledisko na kone¢nou vySi ukladané sankce.

Spravni organ |. stupné se oduvodnénim ulozenych sankci zabyval (byt velmi
struéné) na strané 4 rozhodnuti, kde mimo jiné uvedl, Ze se jednalo o opakované
jednani, Ze prekrocena rychlost vSak nebyla v mistech zvySeného pohybu nezletilych
¢i mladistvych osob (pfed Skolou nebo S$kolkou), Zalovany ve svém rozhodnuti
(rovnéz na strané 4) doplnil, Ze se Zalobce ,dopustil zavazného prestupku, nebot
prekrocil rychlost jizdy o 23 km/hod., coz je téméf o polovinu zakonem stanoveného
limitu“. Je tedy zfejmé, Ze opakované jednani Zalobce a vyrazné prekroceni
stanoveného limitu rychlosti bylo vyhodnoceno jako pfitéZujici okolnost. Naopak jako
k polehCujici okolnosti bylo pfihlédnuto k mistu, kde k pfekroCeni rychlosti doslo.
Pokud platna pravni uprava obsahuje pro ulozeni sankce urcité rozmezi, je
spravnimu organu pfi vyméfovani konkrétni jeji vySe dana mozZnost spravniho
uvazeni. Pfi tomto uvazeni nesmi samoziejmé postupovat svévolné, ale musi
respektovat zakladni principy, které ve spravnim pravu plati. V daném pfipadé dle
nazoru krajského soudu rozhodovaci prostor a pravidla pro né zakonem vymezena
respektovaly a sankce, které byly uloZzeny v dolni tfetiné, resp. dolni poloving,
zakonneého rozpéti, v nepfimérfené vysi nestanovily.

Krajsky soud neshledal ani Zalobcem namitané poruSeni zasady zakazu
dvojiho pficitani, ke kterému mélo dojit tim, Ze opakovani prestupkového jednani
bylo trestano uloZzenim sankce ve formé zakazu Cinnosti a sou¢asné ulozenim vyssi
pokuty. Zasadu zakazu dvojiho pficitani je tfeba chapat tak, ze k okolnosti, ktera je
zakonnym znakem deliktu, nelze pfihlédnout jako k okolnosti polehCujici nebo
pfitéZujici pfi ukladani sankce. Jednu a tutéz skutecnost, ktera je v posuzované véci
dana v intenzité nezbytné pro naplnéni urcCitého zakonného znaku skutkové podstaty
konkrétniho porudeni pravni povinnosti, nelze souasné hodnotit jako okolnost
obecné polehcujici Ci obecné pfitézujici. Zasada zakazu dvojiho pficCitani se tedy
odviji od zplsobu definovani skutkové podstaty pfestupku, nikoliv od druh( sankci,
které je mozno za spravni delikt ulozit. Navic spravnim organim nic nebrani v tom,
aby ke skutecnosti, Ze Zalobce v minulosti spachal obdobné ¢i dalSi prestupky, za
néz mu byly pravomocné ulozeny v prestupkovém fizeni sankce, pfihlédly pfi
hodnoceni jeho osoby a ztakovych okolnosti vyvodily pfislusné zavéry, pokud
jde o jeho sklony porusSovat pravidla provozu na pozemnich komunikacich, pfipadné
jakym zpGsobem (k tomu srov. napt. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem —
pobocky Liberec ze dne 3. kvétna 2013, ¢j. 60 A 1/2013-49, publ. pod &. 2912/2013
Sb. NSS). Spravni organ tak pfi posouzeni osoby Zalobce jako pachatele muze z
dfive spachanych pfestupkl dovodit, Ze opakované prekraCuje nejvy$si dovolenou
rychlost jizdy v obci a takovou skutecnost pfi vyméfe sankce zohlednit.

Podle
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Krajsky soud uzavira, Ze prvoinstan¢ni spravni organ provedl dostatecné
dokazovani, pficemz o zjisténych skute€nostech nevznikly ve spravnim fizeni zadné
divodné pochybnosti. Oznameni pfestupku, zaznam o prestupku, fotodokumentace,
udaje o provedeném mérfeni a ovéfovaci list silnicniho radarového rychloméru je
nutno povazovat za plné postacujici dikazy o spachani prestupku, neni-li v ramci
prestupkového fizeni zadny z téchto podkladu zpochybriovan, a to v daném pfipadé
nebyl. Nutno proto konstatovat, Ze bylo prokazano, Ze Zalobce fidil uvedeného dne
motorové vozidlo vysSi nez povolenou rychlosti a tim naplnil skutkovou podstatu
projednavaného pfestupku.

Dluzno dodat, Zze Zalobni namitkou tykajici se vyroku rozhodnuti, kterou
uplatnil zalobce az pfi jednani u soudu, se krajsky soud zabyvat nemohl, nebot byla
uplatnéna po zakonem stanovené lhuté, pficemz nejde o namitku, ke které by soud
musel pfihlizet z ufedni povinnosti.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako neddvodnou zamitl
v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. F. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. F. s. Zalobce nemél ve
véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu naklad( Fizeni. Zalovany nahradu
nakladl nenarokoval a ze spisu nevyplyva, Zze by mu v pribéhu fizeni pfed krajskym
soudem néjaké naklady nad béznou ufedni €innost vznikly.

Poucdeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doru€eni u€astnikim (§ 54 odst. 5 s. F. s.).

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnl ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
o ni také rozhoduje.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodui uvedenych v § 103 odst. 1s. F. s. a
kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové dne 31. bfezna 2017
Mgr. Helena Kone€na v. r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Renata VaSatova
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