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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: K. S., nar. ,,X“, statni pfislusnost Indické republika, t. ¢. bytem ,, X,
proti Zalovanému: Ministerstvu vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, adresa pro
dorucovani P. O. Box 21/0AM, 170 34 Praha 7, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 16. 06. 2016, ¢. j. OAM-458/7Z.A-7Z.A04-HA08-R2-2014,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikli n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se v zalob& podané v zdkonem stanovené lhiité domahal zrueni rozhodnuti
zalovaného ze dne 16. 06. 2016, ¢.j. OAM-458/ZA-ZA04-HA08-R2-2014, e.c. B002465,
kterym bylo o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany rozhodnuto tak, ze zadost je
dle ustanoveni § 10a pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjSich predpisii
(déle jen ,,zakon o azylu*), nepfipustnd, a proto zalovany fizeni o této zadosti dle ustanoveni
§ 25 pism. 1) zékona o azylu zastavil.

Zalobce v zalob& uvedl, e Zalovany pii svém rozhodovani opétovné nedostatend
zhodnotil jeho zdravotni stav, a to i piesto, ze Krajsky soud v Usti nad Labem svym
rozhodnutim ze dne 15. 05. 2015, sp. zn. 75 Az 1/2015, rozhodnuti Zalovaného zrusil
pro nedostatecné zhodnoceni zdravotniho stavu. Soucasny zdravotni stav se op€tovné zhorsil
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a pridaly se bolesti zad. Spatny zdravotni stav a t&zka socidlni situace by pro ngj v piipadé
navratu do zemé& ptivodu meély fatdlni nasledky, nebot’ v Indické republice by mu nebyla
poskytnuta adekvatni 1ékatska péce. Pro podlozeni svych tvrzeni navrhl vyzadani odborné
zpravy z oboru chirurgie. Dle Zalobce zalovany nepostupoval v souladu s § 3 zékona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,,spravni fad*), kdyz nedostatecné posoudil stav véci,
o kterém nejsou diivodné pochybnosti. Rovnéz postupoval v rozporu s § 50 odst. 4 spravniho
fadu, kdyz ke vSem skuteCnostem, které¢ vysSly najevo béhem fizeni, neptihlizel s nélezitou
peclivosti. Zalobce je toho nazoru, e zalovany nespravné posoudil zjistény skutkovy stav,
¢imz vibec neposoudil splnéni podminek pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, a rovnou shledal, ze zadost je nepfipustna a fizeni zastavil.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni popiel opravnénost podané Zaloby, nebot
neprokazuje nezadkonnost vyroku napadeného rozhodnuti spravniho organu. Odkazal
na pisemnosti zaloZené ve spravnim spise. Zalovany vychazel piedev§im z vlastnich sdéleni
zalobce, ktery opakovan¢ uvadél stejné motivy svého odchodu ze zemé ptivodu a neochoty
vratit se zpét do Indie. V souCasné dobé¢ jde jiz v potadi o Sestou zadost Zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany. Krajsky soud v Usti nad Labem svym rozsudkem ze dne 15. 05. 2015,
¢.J. 75 Az 1/2015-46, zrusil rozhodnuti spravniho organu a véc vratil k dalSimu fizeni, avSak
z obsahu rozsudku je ziejmé, ze soud se ztotoznil se zadveérem zalovaného, co se tyka
opakovanych skuteCnosti, nicmén¢ v napadeném rozhodnuti byl nedostatecné¢ zhodnocen
zdravotni stav zalobce. V nyn¢jSim napadeném rozhodnuti se jiz zalovany vice nez podrobné
zabyval zdravotnim stavem zalobce a dospé€l opakované k zavéru, ze jeho zdravotni stav je
dobry. Své rozhodnuti opiel o I¢kaiské zpravy a vyjadieni zalobce, jez jsou soucasti spravniho
spisu. Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem se zalovany domniva, ze pii svém postupu
neporusil Zadnd ustanoveni zdkona o azylu ¢i spravniho tadu, pro¢ by se dalo napadené
rozhodnuti povazovat za nezdkonné, a navrhoval, aby soud zalobu pro zamitl.

V replice k vyjadieni zalovaného zalobce uvedl, ze sam Zalovany ptiznal, Ze jiz jednou
Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodnuti spravniho organu zrusil, kdyZ konstatoval
nedostatecné zhodnoceni jeho zdravotniho stavu a plné se ztotoznil se zavéry tykajicich se
opakovanych skute¢nosti a neochoty indickych ufadi vystavit mu cestovni doklad. Zalovany
se témito skuteCnostmi v napadeném rozhodnuti opakované nalezit¢ nezabyval a pouze je
formalisticky vyhodnotil jako opakované. Zalobce piiznal, e jeho zdravotni stav neni
nikterak zavazny nebo nevylécCitelny, ale dle jeho nazoru by mél byt objasnén nalezitou
odbornou zpravou, coz Zalovany neuéinil. Zalovany se rovnéz nezabyval moznosti udéleni
humanitarniho azylu nejprve v souvislosti s jeho zdravotnim stavem a nemoznosti dosadhnout
uplného uzdraveni v zemi ptivodu a posléze s byrokratickymi prekazkami a policejni Sikanou
dostavajici se mu ze strany indickych uradu.

K tstnimu jednéni pied soudem konaného dne 06. 03. 2017 se zalobce bez jakékoli
omluvy nedostavil, ackoli byl fadén a vcas piedvolan.

Povéteny pracovnik zalovaného odkdzal v plném rozsahu na vyjadieni Zalovaného a
1 nadéle navrhoval zamitnuti zaloby pro nediivodnost.

Soud rozhodl, Ze navrh zalobce na provedeni dikazu vyzadanim zpravy
z chirurgického oddéleni Méstského nemocnice v Litoméficich, za ucelem posouzeni jeho
zdravotniho stavu se provadét nebude.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé€jSich predpisit (dale jen ,,s.f.s.), kterd
vychazi z dispozi¢ni zésady vyjadiené v ustanoveni § 71 odst. 1 pism. c), d), odst. 2 véty
druhé a tfeti a ustanoveni § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zdkona. Z ni vyplyva, ze soud
piezkoumava rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil v zalob¢
nebo béhem patnactidenni lhity ode dne doruceni napadené¢ho rozhodnuti, jak stanovuje
ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s.f.s. a ustanoveni § 32 odst. 1 zdkona o azylu. Povinnosti
zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zédkonnému ustanoveni a toto tvrzeni odivodnit. Nad rdmec zalobnich namitek musi soud
z ufedni povinnosti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s.i.s. pfihlédnout toliko k takovym vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno piihlizet bez navrhu nebo které vyvoldvaji jeho
nicotnost. Takové nedostatky v projednavané véci nebyly zjiStény.

Soud po zvazeni skutkovych a pravnich okolnosti ptipadu dospél k zaveru, ze Zaloba
neni diivodna.

Podle ustanoveni § 25 pism. i) zdkona o azylu se fizeni zastavi, je-li Zadost o ud¢€leni
mezinarodni ochrany nepfipustna.

Podle ustanoveni § 10a pism. e) zakona o azylu je zadost o ud€leni mezinarodni
ochrany nepftipustna podal-li cizinec opakované zadost o udéleni mezindrodni ochrany, aniz
by uvedl nové skutecnosti nebo zjisténi, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni predmétem
zkoumani diivodu pro udéleni mezinarodni ochrany v pfedchozim pravomocné ukonceném
fizeni ve véci mezinarodni ochrany.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 06. 2009, sp. zn. 4 Azs
23/2009, www.nssoud.cz, podava-li zadatel o mezinarodni ochranu opakovanou Zzadost,
stanovi zakon o azylu pro vécné posouzeni zadosti podminku tvrzeni novych skutecnosti
¢i zjisténi. Je tedy povinnosti Zadatele, aby takovéto nové skutecnosti ¢i zjiSténi spravnimu
organu v nové zadosti uvedl. V opacném piipad¢€ je nucen spravni organ na zaklad¢ citového
ustanoveni § 10a pism. e) zdkona o azylu posoudit zadost jako nepiipustnou.

Z ptedlozeného spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalobce touto zalobou napadd jiz
v poradi Sesté rozhodnuti Zalovaného, jimz Zalobci nebyla pfizndna mezindrodni ochrana
dle zakona o azylu. Meritorni pfezkum situace zalobce, a to prvni zadosti, byl proveden
rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 04. 2004, ¢.j. 59 Az 81/2003, kterym byla
zaloba zalobce zamitnuta pro nedivodnost. Naslednd kasa¢ni stiznost Zzalobce proti
rozhodnuti Krajského soudu v Plzni byla usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
03.01. 2005, €. j. 3 Azs 411/2004-135, odmitnuta pro nesplnéni podminek fizeni.

Z dalsiho rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 11.06.2009,
€. 3.9 Azs 5/2009-65, vyplyva, Zze hlavnim smyslem a tc¢elem moznosti podat opakovanou
zéadost o udéleni mezinarodni ochrany je postihnout piipady, kdy se objevi takové skutecnosti,
které¢ by mohly ovlivnit hmotné-pravni postaveni Zadatele a které nemohl uplatnit vlastni
vinou béhem ptedchoziho pravomocné ukonceného fizeni. Pii opakovaném podani zadosti
o udé€leni mezinarodni ochrany je proto nutno disledné dbat na splnéni téchto podminek, které
maji na strané jedné garantovat urcitou pfidanou hodnotu této nové zadosti, jenz miize vést
k jinému rozhodnuti nez u zadosti piedchozi, a na stran¢ druhé zajistit, aby nedochdzelo
k ucelovému podavani opakovanych zadosti.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Ze spravniho spisu soud zjistil, ze prvni zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal
zalobce dne 26. 04. 2002, kterou zdtivodnil obavou ptfed pronéasledovanim ze strany terorista
a nasledné 1 policie, kterd jej udajné vinila ze spoluprace s teroristy.

Dne 25. 04. 2007 podal Zalobce druhou zadost o ud€leni mezinarodni ochrany, v niz
jako divod opétovné uvedl potize s policii v zemi pivodu kvili spolupraci se separatisty
a svou obavu z navratu do vlasti.

V potadi tieti zadost o ud€leni mezindrodni ochrany byla podéna 08. 07. 2010
a zalobce jako divod uvedl obavu z navratu do Indie kviili moznym potizim s policii a spolu
s tim si chtél zajistit legalni pobyt na izemi Ceské republiky.

Dne 27. 03. 2014 podal zalobce ctvrtou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou
zdlvodnil obavou z policie, piipadné extremistii, ztratou kontaktti ve vlasti, dlouhou dobou
stravenou na uzemi Ceské republiky, nevystaveni dokladu indickym zastupitelskym ufadem
a obecnou situaci sikhského obyvatelstva Indie.

Rizeni o jeho v potadi paté Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany bylo zahajeno
15.05. 2014 a rovnéz byla tato zadost zdiivodnéna obavou z policie, pfipadné z extremisti,
ztratou kontaktd ve vlasti, dlouhou dobou proZitou na uzemi Ceské republiky, nevystaveni
dokladu indickym zastupitelskym tfadem a obecnou situaci sikhského obyvatelstva Indie.

Dne 16. 09. 2014 podal zalobce dalsi, v potadi jiz Sestou zaddost o udéleni mezinarodni
ochrany, kde uvedl, ze je piislusnikem Indické republiky, pandzabské narodnosti a sikhského
nabozenského vyznani. Po dobu svého pobytu na uzemi Indie byl ¢lenem strany Akali Dal,
se kterou prerusil kontakt po p¥icestovani do Ceské republiky. V soucasné dobé je Zenaty a ma
syna. Oba jsou statnimi obCany Indie, ale o misté jejich pobytu nema zadné informace, pouze
se domniva, Ze by se mohly zdrzovat v Harijané. Zemi puvodu opustil v roce 2000 kvali
potizim se separatisty, ktefi navitévovali jeho dim. Na tuzemi Ceské republiky pobyva 13 let
aje toho nazoru, ze po tak dlouhé dobé ma narok na zlegalizovani svého pobytu. DalSim
diavodem je skuteCnost, Ze momentalné nevlastni zadny platny osobni doklad. Pracovnici
ambasady, mu sd¢lili, ze nejprve musi prokazat, ze je indickym obc¢anem nez mu pfislusny
doklad vydaji. On vsak zadny takovy dikaz nemd. V roce 2004 byl v Ceské republice
odsouzen za pievadeécstvi k Ctyfletému trestu odnéti svobody a trestu vyhoSténi na dobu
neurcitou. Dale pak uvedl, Ze ma naplanovanou operaci kyly, ale jiné zdravotni problémy
nema.

Po posouzeni shora uvedenych vécné shodnych Zadosti soud konstatuje, ze shledal
skutecnosti tvrzené zalobcem v jeho Sesté zadosti za shodné se skuteCnostmi uvedenymi
v predeslych Zzadostech, a proto zalovany spravné usoudil, Ze Sestd zadost zalobce je
nepfipustna podle ustanoveni § 10a pism. e), ustanoveni § 25 pism. 1) zdkona o azylu.

K namitce zalobce, ze by mu mél byt udélen humanitarni azyl, soud poukazuje
na ustdlenou judikaturu spravnich soudii vtéto véci. NejvySsi spravni soud ve svém
rozhodnuti ze dne 07. 12. 2005, ¢.j. 4 Azs 151/2005-86, zdlraznil, Ze azyl z humanitarnich
davodi lze ud€lit pouze v piipadé hodném zvlastniho zietele. Neni na néj pravni narok
aposouzeni divodi zadatele je otazkou spravniho uvéazeni spravniho organu. Samotné
spravni rozhodnuti podléha piezkumu soudu pouze vtom smeéru, zda nevybocCilo z mezi
a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda
premisy takového tsudku byly zjistény fadnym procesnim postupem. Predmétem dokazovani

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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v fizeni o azylu neni obecna situace v zemi ptivodu zadatele, nybrz konkrétni situace zadatele
popisovana v jeho tvrzenich.

Diivody hodné zvlastniho zfetele, jez by odiivodnovaly udéleni humanitarniho azylu,
obecné nejsou obtize spocivajici v nemoznosti splaceni dluhu soukromym osobdm v zemi
ptvodu, neplodnost, skute¢nost, ze Zadatel o azyl ma v umyslu se v Ceské republice oZenit
a zalozit zde rodinu ¢i obtiZze zadatele o azyl stran obzivy ¢i moznosti seberealizace. Naopak
za obvyklé divody pro udé€leni humanitarniho azylu lze povazovat zvlast' téZkou nemoc,
zdravotni postiZzeni, pfichod z oblasti postizenych vyznamnou humanitarni katastrofou, at’ uz
zpusobenou lidskymi ¢i pifirodnimi faktory anebo naptiklad veék Zadatelky o mezindrodni
ochranu vyssi nez 80 let a Zadatelka poukazuje na sviij nedobry zdravotni stav.

Z dolozenych lékaiskych zprav vyplyva, Ze Zalobce podstoupil v roce 2015 operaci
kyly, avSak dne 19. 06. 2015 1¢ékat pii kontrole shledal, ze je vSe v potadku a doporucil
normalni zatéz. Zalovany ke zdravotnimu stavu dale pak uvedl, e Zalobce posledni ptilrok
pracuje v zemeéd¢lstvi, kam dochazi dvakrat az tiikrat tydné a pifipravuje sazenice pro jahody,
roubuje jablon¢ a peCuje o stromy. Je tedy ziejmé, Zze je schopen zvladat 1 fyzicky velmi
narotné¢ zaméstnani. K zalobcem navrhovanému vyzadani odborné zpravy z chirurgického
odd€leni o jeho zdravotnim stavu, soud uvadi, Ze do dneSniho dne bylo shromazdéno
dostatecné mnozstvi Iékarskych zprav a v zadné nebyl zdravotni stav shleddn a hodnocen
jinak nez jako dobry. Z tohoto diivodu neni potieba dalsiho dokazovani. Zalobce netrpi
zadnym zavaznym &i nevylééitelnym onemocnénim, nepodstupuje na uzemi Ceské republiky
zadnou specializovanou 1é¢bu, neuziva zadné léky a nedochdzi k Iékaiskym kontrolam.
Bolesti zad nelze povazovat za zdvazné €1 nevylécitelné onemocnéni, které by odivodiiovalo
udéleni humanitarniho azylu a zaroven znemoziiovalo vycestovani do zemé ptivodu.

S ohledem na vSechny vySe uvedené skutecnosti soud uzavira, ze namitky Zalobce
neshledal déivodnymi. Zalobce neprokéazal existenci novych skuteénosti, které by vyzadovaly
opakované meritorni posouzeni, coz sam vyslovn¢ potvrdil a jeho zdravotni stav neni tak
zavazny, aby bylo mozné uvazovat o udéleni humanitdrniho azylu. Stejné¢ tak zalovany
nepochybil, pokud na ptipad zalobce aplikoval ust. § 10a pism. e) zdkona o azylu. Soud ma
za to, ze skutkovy stav Ize mit za dostateCné zjiStény a odpovidajici okolnostem daného
piipadu ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu stim, Ze rozhodnuti je taktéz presvédcive
odiivodnéno dle pozadavki ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu. Vydanim napadeného rozhodnuti
tedy nedoslo k poruSeni zadného ustanoveni spravniho fadu ani zdkona o azylu, a soud proto
zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Soucasné podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s. nepfiznal zddnému z tcastnika
pravo na nahradu nakladl fizeni, nebot’ Zalobce nemél ve véci uspéch a zalovanému zadné
naklady nad ramec jeho ufedni Cinnosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podéani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
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posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a daj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zédkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 6. biezna 2017

JUDr. Petr Cern)'f, Ph.D., v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



