78A 3/2017-44

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: B. V. H., nar. ,X*“, statni pfislusnost Vietnamska socialisticka
republika, adresa pro dorucovani ,.X“, zastoupen Mgr. Petrem Véclavkem, advokatem se
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1, proti Zalované: Policie CR, Reditelstvi sluzby
cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, adresa pro dorucovani Postovni schranka 78, 130 51
Praha 3, o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 18. 1. 2017, ¢.j. CPR-21676-3/CJ-
2016-930310-Vv237,

takto:

I. Rozhodnuti Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 18. 1. 2017,
&. j. CPR-21676-3/CJ-2016-930310-V237, a rozhodnuti Policie CR, Krajské feditelstvi
policie Usteckého kraje, odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort, ze dne 30. 6. 2016, & j. KRPU-264127-55/CJ-2015-040026-SV, se pro
nezakonnost z r u § u j i a véc se vraci zalovan¢ k dal§imu fizeni.

IL. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci nahradu nakladi fizeni ve vysi 12.342,-K¢& do
tficeti dnli od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou prostiednictvim svého pravniho zastupce v zdkonem
stanovené lhit¢ doméhal zruSeni rozhodnuti Zalované ze dne 18. 1. 2017, €. j. CPR-21676-
3/CJ-2016-930310-V237, kterym bylo zamitnuto jeho odvoldni a potvrzeno rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, odboru cizinecké
policie, odd¢€leni pobytovych agend (dale jen ,,spravni organ L. stupné®), ze dne 30. 6. 2016,
&.j. KRPU-264127-55/CJ-2015-040026-SV, jimz bylo Zalobci podle ust. § 119 odst. 1 pism.
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b) bod 9 a ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zdkona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na uzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zékonit, ve znéni pozdgjsich piedpist (déle jen ,,zakon
0 pobytu cizinci®), ulozeno spravni vyhosténi. Doba, po kterou nelze Zalobci umoznit vstup
na tizemi Ceské republiky, byla stanovena na 1,5 roku. Po¢atek doby, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na uzemi Clenskych stati Evropské unie, byl stanoven v souladu s ust. § 118
odst. 1 zdkona o pobytu cizincii, od okamziku, kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu na
tzemi Ceské republiky. Souc¢asné byla uréena podle ust. § 118 odst. 3 zikona o pobytu
cizincti doba k vycestovani z izemi Ceské republiky do 30 dnii ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti. Zaroven bylo rozhodnuto, Ze se na zalobce nevztahuji divody znemoziujici
vycestovani podle ust. § 179 zdkona o pobytu cizinct.

Zalobce v zalobé uvedl, Ze napadené rozhodnuti Zalované stejné jako rozhodnuti
spravniho orgénu 1. stupné jsou v rozporu s pravnimi piedpisy a to konkrétn¢ s ust. § 2 odst. 1,
3,4 a § 68 odst. 3 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen
,»Spravni tad*), a dale pak sust. § 119a odst. 2 ve spojeni sust. § 174a zékona o pobytu
cizincli. Oba spravni organy sva rozhodnuti shodné odivodnily tim, Ze samotnému vydani
rozhodnuti piedchdzelo zdlouhavé spravni fizeni, z jehoz pritbé¢hu byla jasné patrna snaha
7alobce setrvat na izemi Ceské republiky a zlegalizovat si zde pobyt za kazdou cenu. Spravni
vyhosténi tak dle jejich nazoru v daném piipad¢ predstavovalo piiméfené opatieni, kdyz
zalobce védé€l, ze jeho pobytovy status je nejisty a i piesto se ozenil a zalozil rodinu.
Projednavané tizeni o spravnim vyhosténi bylo jiz tfetim v potadi, pficemz predchozi fizeni
bylo vnavaznosti na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 27.8. 2015,
&.j. 8 Azs 31/2015 - 47, z divodu nepfiméienosti zastaveno. Zalobce se proto domniva, Ze
zalovana postupovala v rozporu se zasadou legitimniho ocekavani jak je tomu v ust. § 2 odst.
4 spravniho fadu, kdyz ve skutkové totozném piipadu rozhodla rozdilnym zpiisobem. Zalobce
vzdy dodrzoval pravni tad Ceské republiky a k institucim piistupoval s ictou a respektem.
Nezakonnost jeho pocinani spocivala v jeho pobytu na tizemi, coz se opakované pokousel
zhojit. Zalovana nedostatené zohlednila vechny okolnosti, které ho k takovému jednéni
vedly. Na jatfe 2012 se mu narodilo dit¢ a tak se nejprve jako nastdvajici otec a posléze jako
otec dostal do lidsky velmi slozité situace, kdy vycestovani mimo tzemi nebylo mozné
s ohledem na finanéni naklady s tim spojené a snahou postarat se o rodinu. Zalobcova snaha
tak dle jeho ndzoru neméla byt vyhodnocena jako neucta k pravnimu tadu, ale jako poc¢inani
zoufalého otce, ¢imz by nemohla zalovana dospét k zavéru, ze jeho postoj ohrozuje zdjem
Ceské republiky na dodrzovani a respektovani pravnich ptedpisti s odiivodnénim, Ze jeho
pobyt pfedstavuje bezpecnostni riziko. Navic doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na
uzemi Clenskych stath Evropské unie byla stanovena nepiiméfené vysoko a neodpovida
okolnostem piipadu. Behem spravniho fizeni byly zjistény skute¢nosti tykajici se rodinného
a soukromého Zivota, kdy bylo prokazano, Ze Zalobce Zije na tizemi Ceské republiky spolu
s manzelkou s dvéma nezletilymi détmi. Rozhodnuti o spravnim vyhosSténi nelze vydat,
jestlize by jeho disledkem doslo k nepfiméienému zasahu do soukromého nebo rodinného
zivota cizince. Spravni organy dospély k zadvéru, ze zalozeni rodiny bylo rozhodnutim dvou
dospélych lidi, ktefi védéli, ze pobytova situace zalobce je nejista. Cast piedmétného
rozhodnuti je tak této problematice sice vénovana, ale zalobce je toho nazoru, Ze se zalovana
nechala zaslepit snahou potrestat zalobce za jeho pobytovou historii. Postoj Zalované je tak
dle ndzoru zZalobce v rozporu s ustanovenim spravniho fadu a ustalenou judikaturou (napf.
rozsudek ze dne 5. 3.2013, ¢.j. 8 As 118/2012 - 45, déle pak rozsudek ze dne 19. 4. 2012,
€.j. 7 As 6/2012 - 29, piipadné rozsudek ze dne 6. 8. 2013, €. j. 8 As 68/2012 - 39). Nasledky

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 3 78A 3/2017

zalobcova vyhosténi dopadnou predev§im na manzelku a jeho dvé nezletilé déti, které ze dne
na den piijdou o otce. Dojde tak k Giplnému pietrhani rodinnych pout. Zalobce mluvi ¢asteéné
Cesky a poméha tak pravidelné manzelce v zafizovani kazdodennich zalezitosti. Je pravda, ze
zalobcoveé rodin¢ z pravniho hlediska nic nebrani ve vycestovani spolu s zalobcem, ale
zalovany jiz nezohlednil aktudlni finan¢ni situaci, mozné zazemi v zemi ptivodu a spolu s tim
spojené budouci zabezpeceni. Oba spravni organy tak nevzaly v ivahu vSechna vyse uvedené
kritéria, ale zaméfily se pouze na imigraéni historii Zalobce. Zalobce se navic domniva, Ze mu
nemuze byt pri¢itana k tizi dlouhodoba neschopnost spravnich organti rozhodnout o jeho
pobytu. Sam se pokousel sviij pobyt zlegalizovat, nicméné spravni fizeni o jeho Zadosti bylo
vedeno nékolik let. Zalobce zakladal rodinu v dobé, kdy mu svédéila tzv. fikce pobytu a jeho
pobyt na tzemi Ceské republiky tak byl legalni. Postup Zalované tak byl udinén v rozporu
sust. § 119a odst. 2 ve spojeni s ust. § 174a zakona o pobytu cizincti, nebot” jeho vyhosténim
dojde k vyraznému a jiZz neobnovitelnému zasahu do jeho rodinného zivota. Zavéry zalované
v rozsahu odiivodnéni tak Ize povazovat nejen za nespravné ale rovnéz i za nepfezkoumatelné
pro nedostatek duvodi. V cizineckych vécech musi byt brana v potaz mimo jiné piedevsim
rodinna situace, rozsah v jakém by byl soukromi nebo rodinny Zivot cizince narusen a vliv na
osobni, soukromy a rodinny zivot jednotlivce, v€etné vlivu na ostatni rodinné ptislusniky,
ktefi by jinak méli plné pravo ziistat v hostitelském staté na zékladé pobytového opravnéni.
Vzhledem k vySe uvedenému proto zalobce navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti v celém
rozsahu a véc vratit Zalované k dalSimu fizeni.

Zalovana ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalobé& uvedla, Ze protipravni jednani
zalobce bylo spravnim organem I. stupné fadné zjiSténo, spisovym materidlem doloZeno
a dostatecné odtivodnéno. Soucasné nebylo zjisténo, ze by se spravni organ 1. stupné dopustil
procesniho pochybeni, které by zplsobovalo nezakonnost daného fizeni potazmo vydaného
rozhodnuti. Z vySe uvedeného proto zalovand rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyroku
napadeného rozhodnuti. K zalobcem uplatnénym namitkdm zalovana odkazala na odtivodnéni
rozhodnuti spravniho organu I. stupné ve spojeni s odivodnénim napadeného rozhodnuti,
nebot’ se domniva, Ze se oba spravni organy v ramci spravniho fizeni dostatecn¢ vyporadaly se
vSemi skuteCnostmi, které vySly najevo, vcetné skutecnosti, které uvedl sam zalobce.
Zalovana neshledala ve svém postupu zadné pochybeni a navrhla proto, aby byla Zaloba
zamitnuta.

Pti jednéni pred soudem konaném dne 6. 3. 2017 pravni zastupce zalobce zdiraznil, ze
zalobou napadené rozhodnuti pro Zalobce znamena zasadni zdsah do jeho soukromého
a rodinného Zivota. Zalobce totiz v Ceské republice nepietrzité pobyva 12 let, pfi¢emZ pravni
tad Ceské republiky vzdy respektoval, k jedinému porugovani doglo v souvislosti s pobytovou
problematikou zalobce. Pravni zastupce Zzalobce ma za to, ze zalovana vramci své
rozhodovaci Cinnosti naprosto nerespektovala, ze pii posuzovani zasahu do rodinného
a soukromého zivota zalobce, se jedna o vyklad tzv. neurcitého pravniho pojmu, a tedy Ze se
nejednd o zalezitost spravniho uvédzeni. Na podporu tohoto nazoru odkazal na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 3 Azs 240/2014 a sp. zn. 5 Azs 102/2013. Dale uvedl, ze
zalobci se v mezidobi narodilo tfeti dité, takze manZzelka Zalobce je zcela odkazana na pomoc
a péci zalobce. Situace Zalobce se tak z pohledu zésahu do jeho rodinného a soukromého
zivota jeSté vice zintenzivnéla oproti dobé, kdy ohledné vyhoSténi Zalobce v minulosti
rozhodoval Nejvyssi spravni soud, a to rozsudkem ze dne 27. 8. 2015, €. j. 8 Azs 31/2015 -
47. Vedle toho pravni zastupce zalobce uvedl, ze dle judikatury spravnich soudt je ochrana
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institutu slou¢eni rodiny vysoka, avSak zalovana tuto ochranu nepiipustné poptela. Pravni
zastupce zalobce ma za to, ze zalovana se posuzovanim dopadl piimérenosti vyhoSténi
zalobce do Vietnamu nedostatecné zabyvala, popt. tak vtomto sméru ucinila nespravné
zavery, nebot’ Zalobce v zemi pivodu nema naprosto zadné zazemi a dopad do Zivota déti
a manzelky v ptipadé¢ jejich prest¢hovani do Vietnamu by byl pro né radikalni. Na podporu
téchto zavéri pravni zastupce zalobce zminil rozhodnuti NejvySSiho spravniho soudu,
sp. zn. 7 As 6/2012, sp. zn. 6 Azs 124/2015 a sp. zn. 5 Azs 6/2015. Pravni zastupce zalobce
nesouhlasi ani stim, ze uloZzena doba spravniho vyhosSténi Zzalobci v délce 1,5 roku
piedstavuje dle zalované jen relativné kratké odlouceni, kdyz tato doba je s ohledem na
skutkové okolnosti daného ptipadu neptimérené dlouhd a navic vyhosténi nemélo byt zalobci
vubec ukladano, kdyz pln€ postacovalo, aby v ptipad¢ zalobce bylo vydano opatieni k jeho
vycestovani z Ceské republiky. Zavérem pravni zastupce Zalobce poznamenal, Ze Zalované
rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodl, nebot’ zalovana pies odvolaci
namitky se nevypotadala stim, ze jeji rozhodnuti ptedstavuje zasadni zdsah do zivota
ostatnich ¢lenii rodiny Zalobce.

Zalovana se zustniho jednani pfed soudem pisemné omluvila stim, ze vyslovné
souhlasila, aby se jednéani uskute¢nilo v jeho neptfitomnosti.

Napadené rozhodnuti Zalované i1 jemu pifedchazejici rozhodnuti soud pitezkoumal
v fizeni podle casti tieti hlavy druhé prvniho dilu zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen ,,s. T. s.), ktery vychazi z dispozi¢ni zasady
vyjadiené ust. v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a v ust. § 75 odst. 2
veéty prvni s. f. s. Ztéto zéasady vyplyva, Ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti
spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo b&hem
desetidenni lhiity po doruc¢eni napadené¢ho rozhodnuti dle ust. § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve
spojeni s ust. § 172 odst. 2 zdkona o pobytu cizincli. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze
spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni
zdlvodnit. Nad rdmec zalobnich namitek musi soud z Gfedni povinnosti ptihlédnout toliko
k takovym vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji jeho nicotnost podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vSak v projednavané
veci nebyly zjistény.

Soud si u zalovaného vyzadal spravni spis a po prezkoumani skutkového a pravniho
stavu dospél k zavéru, ze zaloba byla podédna divodné, nebot’ Zalobou napadené rozhodnuti
1 jemu piedchdzejici rozhodnuti vyhodnotil soud jako nezékonna rozhodnuti.

Pfi ucinéni zévéru o tom, Ze zalobou napadené rozhodnuti i jemu piedchazejici
rozhodnuti, jsou nezdkonnymi rozhodnutimi, soud vychazel ze skutecnosti, Ze situace zalobce
z pohledu zasahu do jeho rodinného a soukromého Zivota jesté vice zintenzivnéla oproti dobé,
kdy ohledn¢ zdkonnosti vyhosténi zalobce v minulosti rozhodoval Nejvyssi spravni soud, a to
rozsudkem ze dne 27. 8. 2015, €. J. 8 Azs 31/2015 - 47.

Timto rozsudkem Nejvyssi spravni soud totiz mj. zrusil zamitavy rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 5.2.2015 vydany ve véci Zalobcovy zaloby proti prvostupiiovému
rozhodnuti ze dne 7. 9. 2014 a na n¢j navazujicimu druhostupiiovému rozhodnuti Zalované ze
dne 25. 11. 2014, jimz bylo zZalobci, ktery v dané dob& m¢l 2 nezletilé déti, ve spravnim fizeni
vedeném pod ¢&. j. KRPA-7482-93/CJ-2014-000022, uloZeno spravni vyhosténi v trvani 2 let,
kdy soucasn¢ Nejvyssi spravni soud zrusil 1 rozhodnuti spravnich organi obou stupiili a véc
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vratil zalované k dal§imu fizeni. Jako divod k vydani zrusSujiciho rozsudku Nejvyssi spravni
soud uvedl, ze namitky zalobce smétfujici do nepfezkoumatelnosti hodnoceni piiméefenosti
zasahu do jeho rodinného a soukromého zivota ze strany spravnich organt je divodna.
Nejvyssi spravni soud pak zalované ulozil, aby v dalSim fizeni se vénovala nalezitému
zhodnoceni pfimétenosti zasahu do zalobcova rodinného a soukromého zivota.

V dalsim fizeni pfitom zalovana vydala usneseni ze dne 27.10. 2015, ¢. j. KRPA-
7482-93/CJ-2014-000022, jimz bylo fizeni o spravnim vyhosténi Zalobce zastaveno dle ust.
§ 66 odst. 2 spravniho fadu. Usneseni nabylo pravni moci dne 27. 10. 2015. Tento procesni
postup Zalovand vyslovné odtivodnila tim, ze disledkem vydéani rozhodnuti o spravnim
vyhosténi zalobce ve smyslu ust. § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizincii v navaznosti na ust.
§ 174a téhoz zékona by byl nepiimeéifenym zasahem do jeho soukromého a rodinného Zivota.

V daném piipad¢ tiebaze zalovana mohla v dalsim fizeni setrvat na svém zavéru
o nutnosti vyhostit zalobce z izemi Ceské republiky, s tim, Ze by vice zdtivodnila sviij zavér
o tom, ze spravni vyhoSténi zalobce by nebylo nepfiméfenym zasahem do jeho soukromého
arodinného zivota, tak namisto toho prvostupnovy spravni orgdn zalované bez dalSiho
zavazné konstatoval, ze vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce ve smyslu ust.
§ 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincli v navaznosti na ust. § 174a t€hoz zdkona by bylo
nepfiméfenym zasahem do jeho soukromého a rodinného Zivota. Za neménného skutkového
a pravniho stavu, kdy byl stale otcem 2 nezletilych déti a podilel se aktivné na jejich péci
a vychove, se proto soud pozastavuje nad tim, ze zalovana strana vzapéti se zalobcem zahgjila
opét spravni fizeni o jeho spravnim vyhosténi, které bylo zavrSeno vydanim prvostupiiového
rozhodnuti ze dne 30. 6. 2016 a na né&j navazujiciho Zalobou napadeného rozhodnuti ze dne
18.1.2017 s odivodnénim, Ze spravni vyhosténi Zalobce neni nepfiméfenym zésahem do
jeho soukromého a rodinného Zivota.

Soud se neztotoznil se zavérem Zalované, ze v predmétné véci bylo mozné pies diive
zjisténou nepiimérenost vydat rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce. U zalobce se totiz
jedna o opakovani stejného druhu jeho protipravniho jednani (pobyt na uzemi Ceské republiky
bez viza, ackoliv k tomu nebyl opravnén, poté, co mu dne 10. 12. 2015 skoncila platnost
vyjezdniho piikazu, jenz byl vydan po zastaveni ptfedchoziho spravniho fizeni o jeho
spravnim vyhosténi), kterda dosahuje stejné intenzity. Za daného stavu soud oproti zalované
dospél k zavéru, ze vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce ve smyslu ust. § 119a
odst. 2 zakona o pobytu cizincli v ndvaznosti na ust. § 174a téhoz zdkona by piedstavovalo
nepfiméfeny zasah do jeho soukromého a rodinného Zivota, to vSe v situaci, kdy Zalované se
jakkoliv nepodaftilo vyvratit Zalobcovo tvrzeni, ze je stale otcem 2 nezletilych déti a podili se
aktivné na jejich péci a vychové, nebot’ je s nimi doma a peCuje o né, zatimco manzelka
pracuje, aby finan¢n¢ zabezpecila rodinu.

V daném piipadé¢ mé soud za to, ze spravni vyho$téni nemélo byt zalobci viibec
ukladano, kdyZz plné€ postacovalo, aby v pifipadé zalobce bylo spravnimi organy vydano
opatteni k jeho vycestovani z Ceské republiky.

Déle soud uvadi, zZe se neztotoznil ani se zdvérem zalované, ze ulozena doba spravniho
vyhosténi Zalobci v délce 1,5 roku ptedstavuje pro zalobce jen relativné kratké odlouceni.

Tuto dobu vzhledem ke skutkovym okolnostem daného piipadu povazuje za nepiimétrenc
dlouhou i v pfipadé, ze by Zalobce m¢l byt vyhostén spravnim rozhodnutim.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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S ohledem na shora uvedené skutecnosti proto soud shledal predmétnou Zzalobu
divodnou, a tudiz Zzalobou napadené rozhodnuti pro nezakonnost podle ust. § 78 odst. 1 s. . s.
ve vyroku rozsudku ad I. zrusSil. Soucasn¢ podle ust. § 78 odst. 3 s. f. s. soud pftistoupil i ke
zruSeni prvoinstancniho rozhodnuti, jimz bylo Zalobci uloZeno spravni vyhoSténi. Zaroven
soud v souladu s ust. § 78 odst. 4 s. . s. rozhodl o tom, ze se véc vraci zalované k dalSimu
fizeni, v némz je dle ust. § 78 odst. 5 s. f. s. vdzana pravnim nazorem soudu vyse uvedenym.

Jelikoz Zalobce mél v projednavané véci plny uspéch, soud proto podle ust. § 60 odst.
1 véty prvni s. f. s. ve vyroku rozsudku ad II. ulozil zalované povinnost zaplatit mu do tficeti
dnii od pravni moci rozsudku nahradu néakladta fizeni ve vysi 12.342,-K¢. Tato cCastka se
sklada z castky 9.300,-K¢ za tii ukony pravni sluzby pravniho zastupce Zalobce po 3.100,-K¢
podle ust. § 7, § 9 odst. 3 pism. f) vyhlaSsky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
o0 odménach advokatl a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb ve znéni po
1. 1. 2013 [ptevzeti a ptiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a), podani zaloby - § 11 odst. 1
pism. d), Gcast pii jednani soudu dne 6. 3. 2017 - § 11 odst. 1 pism. g)]; z castky 900,-K¢ za
tfi s tim souvisejici rezijni pausaly po 300,-K¢ podle ust. § 13 odst. 1, odst. 3 vyhl.
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. ve znéni po 1. 9. 2006 a z castky 2.142,-K¢
odpovidajici 21% DPH, kterou je pravni zastupce zalobce povinen podle zvlastniho pravniho
piedpisu odvést z odmény za zastupovani a nahrad, jez byly vyjmenovany. Jiné naklady
pravni zastupce zalobce nepozadoval.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil poc¢atek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtivodt jej sté¢zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zakonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 8. biezna 2017
JUDr. Markéta L e h k a, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



