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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Jitkou Zavielovou ve véci zalobkyné: T.
S., bytem X, statni pfisluSnice Ukrajiny, zastoupena Mgr. Ing. Vlastimilem MI€ochem,
advokatem se sidlem Jugoslavskych partyzant 1603/23, 160 00 Praha 6, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34
Praha 7, o Zalobach proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 2. 2016, ¢. j. OAM-1085/ZA-
ZA02-P06-2015,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odiuvodnéni:

Zalobkyn& se zalobou podle &asti teti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,s. t. s.“), doméaha
zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 2. 2016, €. j. OAM-1085/ZA-ZA02-P06-2015, jimz
bylo rozhodnuto, ze se mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zékona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,zdkon o azylu®), zalobkyni
neudéluje.

Zalobkyn& napadla vyse uvedené rozhodnuti tfemi Zalobami postupné podanymi
u Okresniho soudu pro Prahu-zdpad, u Méstského soudu v Praze a u Krajského soudu v Praze.
Prvni dvé Zzaloby byly posléze postoupeny Krajskému soudu v Praze jako soudu vécné
a mistné ptislusnému. Dne 2. 6. 2016 Krajsky soud v Praze usnesenim ¢€. j. 49 Az 14/2016 —
20 rozhodl o spojeni véci ke spolecnému projednéni.



Zalobkyné v zalobé namita poruSeni § 2. odst. 1, 3 a 4, § 4 odst. 1, § 50 odst. 4, 68
odst. 3 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni
rad*), a poruseni § 12 a § 14a zékona o azylu.

Konkrétnéji pak zalobkyné uvadi, ze Zzalovany pochybil, pokud nevzal v potaz
nebezpeci, jez ji hrozi ze strany jejiho byvalého manzela, ktery se doZzaduje vyplaceni podilu
na ji zprivatizovaném bytu. Zalobkyné se obava, Ze by ji manzel mohl nechat zlikvidovat, coz
by podle ni pro n¢j vzhledem k soucasné situaci na Ukrajiné, kde se Casto ztraceji lidé, bylo
snadné.

Zalobkyné rovnéz tvrdi, Ze zalovany nepfiznanim mezinarodni ochrany porusuje
zasadu nenavraceni (non refoulement), ktera méla byt v jejim piipadé¢ uplatnéna, nebot
situace na Ukrajin€ se v posledni dobé zdsadné zhorSuje. Toto zhorSeni vyplyva i ze zpravy
Ministerstva zahrani¢nich véci, kterou zalobkyné pfipojila k zalobé. V této zprave
ministerstvo  vyzyva oblany Ceské republiky k obezietnosti, cestuji-li mj. do
Dnépropetrovské oblasti. Zalobkyné rovnéz poukazuje na to, Ze podle vyhlasky &. 328/2015
Sb., kterou se provadi zdkon o azylu a zdkon o docasné ochrané cizinctli, neni Ukrajina na
seznamu bezpecnych zemi. Také odkazuje na blize nespecifikované vyjadieni Vysokého
komisate OSN pro uprchliky z fijna 2015, podle n¢hoZ mohou dostat azyl i osoby, které
pobyvaji mimo svou vlast zjiného divodu, doslo-li v prubéhu jejich pobytu v zahranici
k podstatnému zhorSeni situace v jejich domovské zemi. ProtoZze Zalobkyné zadnym
zpusobem nenarusuje vetejny poradek ¢i vefejné zdravi, mela by v jejim ptipad¢ byt zasada
nenavraceni uplatnéna.

Zavérem zalobkyné tvrdi, Ze materidly, znichz zalovany pfi svém rozhodovani
vychazel a které jsou soucasti spravniho spisu, nejsou aktudlni a neposkytuji skutecny obraz
soucasné situace na Ukrajing. V této véci zalobkyné opét poukazuje na vySe zminéné
vyjadieni Vysokého komisate OSN pro uprchliky a vyhlasku ¢. 328/2015 Sb.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalob& popird opravnénost Zalobnich namitek. Uvadi,
ze neprokazuji tvrzena porusSeni ustanoveni spravniho fadu a zakona o azylu a z toho davodu
navrhuje Zalobu zamitnout. Zalovany odkazuje na obsah spravniho spisu, z néhoz pii svém
rozhodnuti vychazel, s tim, ze zjistil skutecny stav véci, zabyval se vSemi okolnostmi, které
zalobkyné sdélila, nebo vySly pfi fizeni najevo a opatfil si dostatecné mnozstvi podkladd,
které povazuje za piimétené aktualni, nebot’ pochazi vétsSinou z roku 2015.

Zalovany dale poukazuje na to, e Zalobkyn& nikdy nebyla ¢lenkou Zadné politické
strany, organizace ¢i hnuti a ve své vlasti nevyvijela zadnou politickou ¢innost. Ve vztahu
k udéleni doplinkové ochrany se zalovany zabyval obavami zalobkyné z jejiho byvalého
manzela, které vyplyvaji z rodinné-majetkovych sporti. Zalobkyné se viak v této véci nikdy
neobratila na ukrajinské organy vefejné moci. Zalobkyné pied svym odjezdem z Ukrajiny
zadné azylové relevantni potize neméla, 1 protoze zila v Krivoj Rogu v Dnépropetrovské
oblasti, kde zadny ozbrojeny konflikt neprobihal a neprobiha. Ze skute¢nosti, ze Ukrajina neni
na seznamu bezpecnych zemi, nelze pro ptipad zalobkyné nic vyvozovat; na tomto seznamu
neni drtiva vétSina zemi svéta a je tedy tfeba v rozhodovéani o udéleni mezindrodni ochrany
postupovat individualné, coz zalovany ucinil. Uzavird, Ze zalobkyné v piib¢hu fizeni
o mezinarodni ochrané nebyla nijak zkracena na svych pravech.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto podstatné skute¢nosti: o mezinarodni ochranu
zalobkyn¢ pozadala dne 11. 12. 2015. Z ptedavaciho protokolu cizince, ktery ucinil
prohlageni o mezinarodni ochrané na Gizemi Ceské republiky, ze dne 11. 12. 2015, vyplynulo,
ze je zalobkyné vedena v evidenci nezddoucich osob, a to od 28. 4. 2015 do 29. 11. 2016.
Soucasti spisu je rovnéz trestni piikaz vydany Obvodnim soudem pro Prahu 7 ze dne



11. 12. 2015, jimZ byla Zalobkyné shleddana vinnou z mateni vykonu organu vefejné moci
poté, co se zdrzovala na izemi Ceské republiky, ackoli ji byl uloZen trest vyhosténi. Ke své
zadosti zalobkyn& dne 29.12.2015 poskytla nasledujici udaje: je osobou bez politického
presvédceni, ukrajinské narodnosti, pravoslavna kiestanka. Uvedla, ze s vyjimkou nizkého
krevniho tlaku je zdrava. Je rozvedena a na Ukrajin¢ ma dva dospélé syny. Jako dlivod Zadosti
o mezinarodni ochranu uvedla, Ze se boji svého byvalého manzela, jenz ji vyhrozuje. Dale ma
strach ze situace na Ukrajinég.

Pti pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne 29. 12. 2015 Zalobkyné
dale uvedla, Ze na Ukrajin€¢ zila v mést€¢ Krivoj Rog (Dnépropetrovska oblast). Vzhledem
k tomu, ze jihovychodni ¢ast Ukrajiny je okupovana Ruskem, se boji ndvratu; ma strach
0 svilj Zivot, se svymi syny a sestrou nema zadny kontakt a nemad se s nimi jak spojit. Tvrdila,
ze rusti vojaci ovladli Krivoj Rog a dalsi mésta v Dnépropetrovské oblasti a soucasné to, ze
meésto je pod ochranou ukrajinské armady. Boji se ohroZeni v duisledku ozbrojeného konfliktu
v oblasti a odvodu svych synti do armady. Dale uvedla, ze se obava svého byvalého manzela;
maji spolu spor o byt, ktery zprivatizovala a jeji byvaly manzel chce, aby mu vyplatila jeho
podil. Uznava, ze na to ma jeji byvaly manzel pravo, avSak ani ona a ani jeji synové nechtéli
byt prodat. Zaroven nepovazuje za nutné byvalého manzela vyplatit, protoZe ten ji v pribéhu
manzelstvi nepfispival na domacnost. Byvaly manzel ji od roku 2000 vyhrozoval fyzickou
likvidaci, avSak ona se nikdy neobratila na ukrajinskou policii, protoze to povazuje za
zbyteéné, nebot’ tam ma jeji byvaly manzel znamé, ktefi by jej ochranili. Do Ceské republiky
pfijela poprvé v roce 2008 a o azyl zde nezadala, protoZe o to tehdy neméla zdjem. Své obavy
z valky na jihovychod¢ Ukrajiny nemiize vyieSit prestéhovanim do jiné Casti Ukrajiny,
protoze v téch mistech nema piibuzné, k nimz by se mohla nastéhovat, coz by preferovala
i pfes to, e je schopna se sama o sebe postarat a v Ceské republice Zije bez podpory
ptibuznych. Uvedla, Ze ma v Ceské republice uz asi osm let piitele, jenz je Geskym ob&anem
a snimz zila v riznych bytech a zafizenich, v¢etné dvou let na ubytovné Armady spasy.
To ale jiz nemohla vydrzet, a protoze neméla jinou alternativu, pozadala o mezinarodni
ochranu. V Ceské republice pobyva nelegalné od 16. 11.2015, kdy ji skon¢ila platnost
posledniho vyjezdniho piikazu. Po navratu na Ukrajinu se obava toho, ze by ji mohl najit
manzel a zabit ji.

Podle spravniho spisu shromazdil Zalovany nasledujici podklady pro posouzeni
zadosti:
- zalobkynin vypis z evidence cizincii s povolenym pobytem na tuzemi CR ze dne
29.12. 2015,

- informaci Utadu vysokého komisafe OSN pro uprchliky o posouzeni mezinarodni
ochrany v souvislosti s vyvojem na Ukrajiné — aktualizace ¢. 3, zati 2015, ze dne
26. 10. 2015,

- zpravu Utadu vysokého komisaie OSN pro uprchliky o stavu lidskych prav na
Ukrajin€ za obdobi od 16. kvétna az do 15. srpna 2015 ze dne 15. 8. 2015,

- zprévu organizace Freedom House ze dne 28. 1. 2015,
- vyro¢ni zpravu Amnesty International 2014/2015 ze dne 25. 2. 2015,
- zpravu organizace Human Rights Watch ze dne 29. 1. 2015,

- informaci Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 21. 5. 2015, ¢. j. 98848/2015-
LPTP, o situaci netispé$nych zadatelli o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti
a o navratu do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahranici,



- informaci Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 1. 8. 2014, ¢. j. 110105/2014-
LPTP, o politické situaci na Ukrajiné po nastupu prezidenta Porosenka,
o postaveni osob sympatizujicich sbyvalou premiérkou TymoSenkovou,
o postaveni osob sympatizujicich sbyvalym prezidentem Janukovycem,
o moznostech pfest¢hovani se vramci Ukrajiny, o moZnosti vyhledat pomoc
v ptipadé poskozeni zptisobeného trestnou ¢innosti ¢i poruSovanim prav a svobod,
0 moznosti podat stiznost proti postupu piislusnikli policejnich organti ¢i jinych
organd statni moci.

Zalobkyné se dne 4. 2. 2016 seznamila s podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany a vyjadrfila se k nim tak, Ze se tykaji pouze situace na vychodé¢ Ukrajiny, nemapuji
soucCasny politicky vyvoj na Ukrajiné (napf. aktivity Pravého sektoru) a vzrlstajici moc
krimindlnich struktur; doplnéni podklad nenavrhla. Rozhodnuti bylo vydano dne 19. 2. 2016,
zalobkyn¢ s nim byla seznamena dne 10. 3. 2016 a nyni je napadé zalobou.

Soud ovéftil, ze zaloba byla podéna vcas, osobou k tomu opravnénou a splituje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o Zalobu vécné projednatelnou. Soud posoudil
zalobu v rozsahu fadné a vcas uplatnénych zalobnich bodt, pricemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu ke dni svého rozhodnuti.

Clanek 46 odst. 3 smémice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne
26. 6. 2013 o spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany,
vyzaduje, aby soudy prvniho stupné prezkoumavajici rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany
posuzovaly projednavany piipad dle pravniho a skutkového stavu ke dni rozhodnuti soudu.
Clenské staty Evropské unie byly povinny vyse uvedenou povinnost transponovat do
vnitrostatniho pravniho fadu do 20. 7. 2015 (viz ¢l. 51 odst. 1 smérnice). Protoze doposud
nebyly do ¢eského pravniho fadu promitnuty pozadavky ¢l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32/EU,
ackoliv transpozi¢ni lhita jiz uplynula, ma uvedeny ¢lanek smérnice pfimy ucinek. Jelikoz
zadost o mezinarodni ochranu byla v této véci podana dne 11. 12. 2015, dopada na toto fizeni,
vcetné prezkumného fizeni soudniho, smérnice 2013/32/EU. Ustanoveni § 75 odst. 1 s. 1. s. se
tedy neuzije. Soud vSak konstatuje, ze v dané véci Zalobkyné v zalobé ani v jejim doplnéni
neuvedla zadné nové skuteCnosti, které by neuvedla jiz v ramci fizeni o ud€leni mezinarodni
ochrany.

Podle § 12 zékona o azylu plati: ,,Azyl se cizinci udeli, bude-li v Fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec

a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo

b) ma odivodnény strach z prondsledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
ndazori ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripade zZe je osobou bez statniho obcanstvi, ve
state jeho posledniho trvalého bydliste.

Podle § 14a odst. 1 zdkona o azylu plati: ,, Dopliikova ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplnuje duvody pro udéleni azylu, bude-li v Fizeni o udéleni mezindarodni ochrany zjisteno,
Ze v jeho pripadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdacen do stdtu, jehoz je
statnim obcanem, nebo v pripade, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do stdatu svého
posledniho trvaléeho bydliste, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné ujmy podle odstavce 2
a ze nemiize nebo neni ochoten z ditvodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je

voGc

statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

Podle § 14a odst. 2 zdkona o azylu plati: ,,.Za vdznou ujmu se podle tohoto zdkona
povazuje ulozeni nebo vykonani trestu smrti [...] b) muceni nebo nelidské ¢i poniZujici



zachdzeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, c) vazné ohrozeni zivota civilisty
nebo jeho lidske diistojnosti z ditvodu svévolného ndsili v situaci mezinarodniho nebo
vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu
s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky. *

Obecna tvrzeni zalobkyné&, Ze byly v fizeni poruseny § 2. odst. 1, 3 a 4, § 4 odst. 1,
§ 50 odst. 4, 68 odst. 3 spravniho fadu nepovazuje soud za zalobni body ve smyslu
§ 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. Podle ustalené judikatury je zalobnim bodem konkrétni (tj. ve
vztahu k zalobci a k projednavané véci individualizované) skutkové tvrzeni doprovazené
konkrétni pravni argumentaci, z nichZ plyne, z jakych divodi povazuje zalobce napadené
vyroky rozhodnuti za nezdkonné. ,,Liceni skutkovych okolnosti nemiize byt toliko typovou
charakteristikou urcitych ,,obvyklych* nezakonnosti, nybrz zcela jasné individualizovanym,
a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déju ¢i okolnosti jednoznacné
odlisitelnym popisem. Zalobce je povinen vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych krokii,
postupti, ukonit, uvah, hodnoceni ¢i zaveri se mél zalovany vici nému dopustit v procesu
vydani napadeného rozhodnuti ¢i primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen oziejmit
svuj pravni nahled na to, proc¢ se ma jednat o nezakonnosti. Pravni nahled na véc se pritom
nemiize spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zdkona bez souvislosti se
skutkovymi vytkami. Pokud Zalobkyné odkazuje na okolnosti, jez jsou popsany ¢i jinak
zachyceny ve spravnim ¢i soudnim spise, nemiize se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na
spis Ci jeho cast, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové déje c¢i okolnosti ve spisu zachycené,
a to tak, aby byly zretelné odlisitelné od jinych skutkovych deju ¢i okolnosti obdobné povahy
a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déjii ¢i okolnosti povazuje Zalobce za zaklad jim tvrzené
nezakonnosti (viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, €. j. 2 Azs 92/2005
— 58). Témto pozadavkim ovSem vySe uvedena obecnd tvrzeni zalobkyné nedostala, nebot
jde pouze o citaci ustanoveni pravnich piedpist, ktera méla byt poruSena, aniz by Zalobkyné
uvedla konkrétni skutecnosti ¢i pravni argumentaci, o né¢z své tvrzeni o nezdkonnosti
rozhodnuti opira.

Prvni fadnou zalobni nadmitkou je tvrzeni, ze spravni organ nevzal v potaz nebezpeci,
které¢ Zalobkyni hrozi ze strany byvalého manzela, ktery ji udajné hodla zabit kviili sporu
o byt. Jde o spor o byt, ktery zalobkyné zprivatizovala. Uznava, Ze jeji byvaly manzel ma na
vyplaceni svého podilu z ceny bytu pravo, avSak protoze on nikdy nepfispival na chod
domacnosti, ona se s nim vyrovnat nechce.

Ujma na zdravi (Zivoté), kterou je Zalobkyni vyhroZzovano ze strany soukromé osoby
(byvalého manzela), neni v pfi¢inné souvislosti s jeji politickou ¢innosti [§ 12 pism. a) zdkona
o azylu] a ani neni motivovana rasou, pohlavim, nabozenstvim, narodnosti, ptislusnosti
k urcité socidlni skupiné ani zastdvanim urcitych politickych nazora [§ 12 pism. b) zdkona
o azylu]. Jak vyplynulo z tvrzeni Zalobkyné, jedinym motivem vyhriizek je snaha o ziskani
finan¢niho obnosu jakoZto vyrovnani za zalobkyni vlastnény byt. Ud¢leni azylu podle § 12

Fvo e

Soud se déle zabyval otazkou, zda by Zalobkyni na zdkladé zminénych skutkovych
okolnosti v piipad¢ navratu do zemé puivodu hrozilo skutecné nebezpec¢i vazné ijmy v podobé
muceni nebo nelidského ¢i ponizujicitho zachézeni podle § 14a odst. 2 pism. b) zakona
o azylu. Ze skuteCnosti uvedenych zalobkyni v ramci spravniho fizeni vyplynulo, Ze ma byt
vystavena hrozb¢ vazné ijmy ze strany soukromé osoby, nikoliv ze strany statnich organti.

Pokud jde o otazku, zda je mozné podiadit situaci zalobkyné pod § 14a odst. 1 a 2, je
tteba v prvni fad¢ zdiraznit, Ze aby bylo mozno pfiznat zalobkyni doplitkovou ochranu,
muselo by dojit k soucasnému naplnéni péti kumulativnich podminek: zadatel (1) se musi



nachazet mimo zemi svého pivodu; (2) musi mit divodné obavy, Ze mu hrozi skute¢né
nebezpedi (realnd hrozba); (3) vazné Gjmy; (4) nemize nebo neni ochoten vyuzit ochrany
v zemi pivodu; a (5) nesmi se na n¢j vztahovat vylucujici klauzule.

Z § 2 odst. 6 zdkona o azylu plyne, Ze za pivodce vazné ijmy se povazuje rovnéz
soukroma osoba, pokud lze prokazat, ze stdt neni schopen nebo ochoten odpovidajicim
zpusobem zajistit ochranu pted touto vaznou Gjmou. Co se rozumi odpovidajicim zpisobem
zajisténi ochrany, definuje § 2 odst. 5 zakona o azylu.

Také z ¢lanku 6 pism. ¢) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU (dale
jen ,kvalifikaéni smérnice*) vyplyva, Ze plvodcem prondsledovani mize byt i nestatni
subjekt. To vSak pouze za podminky, Ze stait nebo mezindrodni organizace nejsou schopni
proti t€émto pronasledovateliim zajistit ochranu.

Zalobkyné se na organy vefejné moci na Ukrajing se svymi obavami nikdy neobritila,
protoze to povazovala za zbyte¢né. Za situace, kdy Zalobkyné neni s to své obavy z pasivity
ukrajinskych organti vetejné moci nijak dolozit, byt tieba jen vlastni negativni zkusSenosti,
a zaroven netvrdi nic, z ¢ehoz by vyplyvalo, Ze se na organy vetfejné moci z objektivnich
pric¢in obratit nemtze [napiiklad, z divodu, Ze G¢inny pravni systém pro odhalovani, stihani
a trestani jedndni predstavujicich zpusobeni vazné Gjmy v zemi Zadatele vilbec neexistuje,
zadatel ke statnim orgdniim nema z néjakého divodu vibec pristup, nebo z jiného divoda
vyplyvajiciho ze specifického postaveni zadatele (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 10. 2008, €. j. 5 Azs 50/2008 - 62)] nelze mit bez dalSiho za to, Ze nemize vyuzit
ochrany statu, jehoz je statni obCankou, coz je jedna z kumulativnich podminek pro pfiznéni
dopliikové ochrany podle § 14a odst. 1 a 2. Nad ramec uvedené argumentace, ktera je sama
o sob¢ dostacujici, soud uvadi, Ze pokud Zalobkyni — jak v pribchu fizeni sama uvedla —
byvaly manzel vyhroZuje jiz od roku 2000 a ona sama v Ceské republice pobyva jiz od roku
2008, aniz pozadala o azyl diive, zjevné se ani ji samotné obava z jednani byvalého manzela
nejevila jako redlnd. O mezindrodni ochranu je ale nutno zadat bezprostifedné poté, co k tomu
ma zadatel prilezitost jak z hlediska zemépisného, tak Casového, coz zalobkyné (vzhledem
k tomu, Ze mezi jejim pricestovanim do Ceské republiky a podanim Zadost o mezinarodni
ochranu uplynulo sedm let) neucinila.

Druhou Zalobni namitkou je tvrzeni, Zze zalovany svym rozhodnutim porusil zasadu
nenavraceni (non refoulement), a to s ohledem na zhorSujici se situaci v Dnépropetrovské
oblasti, ze které Zalobkyné pochazi. Zasada non refoulement je dovozovana z ¢l. 3 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®) a zavazuje signataiské staty
k tomu, Ze nejen nesmi nikoho mucit nebo podrobit nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni
anebo trestu, ale ani nesmi nikoho vydat ¢i vratit do zemé ptivodu nebo do treti zemé¢, kde by
mu takové zachdzeni hrozilo. Zalobkyné viak v fizeni o mezinarodni ochrand netvrdila a ani
nevyslo najevo, ze by ji vdasledku situace na Ukrajin€é hrozilo muceni ¢i nelidské
a ponizujici zachazeni. Z podkladi obsazenych ve spravnim spise, které z ¢asti pochazi od
vysoce divéryhodnych mezindrodnich instituci (véetné Utadu vysokého komisafe OSN pro
uprchliky, jehoz vyjadieni se zalobkyné v zalobé dovolava), vyplyva, ze tzv. totalni valka,
sniz je spojeno svévolné (nerozlidujici) nasili, s nimz by bylo porusovani &l. 3 Umluvy
spojeno, panuje vyhradné¢ v Donécké a Luhanské oblasti. Oproti tomu situace ve zbylé ¢asti
Ukrajiny, vCetné¢ mista posledniho bydlisté¢ Zalobkyné, je stabilizovana. Soud se ztotoziuje
s hodnocenim zalovaného, ktery nedospél k zavéru, ze by zalobkyni z divodu obecné situace
na Ukrajin€ hrozilo skutecné nebezpeci vazné Gjmy, a povazuje tuto zalobni namitku za
nediivodnou. Pro uplnost soud dodava, ze nespatfuje rozpor napadené¢ho rozhodnuti
s zalobkyni uvadénym (aviak blize nespecifikovanym) vyjadfenim Utadu vysokého komisate



OSN pro uprchliky, podle néhoz ob&ané Ukrajiny, ktefi Zili v zahrani¢i jesté pfed vypuknutim
valky, se po jejim vypuknuti mohli stat uprchliky sur place. V ptipadé zalobkyné totiz z fizeni
nevyplynulo nic, na zakladé ¢eho by bylo moZno ulinit zavér, Ze se uprchlici sur place stala.

Tteti zalobni namitkou Zalobkyné¢ namitd, ze zalovany vysel z podkladu, které nejsou
aktualni, tedy porusil § 3 spravniho fadu. Soud konstatuje, Ze zalobkyné podala Zadost
0 mezinarodni ochranu dne 11. 12. 2015 a zalovany o ni rozhodl 19. 2. 2016. Naprosta vétSina
podkladli pochazi zroku 2015. Takové podklady soud povazuje za pfiméfené aktudlni
i s ohledem na to, ze z vefejnych zdrojii neni znamo nic o tom, Ze by v prubéhu roku 2015
doslo k zdsadnim zmé&nam ¢i dokonce zhorSenim ozbrojeného konfliktu na vychod¢ Ukrajiny.
Podklady, z nichz zalovany vychazel, shodné popisuji, Ze situace na Ukrajiné v oblastech,
které jsou pod kontrolou ukrajinské vlady (coz jsou vSechny ¢ésti zem¢é mimo okupovany
Krym a Donéckou a Luhanskou oblast) je stabilizovand. Zalobkyné pochazi
z Dnépropetrovské oblasti, kterd sice sousedi s Donéckou oblasti, av§ak mésto Krivoj Rog,
kde bylo posledni bydlisté zalobkyné, je od této oblasti vzdaleno vice nez 200 kilometrt.

Skutec¢nost, ze Ukrajina neni na seznamu bezpecnych zemi, neznamend bez dalSiho, ze
by méla byt zalobkyni pfizndna mezindrodni ochrana, stejné jako by pfitomnost Ukrajiny na
tomto seznamu neznamenala automatické zamitnuti Zadosti o mezinarodni ochranu. Institut
tzv. bezpecné zemé a s nim souvisejici seznam bezpecnych zemi jsou pouhé pomtcky, které
slouzi ke zrychleni fizeni o mezinarodni ochrang; ani pfitomnost ani nepfitomnost zem¢ na
tomto seznamu vsak nezbavuje zalovaného povinnosti posoudit kazdou zadost individualné.
Skute¢nost, Ze Ministerstvo zahrani¢nich véci vyzyva obcfany, aby byli pfi cestach do
mj. Dnépropetrovské oblasti obezfetni, rovnéz neni divodem, na zdklad¢ kterého by
zalobkyni méla byt bez dalSitho pfiznana mezinarodni ochrana, nebot’ vyzva sméfovana
¢eskym obcaniim k obezietnosti pii cestovani mé zcela jiny obsah, nez zalobkyné dovozuje
(j. Ze by v této oblasti bez dalsiho hrozila v§em vaZné Gjma). Ministerstvo zahrani¢nich véci
takovato varovani pravidelné vydava i ve vztahu k zemim, kde zadny vale¢ny konflikt
neprobihd a pro jejich obyvatele tam zadné riziko nehrozi (naméatkou napiiklad Turecko ¢i
Podnéstii). Tato namitku tedy povazuje soud za nedtivodnou.

Soud uzavira, ze rozhodnuti Zalovaného neni nepiezkoumatelné, zalovany se
vyporadal se vSemi zalobkyni uvedenymi divody zpohledu vsSech forem mezinarodni
ochrany, v odtivodnéni rozhodnuti shrnul skutkovy stav zjistény na zéklad¢ zprav o zemi
puvodu a vylozil Gvahy, jimiz se fidil pti jeho podfazeni pravnim normam upravujicim formy
mezinarodni ochrany.

Zalobkyn& se svymi namitkami neuspéla. Jelikoz v fizeni o Zalobé nevysly najevo
zadné vady, k nimz je nutno pfihlizet z ufedni povinnosti, krajsky soud zamitl Zzalobu jako
nedivodnou (§ 78 odst. 7 s. T. s.).

O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobkyné nema pravo na nahradu nékladl fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch. Zalovanému
pak zadné naklady fizeni, jejichz nahradu by mu bylo mozné ptiznat, nevznikly.

Poudeni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.



Za spravnost:

Lhita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskéani lhity
k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 4. dubna 2017

Mgr. Jitka Zavielova, v. r.
soudkyné

Bozena Koufimova



