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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudcem Tomasem Kocourkem v pravni véci zalobce:
M. B., narozen dne . . , statni prislusnost Ukrajina, trvale bytem X, X, Ukrajina, zastoupen
JUDr. Petrem Novotnym, advokatem se sidlem Slezska 36, Praha, proti zalované: Policie
Ceské republiky, Reditelstvi slutby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska 2, Praha, o Zalobé
proti rozhodnuti zalované ze dne 13. 2. 2017, ¢j. CPR-24441-6/ CJ-2016-930310-V238,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nemé4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobou dorutenou zdej$imu soudu dne 21. 2. 2017 Zalobce napad4 shora oznalené
rozhodnuti, kterym zalovana zamitla odvolani Zalobce a potvrdila rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie Stfedodeského kraje, Odboru cizinecké
policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort Mélnik (dale jen ,spravni organ L
stupné®) ze dne 18. 9. 2016, &. KRPS-86282-36/CJ-2016-010026. Rozhodnutim spravniho
organu L stupné bylo zalobci ulozeno podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zékond, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®), spravni vyhosténi a
stanovena doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi stati Evropské unie,
v délce 6 mésicu.

Zalovana napadené rozhodnuti odivodnila tim, Ze Zalobce byl zaméstnan bez
povoleni k zaméstnani, coz bylo v rozhodnuti spravniho organu I. stupné prokazano a
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dostate¢nym zptisobem odavodnéno. Zalovani méla za to, e v p¥Hpadé Zalobce se nejedna
o vyslani na tzemi Ceské republiky vramci poskytovani sluzeb zaméstnavatelem
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usazenym Vv jiném cClenském statu Evropské unie, nybrz toliko o zamér zastrit skutecné
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jednani zalobce na tzemi Ceske republiky, ato vykon zameéstnani, které spocivalo
v obsluze stroje na vyrobu sacki na pracovisti spolecnosti v obci, ke kterému nemél
zalobce potfebna povoleni. Dle zalované poskytla polska spolecnost X (dale jen ,polska
v <« / v « 4 4 v M JE 4

spolecnost® nebo ,polsky zaméstnavatel®) pracovni silu spolecnosti X, ktera zalobce dale
poskytla spolecnosti X. Dle zalované nelze vykonavanou ¢innost zalobce charakterizovat
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jako poskytovani sluzeb, nybrz jako vykon zavislé prace, nebot byla zalobcem vykonavana
osobné, vobdobi od 26. 2. 2016 do 10. 3. 2016 a za predem domluvenou odménu.
Nejednalo se tedy o pfimé vyslani zaméstnance polskym zaméstnavatelem k plnéni sluzby
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primo u objednatele sluzby, ¢ili spolecnosti X. Retézenim smluv o poskytovani sluzeb je
ztracen charakter primého vyslani cizince k provedeni konkrétni sluzby. V pripadé Zalobce
se jednalo o vykon zavislé prace. Nebyla tedy naplnéna hypotéza § 98 pism. k) zakona ¢.
435/2004 Sb., o zameéstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon
o zaméstnanosti®). Institut poskytovani preshraniénich sluzeb byl do deského pravniho
fadu implementovan v souvislosti s prijetim smérnice Evropského parlamentu a Rady
2006/123/ES o sluzbach na vnitfnim trhu (dale jen ,smérnice o sluzbach na vnitrnim
trhu®), konkrétné do zakona ¢. 222/2009 Sb., o volném pohybu sluzeb, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o volném pohybu sluzeb®). Podle tohoto zakona lze poskytovat
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preshranicni sluzby na Gzemi Ceské republiky pouze za splnéni podminky dodasnosti ¢i
prilezitostnosti. Obsluha stroje na vyrobu sackd neni svou povahou, zaméfenim a
charakterem zavazkem, ktery by byl casové omezen. Také se nejedna o Cinnost
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jednorazovou ¢i docasnou. Dle zalované tedy bylo prokazano, ze se v pripadé zalobce
nejednalo o poskytovani sluzeb tak, jak pravni predpisy Evropské unie predpokladaji, ale o
skryté poskytnuti pracovni sily, a tim doslo k naruseni regulace pracovniho trhu.

Obsah Zaloby a vyjadfeni k Zalobé

Zalobce predné namitl, %e spravni orginy porusily § 3 ve spojeni s § 50 odst. 2
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®),
nebot nezjistily stav véci zpusobem, o némz nejsou vyznamné pochybnosti, a v rozsahu,
ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem pripadu, a neopattily si dostatecné
podklady pro své rozhodnuti.

Dle druhé zalobcovy namitky neni spravny zavér zalované, ze zalobce na Gzemi
Ceskeé republiky pracoval bez povoleni k vykonu zaméstnani. Zalobce spravnimu organu I.
stupné dolozil doklady, z kterych jednoznacné vyplyva, ze dne 10. 3. 2016 pracoval ve
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spolecnosti X jako pomocny délnik u stroje na vyrobu sackt na zakladé pracovniho
povoleni ziskaného prostfednictvim svého zaméstnavatele - polské spolecnosti. Zalobce
pracoval legalné jako zameéstnanec polské spolecnosti v arealu spolecnosti X v obei X na
zakladé existujici smlouvy o dilo, ktera byla uzavrena mezi polskou spolecnosti, u niz mél
zalobce vté dobé vyfizené pracovni povoleni, a spoleénosti X vystupujici v pozici
objednatele. Dale zalobce uvedl, Ze se z jeho strany nejednalo o vykon nelegalni prace,
nebot v aredlu spole¢nosti X pracoval v souladu s vali svého zaméstnavatele, tedy polske
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spolecnosti, u niz mél zalobce vté dobé vytizené pracovni povoleni. V predmétném
obdobi existovala obchodni spoluprace 1 mezi spole¢nostmi X a X, ktera byla primarnim



objednatelem provedeni dila spoéivajictho ve vyrobé papirovych sacku, véetné souvisejicich
innosti a praci.

Dle tfeti zalobcovy namitky doslo k poruseni zasady individualniho posouzeni
kazde véci dle § 2 odst. 4 spravniho radu a rovnéz k poruseni zasady zakonnosti dle § 2
odst. 1 spravniho radu. Dle zalobce neni mozné vycestovat do jeho zemé puvodu, tj. na
Ukrajinu, nebof se tamni situace v poslednich dnech neustale zhorsuje. Média hlasi
kazdodenni prestfelky vcetné mrtvych nejen mezi pfislusniky vojenskych jednotek, ale
také mezi civilnim obyvatelstvem. Zejména probihajici ozbrojeny konflikt na Ukrajiné je
pricinou obav zalobce z navratu do zemé puvodu, nebot se realné obava, ze je v ohrozeni
jeho vlastni zivot.

Ve své ¢tvrté namitce zalobce uvedl, ze zasahnout do rodinného Zivota a prava na
volny pohyb v disledku vyhosténi lze pouze tehdy, pokud dojde k zdvaznému poruseni
verejného poradku. K tomuto v obecné roviné zalobce poukazal na judikaturu Evropského
soudu pro lidska prava, ktera vyslovuje podminku pfimérenosti zasahu ke sledovanému
legitimnimu cili, a dale odkazal na ¢l. 45 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie a
,bod 14 preambule Umluvy“ a dile zminil bliZe nespecifikovanou smérnici, ktera dle
zalobce zjevné vyzaduje, aby bylo k zamitnuti zadosti z davodu verejného poradku
ptistoupeno vyhradné v situacich, kdy se cizinec dopusti jednani, které predstavuje
dostatecné zavazné ohrozeni zakladniho zajmu spolecnosti, typicky v podobé nejzavaznéjsi
trestné Cinnosti. V pripadé zalobce nebyla podminka zavazného poruseni verejného
poradku splnéna, nebof se nikdy Zidné trestné ¢innosti na Gzemi Ceské republiky
nedopustil.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé uvedla, ze trva na zavérech uvedenych v napadeném
rozhodnuti a ze spravni organ I. stupné zjistil stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti. Délka ulozeného opatfeni je adekvatni jednani, kterého se zalobce dopustil.
Vzhledem k tomu, ze zalobni namitky jsou totozné s namitkami odvolacimi, odkazala
\4 / o v 4 / 4
zalovana na oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

Soud naridil k projednani zaloby jednani, pfi némz setrvali Ucastnici na svych
dosavadnich procesnich stanoviscich.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, po vylerpani
fadnych opravnych prostfedkt a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladene.
Zaloba byla podina ve lhaté dle § 172 odst. 2 zékona o pobytu cizinct. Zaloba je tedy
vécné projednatelna.

Soud vychazel pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované [§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“)], pricemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvai s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout z moci Gredni, soud neshledal.
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Soud projednal véc v souladu s § 49 odst. 3 s. f. s. v nepfitomnosti zalované, ktera se
. Y . Ve o o v/
z jednani pfedem omluvila, odro¢it jednani nezadala.

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze dne 10. 3. 2016 byl zalobce kontrolovan béhem
vykonu prace v aredlu spole¢nosti X v obci X hlidkou Policie CR. Tato prace spotivala
v obsluze stroje na vyrobu sackt. Pfi kontrole zalobce predlozil doklad ¢. ES555390, na
zakladé néhoz byl ztotoznén, a dale bylo z obsahu tohoto dokladu zjisténo, ze na Gzemi
CR pobyva legilné na zikladé polského viza typu ,D“ Zalobce viak nedisponoval
povolenim k zaméstnani na dzemi CR. Na zikladé uvedeného bylo s Zalobcem jesté ty?
den zahajeno fizeni ve véci spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zikona
o pobytu cizinct. V priabéhu svého vyslechu Zalobce uvedl, Ze je v CR spoletné se svou
manZelkou a synem, se kterymi pracuje na stejném pracovisti. Od svého pjezdu do CR
spole¢né bydli v obci X. Zalobce do CR pticestoval dne 25. 2. 2016 z Polska a od toho dne
az do dne policejni kontroly pracoval v arealu spoleénosti X. Jeho prace spocivala v
obsluze stroje na vyrobu papirovych sacku. Praci mu zde zprostredkovala polska
spole¢nost, kter ho na tzemi CR vyslala a slibila Zalobci, %e mu pro praci ve spoleénosti X
vytdi pottebna povoleni. Zalobce mél ve spole¢nosti X pracovat tfi tydny, a pokud by se
osvéddil, pokratoval by v praci a% do konce platnosti viza. Zalobce dale uvedl, Ze vi o
valecném konfliktu na Ukrajing, ale ze ten se odehrava v Gplné jiné lasti zemé, nez kde
zalobce bydli. Zalobce m4 na Ukrajiné na adrese svého trvalého pobytu v Zakarpatské
oblasti dim, kam se muze spolecné se svou rodinou vratit.

Za lelem nalezitého zjisténi skutkového stavu se spravni organ L. stupné obratil na
Uftad prace CR s dotazem, zda bylo zalobci vydano povoleni k zaméstnani na tzemi CR,
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pricemz bylo potvrzeno, ze v dobé provedené kontroly zalobce potrebnym povolenim
nedisponoval. K véci byl jako svédek vyslechnut pan X X, jednatel spole¢nosti X Ten
uvedl, ze spolecnost X ma uzavrenou smlouvu se spolenosti X, z niz plyne povinnost pro
v v 4 / o * 4 v
spolecnost X obstarat pro spolecnost X pracovniky do vyroby. Svij zavazek spolecnost X
plni prostrednictvim polské spolecnosti X, sniz ma za tim UcCelem uzavienu smlouvu.
Sjednané dilo spociva ve vyrobé papirovych sacku v arealu spolecnosti X v X. Jednim
z pracovnikd, jehoz prostfednictvim mél byt zavazek spolecnosti X splnén, byl zalobce.
Spolec¢nost X nezatizovala zaméstnancim X zadné povoleni k zaméstnani na Utadu prace.
Zalobce prostrednictvim svého zastupce predlozil smlouvu o dilo ze dne 29. 2. 2016
uzavrenou mezi polskou spoleénosti na strané zhotovitele a spolecnosti X na strané
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objednatele. Predmétem smlouvy je vyroba papirovych sacka vcetné souvisejicich ¢innosti
a praci v arealu spole¢nosti X. Dilo ma byt provedeno zhotovitelem prostrednictvim jeho
zaméstnanct (v poctu minimalné 5 osob) v obdobi od 1. 3. 2016 do 31. 3. 2016. Zalobce
dale predlozil pracovni smlouvu jim uzavienou se spole¢nosti X dne 30. 10. 2015 na dobu
od 27. 11. 2015 do 24. 5. 2016, podle niz mél zalobce vykonavat pro tuto spole¢nost praci
ve vyrobé s mistem vykonu prace ve spole¢nosti X v obci X za odménu ve vysi 1.850
/ / / v 7/
polskych zlotych hrubého za mésic.

K posouzeni existence moznych prekazek pro vycestovani zalobce do zemé pvodu
st spravni organ L. stupné vyzadal od Ministerstva vnitra zavazné stanovisko ve smyslu §
120a zakona o pobytu cizinct, ze kterého plyne, ze vycestovani zalobce je mozne.



Dne 18. 8. 2016 vyrozumél spravni organ L. stupné zastupce zalobce, ze ukondil
shromazd'ovani podkladd pro rozhodnuti ve véci spravniho vyho$téni. Poudil ho o
procesnich pravech dle § 36 spravniho fadu a o tom, ze pravo vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti muze zalobce vyuzit ve lhGté 5 dnd. Ve stejny den byl zastupce zalobce
nahlizet do spisu a po domluvé se spravnim organem I. stupné byla zalobci lhata pro
vyjadreni se k podkladim rozhodnuti stanovena v délce 14 dnti. Zalobce svého procesniho
prava dle § 36 odst. 3 spravniho fadu vyuzil a k podkladim pro vydani rozhodnuti se
vyjadfil, provedeni dalsich dtikaza nenavrhl.

Spravni organ L. stupné vydal dne 18. 9. 2016 rozhodnuti ¢j. KRPS-86282-36/C]J-
2016-010026, kterym ulozil zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu
cizinci spravni vyhos$téni a dobu, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi
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lenskych stati Evropské unie, stanovil v délce 6 meésici. Spravni organ I. stupné
v oduvodnéni svého rozhodnuti mimo jiné uvedl, Ze vyslani zaméstnance polske
spolecnosti k poskytovani sluzeb Ceskému odbérateli, kdy uvedené poskytovani sluzeb je
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zprostredkovano pres dalsi spoleCnosti, se jevi jako udlelové obchazeni Ceskych
vnitrostatnich pravnich norem, a to zejména z nich vychazejici povinnosti zalobce byt
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zameéstnan s platnym povolenim k zaméstnani na uzemi CR. Dle spravniho organu I
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stupné totiz v pripadé zalobce doslo k naplnéni znakd zavislé prace, protoze zalobce
provadél prace u Ceské spolecnosti a na jeji odpovédnost, a proto se nejednalo o poskytnuti
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preshranicni sluzby, ale o vykon zavislé prace, k ¢emuz je treba disponovat povolenim
k zaméstnani na uzemi CR. Spravni organ L. stupné dale dospél k zavéru, ze v dusledku
vyhosténi nedojde k nepfimérenému zasahu do soukromého nebo rodinného zivota
zalobce a ze dopady rozhodnuti jsou pfiméfené ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct.

Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal zalobce prostfednictvim svého
zastupce odvolani, ve kterém namitl, ze se v jeho ptipadé nejednalo o vykon nelegalni
prace, nebot zalobce v arealu spolecnosti X zcela v souladu s vali svého zaméstnavatele,
tedy polskeé spolecnosti, vykonaval sjednanou praci na zakladé smlouvy o dilo au této
polské spole¢nosti mél Zalobce v pfedmétné dobé vy¥izené pracovni povoleni. Zalobce dile
nesouhlasil s obsahem zavazného stanoviska Ministerstva vnitra ze dne 15. 8. 2016, dle
néhoz je mozny navrat zalobce do vlasti. Dle zalobce se situace na Ukrajiné vyrazné
zhorsila, média neustale hlasi kazdodenni prestrelky vcetné mrtvych i mezi civilnim
obyvatelstvem. Zalobce tak ma obavy vratit se do své vlasti, nebot by byl v ohroZeni jeho
zivot. Zalobce v pribéhu odvolactho Hzeni 7adné listiny neptedloZil, dikazni nivrhy
nevznesl.

Zalovana pozadala Ministerstvo vnitra o prezkoumani zavazného stanoviska ze dne
15. 8. 2016, ministr vnitra zavaznym stanoviskem ze dne 8. 12. 2016 zavazné stanovisko
Ministerstva vnitra potvrdil.

Zastupce zalobce byl dne 20. 12. 2016 vyrozumeén o shromazdéni podkladi pro
vydani rozhodnuti, byla mu poskytnuta lhtta 10 dnt pro vyjadreni se k podkladim. Dne
28. 12. 2016 byl zastupce zalobce nahlizet do spisu a pozadal o prodlouzeni lhity pro
vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti; ta byla zalovanou stanovena v délce 30 dna.
Podanim ze dne 27. 1. 2017 se zalobce prostfednictvim svého zastupce k podkladim pro



vydani rozhodnuti vyjadril.
Zalovana vydala dne 13. 2. 2017 Zalobou napadené rozhodnuti.
Posouzeni zalobnich bodu

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3. zdakona o pobytu cizincii vydd policie rozhodnuti o
spravnim vybosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na zemi clenskych statii Evropské unie, a zaradi cizince do informacnibo
systemu smluwvnich statd, aZ na 5 let, je-li cizinec na iizemi zaméstnin bez povoleni k
zameéstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani.

K prvni zalobcové namitce, Ze si spravni organy neopattily dostate¢né podklady pro
sva rozhodnuti, a proto nezjistily stav véci bez vyznamnych pochybnosti a v nezbytném
rozsahu, uvadi soud nasledujici. Zalovan4 ve svém rozhodnuti uvedla vy¢éet podkladd, ze
kterych pri svém rozhodovani vychazela. Témito podklady jsou rozhodnuti spravniho
organu L. stupné, odvolani proti tomuto rozhodnuti, oznameni o zahajeni spravntho rizeni,
protokol o vyjadreni zalobce, protokol o vyslechu jednatele spole¢nosti X X X, smlouva o
dilo mezi polskou spole¢nosti a spole¢nosti X, pracovni smlouva mezi polskou spolecnosti
a zalobcem, polské pozvani, zavazna stanoviska Ministerstva vnitra, spisovy material
spravniho organu L. stupné a lustrace v informacnich systémech. Dle soudu byl na zakladé
téchto podkladu zjistén stav véci dostateéné. Soud nesouhlast se zalobcem, ze ohledné stavu
véci panovaly vyznamné pochybnosti, ani ze skutkovy stav nebyl zjistén v nezbytném
rozsahu. Zalobce ve svénimitce nijak nespecifikuje, véem (v jakém konkrétnim
skutkovém aspektu) spatfuje nedostatky zjisténého skutkového stavu, ani nezpochybriuje
zadny z podkladt pro vydani rozhodnuti. V této obecné roviné soud dospél k zavéru, ze ze
strany spravnich organu byly opatreny dostate¢né podklady, v nichz mél zjistény stav véci
potiebnou oporu. Zalobni bod neni divodny.

Ke druhé namitce zalobce, podle néhoz neni spravny pravni zavér zalované, ze
zalobce na zemi CR pracoval bez povoleni k vykonu zaméstnani, nebot mél platné
uzavrenou pracovni smlouvu spolskou spolecnosti a v CR legalné pracoval jako
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zaméstnanec polské spolecnosti na zakladé existujici smlouvy o dilo, uvadi soud nasledujici.

Je nepochybné, e ¢innost, kterou Zalobce vykonaval na Gizemi Ceské republiky
v zavodu spoleénosti X v X svym charakterem napliiuje znaky zavislé prace. Zalobce totiZ
praci vykonaval ve vztahu podrizenosti, jménem jiného subjektu a na jeho ucet (nikoliv
svym jménem a na svyj ucet), na zakladé pokynt, pod kontrolou a za odménu (viz
rozsudek NSS ze dne 13. 2. 2014, ¢j. 6 Ads 46/2013 - 35, nebo rozsudek ze dne 15. 2. 2017,
¢j. 1 Ads 272/2016 - 53). Povaha prace spocivala v obsluze stroje na sériovou vyrobu, ktery
se nachazel na pracovisti spolecnosti X, zalobce zde pracoval v dennim sménném provozu.
Spolec¢nost X vedla zalobci dochazku, pfichody a odchody si zalobce zapisoval u vratnice.
Jeho prace byla na pracovisti kontrolovana zaméstnanci spoleénosti X. Zalobce zde dle své
vypovédi mél pracovat tfi tydny a v pripadé osvédéeni se do konce platnosti svého
polského viza. Vzdy jednou za meésic mél prijet néjaky clovek z polské spoleénosti do
spolecnosti X a mél zalobci predat penize za jeden mésic prace. Smlouva o dilo byla navic
sjednana mezi polskym zaméstnavatelem a spolecnosti X az nékolik dni po faktickém
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zapoceti vykonu prace zalobce v X. Zalobce tedy v zavodu spolecnosti X v X nevykonaval
jiny typ ekonomické <{innosti (typicky samostatnou vydéle¢nou Ccinnost), o éemz
/ v v v/ i 4 v v v / M ’ v/ 4
vymluvné svédci evidence pracovni doby zalobce a prescasovych hodin, ktera je soucasti
) / . v/ 1 1 / Vv o % . ~ 7.7
spravniho spisu, nebo vyuzivani pracovnich prostredku spolecnosti X. Zalobce nepopira,
ze by v zavodu v X vykonaval zavislou praici, nicméné argumentuje tim, ze tuto praci
konal pro svého polského zaméstnavatele, s nimz ma uzavrenou pracovni smlouvu.

Ze smlouvy o dilo uzavrené mezi polskym zaméstnavatelem a spolecnosti X plyne,
ze viejim dusledku se polsky zameéstnavatel, jenz mél Zalobce dle pracovni smlouvy
zaméstnavat v polské obci X, vzdal kontroly nad vykonem pracovni cinnosti zalobce. Byt
tedy i po pridéleni zalobce k vykonu prace ve spoleénosti X zGstal formalné zachovan
pracovnépravni vztah k polskému zaméstnavateli, jenz mél zalobce nadale za vykonanou
praci odménovat, polsky zaméstnavatel prestal zalobci pfidélovat praci, kontrolovat
splnéni pracovnich tkola. Tuto situaci je treba pravné kvalifikovat jako pridéleni
zaméstnance polskym zameéstnavatelem ke spolecnosti X, nikoliv vSak jako poskytovani
sluzby. Pokud by totiz polsky zameéstnavatel poskytoval v zavodu spolecnosti X sluzbu,
kterou by fyzicky realizoval Zalobce pro svého polského zaméstnavatele, pak by i nadale
byl ve vSech ohledech podfizen pravé polskému zaméstnavateli, jenz by mu i1 nadale
pridéloval praci, kontroloval vykonanou praci, praci by konal jménem polského
zaméstnavatele a na jeho let (spole¢nost X by zalobce nekontrolovala, neevidovala by mu
pracovni dobu, presCasy apod.) a pomoci jeho pracovnich nastroju a zatizeni. Takove
aspekty ovsem vykon prace zalobce ve spole¢nosti X nemél.

Vykon zavislé prace cizincem, ktery neni obcanem clenského statu Evropské unie,
na tzemi Ceské republiky je mozny vyluné na zikladé platné zaméstnanecké karty,
modré karty nebo povoleni k zaméstnani (§ 89 odst. 1 a 2 zakona o zaméstnanosti).
Povoleni k zaméstnani se vyzaduje pravé 1 vpfipadé, mali byt cizinec, jehoz
zaméstnavatelem je zahrani¢ni subjekt, svym zaméstnavatelem vyslan k vykonu prace na
tizem{ Ceské republiky na zikladé smlouvy s ¢eskou pravnickou nebo fyzickou osobou
k plnéni dkola vyplyvajicich z této smlouvy (§ 95 odst. 1 zakona o zaméstnani). Pokud je
vsak predmétem této smlouvy docasné pridéleni cizince k vykonu prace k uzivateli, urad
prace povoleni nevyda (§ 95 odst. 4 zakona o zaméstnanosti).

Vyjimku z tohoto pravidla predstavuje § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti, podle
v v v . 4 v 4 4 v 4 M 4
néhoz se nevyzaduje povoleni k zaméstnani, zaméstnanecka karta ani modra karta
k zaméstnani cizince, ktery byl vyslan na Gzemi Ceské republiky v ramci poskytovani
sluzeb zaméstnavatelem usazenym v jiném clenském staté Evropské unie. Smyslem tohoto
ustanoveni je umoznit podnikatelskym subjektim usazenym v nékterém clenském staté
Evropské unie, aby mohly na Gzemi Ceské republiky naplriovat princip volného pohybu
sluzeb (preshraniéni poskytovani sluzeb), byt k poskytovani sluzeb zameéstnavaji obéany
statu, které nejsou Cleny Evropské unie. Pokud by Ceska republika i v tomto pripadé
trvala na tom, aby zameéstnanci podnikatele usazeného v jiném clenském staté méli pri
o v ’ . / e / . / / /
poskytovani sluzby timto podnikatelem na izemi Ceské republiky platné povoleni vydané
/ X / . /. / 7 7 / v

organy Ceské republiky, branila by tato pravni Gprava volnému pohybu sluzeb a byla
v rozporu s ¢l. 56 a 57 Smlouvy o fungovani Evropské unie (viz rozhodnuti Soudniho
dvora EU ve véci C-91/13 Essent Energie Productie BV). Argumentace Soudniho dvora EU
spoCiva na tom, ze cizineti zaméstnanci, kterée za ulelem vykonu sluzby vysle do



nékterého clenského statu Evropské unie podnikatel usazeny v jiném clenském state,
neusiluji o vstup na pracovni trh ¢lenského statu, do néhoz jsou vyslani, nebot po splnéni
/ / / v .y /v e v . ,
svého dkolu (poskytnuti sluzby jménem a na Géet jejich zaméstnavatele) se vraceji do statu
puvodu nebo pobytu (bod 51 rozhodnuti). Pozadavek pracovniho povoleni pro
zaméstnance, ktefi nejsou obcCany EU, by proto vtéchto ptipadech nemohl byt
v 4 . . 4 4 4 4 o . ’ v . \4
opodstatnén snahou chranit vnitrostatni pracovni trh. Soudni dvir nicméné doplnil, ze
svobodu poskytovani sluzeb nelze vyuzivat k jinému tcelu nez k poskytovani dotycné
sluzby. Podstatou tohoto rozhodnuti je tedy zduraznit, ze pozadavky tykajici se
zaméstnavani cizinca z tretich zemi uplatiiované v jednom cClenském staté nemohou vést
k omezeni volného pohybu sluzeb realizovaného podnikatelem z jiného ¢lenského statu.
Interpretace obsazena v daném rozhodnuti se tak jednoznacné zastava zakladniho principu
v ’ Y AR ’ v
vaittniho trhu Evropské unie, jimz je volny pohyb sluzeb.

V nyni posuzované véci ovéem plnéni, které mél polsky zaméstnavatel poskytnout
’ [ / . / v . . VA . / VO
na uzemi Ceské republiky, neni sluzbou, jak je vnimana (a jeji volny pohyb chranén)
/ 4 v « *V 4 v/ v v/ 7 /4 4 Ve /
evropskym pravem. Podstata ,sluzby“ totiz v daném pripadé nespociva ve vykonani urcité
Ve i 4 4 v v 4 4 4 v / 4
¢innosti, zhotoveni dila (napf. v podobé provedeni stavebnich praci, remeslnych praci,
kontrolnich praci, montazi véci), nybrz v pronajmu pracovni sily. To je zcela zfejmé ze
smlouvy o dilo uzavtené mezi polskym zaméstnavatelem a spolecnosti X, nebot sjednané
,dilo“ neni vymezeno jeho vécnou podstatou (Gkolem, dilem), nybrz poétem zaméstnanci,
y ) P ybrz p
ktefi maji byt v daném obdobi vyslani do zavodu spolecnosti X v X. V tomto zavodu
pritom méli provadét prace, které bézné provadi zameéstnanci pracujici v tomto zavodu.
»Sluzba® poskytnuta polskym zaméstnavatelem tedy méla spocivat v poskytnuti pracovni
sily ajeji integraci do pracovniho kolektivu spolecnosti X s prevedenim opravnéni
4 v v v i Ve 1V J
polského zaméstnavatele udélovat zalobci pokyny, pridélovat mu praci, kontrolovat
provadénou praci, evidovat pracovni dochazku pravé této spolecnosti. K poskytovani
»sluzby“ vyuzival polsky zaméstnavatel (resp. jeho zaméstnanci, kteti méli v ramci
7 v « . . ’ . /v ’ ’ v
poskytovani ,sluzby“ vystupovat jeho jménem a na jeho ucet) vyrobni prostfedky
spolecnosti X (zalobce obsluhoval stroj této spoleCnosti na lepeni papirovych sacku).
Z toho zfetelné plyne, ze zalobce v zavodu v X nevykonaval sluzbu jménem a na ddet
svého polského zaméstnavatele, nybrz vykonaval zavislou praci pro spole¢nost X, jakoby
doslo k jeho pridéleni k Ceské spoleénosti. Smyslem vykonu zavislé prace ze strany zalobce
nebylo spoluptsobit pti realizaci sluzby polskym zameéstnavatelem (zhotovit dilo), pro néjz
mu bylo udéleno pracovni povoleni, a po poskytnuti sluzby se vratit zpét na polsky
pracovni trh, nybrz integrovat se na pracovni trh v Ceské republice. V tomto je nyni
/ v/ Vv / i 4 4 v o
posuzovany pripad odlisny od situace posuzované Soudnim dvorem EU v rozsudku ve véci
Essent Energie Productie BV.

Na vy$e uvedeném nemuze nic zménit skutecnost, ze cely trojstranny pravni vztah
mezi polskym zaméstnavatelem, spoleénosti X a X je formalné zastfen obchodnimi
smlouvami. Je rovnéz bez vyznamu, ze polsky zaméstnavatel neposkytl zalobce ptimo
spolecnosti X, nybrz prostrednictvim spole¢nosti X Soudni dvur EU ve vyse citovaném
rozsudku totiz zduraznil, Ze skutecnost, ze konecny prijemce sluzby neni jejim primym
prijemcem, nemuze byt divodem pro to, aby se nemohl dovolavat clanka 56 a 57 Smlouvy
o fungovani EU (odst. 40), coz shodné plati i pro praci konajiciho cizince.

Pronajem pracovni sily je podstatou cinnosti agentur prace. Zakon o volném



pohybu sluzeb v § 2 odst. 2 pism. a) i smérnice o sluzbach na vnitrnim trhu v ¢l. 2 odst. 2
pism. €) vylucuji agenturni zaméstnavani ze své pusobnosti. Agenturnimu zaméstnavani se
vénuje smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/104/ES o agenturnim zaméstnavani,
podle niz se agenturou prace rozumi fyzickd nebo pravnickd osoba, ktera v souladu s
vaitrostatnimi pravnimi predpisy uzavira pracovni smlouvy nebo je v pracovnépravnim
vztahu se svymi zaméstnanci, aby je mohla pridélit uzivatelom, u nichz tito zaméstnanci
po prechodnou dobu pod jejich dohledem a vedenim pracuji. To je presné model
uplatfiovany polskym zaméstnavatelem zalobce, nebot Zalobce pfijal do zaméstnani s tim,
ze bude pridélen k vykonu prace do spolecnosti X v polské obci X, v prubéhu trvani
pracovniho poméru pak byl pfidélen ke spoleénosti X prostrednictvim spole¢nosti X
Smérnice o agenturnim zameéstnavani vsak zadna ustanoveni o preshrani¢nim pusobeni
neobsahuje, zabyva se toliko ochranou zaméstnanc v ramci agenturniho zameéstnavani.
Ustanoveni § 14 odst. 4 zakona o zaméstnanosti priznava fyzickym a pravnickym osobam
usazenym za Ulelem zprostfedkovani zaméstnani vjiném clenském staté EU pravo
poskytovat na tzemi Ceské republiky doasné a ojedinéle sluZby v oblasti zprosttedkovani
zameéstnani. Z toho nicméné nelze dovozovat, ze by toto ustanoveni umoziiovalo
preshrani¢ni poskytnuti pracovni sily jako sluzby. Toto ustanoveni umoznuje poskytovat
sluzby v oblasti zprosttedkovani zameéstnani, pricemz zprostredkovanim zameéstnani se
rozumi dle § 14 odst. 1 zakona o zaméstnanosti vyhledani zaméstnani pro uchazece
o zaméstnani, vyhledani zaméstnanct pro zameéstnavatele, zaméstnavani fyzickych osob za
UCelem vykonu jejich prace pro uzivatele, poradenska ainformacni linnost v oblasti
pracovnich prilezitosti.

Povoleni preshrani¢niho poskytovani sluzeb v oblasti zprostredkovani zaméstnani
(v rozsahu prilezitostném a doCasném) neznamena, ze by vjeho ramci bylo mozne
realizovat preshraniéni pronijem pracovni sily vrezimu dle § 98 pism. k) zakona o
zaméstnanosti. V ramci tohoto opravnéni muze agentura prace usazena v jiném clenském
/. Vv o . / 7 AR / . /v J v o /
staté pusobit na uzemi Ceské republiky za tcelem vyhledavani zaméstnanct pro své
klienty, vyhledavani pracovnich mist pro své klienty, poskytovani odborného poradenstvi,
i v 4 4 4 M / /v / M 4 Ve
nebo dokonce i zaméstnavani fyzickych osob za Gcelem vykonu jejich prace pro uzivatele.
To totiz samo o sobé neni spojeno s preshrani¢nim pohybem pracovnich sil (polska
agentura muze zameéstnat zameéstnance zdrzujici se na uzemi Ceské republiky v souladu
v / i /4 4 i v M Ve LA M M / 4 v M /. 7 A 4
s Ceskymi pravnimi predpisy a pridélit je k vykonu prace k zaméstnavateli na Gzemi Ceské
republiky), resp. i takovy preshraniéni pohyb pracovnich sil je mozny, ovSem v ramci
bézného rezimu vyzadujictho pro zaméstnance z tretich statd pracovni povoleni. Jinymi
slovy feceno, zminéné ustanoveni umoznuje ¢innost agentur prace z jinych clenskych stata
EU bez jinak vyzadované registrace, ovSem nereguluje opravnéni zahranicnich pracovnikd,
ktefi jsou drziteli pracovniho povoleni v jiném clenském staté a jsou zaméstnanci agentury
prace, vykonavat praci na Uzemi Ceské republiky. Subjektem této pravni normy nejsou
- . v . ’ v . / .’ 7 v v 7 v 7 7
cizinci-zaméstnanci, nybrz podnikatelé poskytujici sluzby zprostredkovani zaméstnani.

Méla-li by byt ¢innost spocivajici v pronajmu pracovai sily podrazena pod pojem
poskytovani sluzeb, a byt tak na ni aplikovany normy vnitrostatniho a evropského prava
zajistujici volny pohyb sluzeb (preshraniéni poskytovani sluzeb), mohlo by tim dojit
k naruseni vnitrostatnich trhi prace, nebot v radé ¢lenskych statti Evropskeé unie je vysoka
mira nezaméstnanosti (Spanélsko, Recko a dal$f). Soudni dvir EU pfitom ve zmifiovaném
rozsudku uprednostnil volny pohyb sluzeb, ovsem pouze za podminky, ze jeho podstatou
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je skutecné poskytnuti sluzby, nikoliv snaha integrovat cizineckého zaméstnance na
. / ’ / [ v / / - / / i .
vnitrostatnim pracovnim trhu jiného ¢lenského statu. Ceska pravni Gprava, jak byla shora
v \4 o / M4 /4 4 v 4 4 bl vV M
vylozena, pozadavkim vyplyvajicim z evropského prava plné dostava, nebot umoznuje
volny pohyb sluzeb, ovSem brani jeho zneuzivani k nekontrolovanému pteshrani¢nimu
pronajmu pracovni sily (obdant statt, které nejsou ¢leny Evropskeé unie).

Soud tedy uzavira, ze zalobce nebyl na zakladé pracovniho povoleni vydaného
/ / . / v / /% v . / 7 AN /
organy Polské republiky opravnén vykonavat praci u spoleénosti X na Uzemi Ceské
republiky. Vykon prace u tohoto subjektu byl podminén ziskanim povoleni k zaméstnani
’ v ’ . ’ ’ . ’ ~ v Ve , , .
vydaného Ceskymi spravnimi organy. Zalobce vsak nebyl drzitelem takového povolent, ani
to netvrdi, takze vykonaval zavislou praci na Uzemi Ceské republiky bez potfebného
povoleni k zaméstnani. Naplnil tak skutkovou podstatu § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3.
zakona o pobytu cizinct. Neni pfitom rozhodné, zda zalobce o tom, ze potteboval pro
/ 4 / 7 A 4 v /4 4 v v M vv/ 4 4
vykon prace na izemi CR povoleni k zaméstnani, védél. Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne 23. 2. 2012, ¢j. 9 As 102/2011 - 80, dovodil, ze ,[s]prdvni vybosténi je svym obsabem
rozhodnutim nikoli sankini povaby, ale toliko spravnim rozhodnutim, které obsahové
vyjadruje zajem stitu na tom, aby se jim dotleny cizinec na izemi statu nezdrZoval. (...) Tato
v zdsadé preventivni podstata spravniho vyhosténi ma svij vyznam zejména z hlediska zavinéni
cizince, které neni treba prokazovat a p¥i uklddani spravnibo vyhosténi se vychazi z toho, Ze
naplnéni urcité skutkové podstary znamend pro stat automaticky nutnost naridit cizinci, aby
opustil tizemi Ceské republiky a zakdzat mu pobyt na sizemi Ceské republiky i po urciton
v rozhodnuti stanovenou dobu v budoucnu.“ Zalobni bod je neduvodny.

Ke treti namitce zalobce, ze nemuze vycestovat do zemé puvodu, tj. na Ukrajinu,
z duvodu probihajictho ozbrojeného konfliktu, kvuli némuz se zalobce obava, ze je
v ohrozeni jeho vlastni zivot, uvadi soud nasledujici. Zalobcova namitka svym obsahem
M v a4 4 / i 4 .. 4 4 4 o4 vV _V 4
zjevné mifi k zavaznému stanovisku, které si je spravni organ rozhodujici o vyhosténi
cizince povinen vyzadat v souladu s § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizinct od Ministerstva
vnitra za uCelem zjisténi, zda je vycestovani cizince mozné. Duavody znemoznujici
vycestovani jsou uvedeny v § 179 zakona o pobytu cizinct a svym obsahem jsou obdobneé
jako dvody pro udéleni dopliikové ochrany dle zakona o azylu. Zavaznym stanoviskem
ministra vnitra ze dne 8.12.2016 vydanym v ftizeni pred zalovanou bylo potvrzeno
zavazné stanovisko Ministerstva vnitra ze dne 15. 8. 2016 vydané v rizeni pred spravnim
organem I. stupné. Ministr vnitra si za Ucelem posouzeni moznosti zalobce vycestovat na
Ukrajinu obstaral informace ohledné aktualni situace na Ukrajiné, jejichz seznam je
obsahem tohoto stanoviska. Ministr vnitra uvedl, Ze se plné ztotoziuje snazorem
Ministerstva vnitra, ze zalobce ma trvalé bydlisté v zapadni ¢asti Ukrajiny, pficemz vsedni
Ve v 4 4 4 / M V) 4 v / Vv . 4
zivot v téchto oblastech probiha v mezich normalu, jsou zajistovany potrebné verejné
sluzby a také cinnost statnich organt. Tyto oblasti nejsou nijak zasazeny ozbrojenymi
strety na jihovychodé zemé. Soud k tomuto dodava, ze i z bézné dostupnych informaci
z verejnych sdélovacich prostredku je ztejmé, ze se vale¢ny konflikt odehrava toliko na
vychodé Ukrajiny. Zakarpatska oblast, ze které zalobce pochazi a kde ma rodinny dim,
kam se dle svych slov maze spole¢né s rodinou vratit, neni timto konfliktem dotéena. To
ostatné potvrdil pti svém vyslechu i sam zalobce. Tyto skutecnosti jsou soudu znamy i
/ V. 4 Ve i M i M 4 4 4 v .. / v o M
z uredni cCinnosti v souvislosti s projednavanim zalob ukrajinskych obcanu proti
rozhodnutim Ministerstva vnitra o neudéleni mezinarodni ochrany. Zalobce, ani pres
/ Ve v Ve M 4 4 A4 / o b * Vv 4 v
vyzvu soudu ulinénou pti jednani, nenavrhl zadné dikazy, jimiz by prokazal, ze
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bezpecnostni situace v Zakarpatské oblasti je natolik vazna, ze se davodné obava navratu
do této casti Ukrajiny z davodu svévolného nasili souvisejictho s mezinidrodnim ¢i

.V 4 M / i v i v */ 4 4 i o
vnitfnim ozbrojenym konfliktem. Naopak upfesnil, Ze jim uvedené tvrzeni o eskalaci boja

se tyka vyluéné vychodni Ukrajiny. Zalobni bod je nedtivodny.

Ke ctvrté namitce zalobce, ze zasahnout do rodinného zivota a prava na volny
pohyb v dusledku vyhosténi lze pouze tehdy, pokud dojde k zavaznému poruseni
verejného poradku, soud uvadi nasledujici. Zalobce uvedené tvrzeni optrel o blize
nespecifikovanou judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, ze které ma vyplyvat
podminka pfiméfenosti zasahu k sledovanému legitimnimu cili, a dale odkazal na ¢l. 45
odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie, ,bod 14 preambule Umluvy“ a blize
nespecifikovanou Smérnici, ktera se ma tykat zamitnuti blize nespecifikované zadosti
z duvodu vetejného poradku. Soudu neni ztejmé, na zakladé ¢eho dospél zalobce k zavéru,
ze do prava na volny pohyb osob v dasledku vyhosténi 1ze zasahnout pouze tehdy, pokud
dojde k zavaznému poruseni verejného poradku. Prava a povinnosti obsazené ve Smlouvé
o fungovani Evropské unie se vztahuji pouze na obcany clenskych stati Evropské unie,
proto nelze tato pravidla vztahovat na vyhostovani oblant tfetich stat z tzemi Evropské
unie. Soudu neni dale jasné, jakou Umluvu ma zalobce na mysli. Umluva o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod totiz pravné relevantni preambuli neobsahuje (obsahuje
jen vodni slavnostni, zcela obecnou deklaraci spolecnych evropskych demokratickych
hodnot). Soud rovnéz nerozpoznal, jakou ma zalobce na mysli Smérnici, ktera je uvadéna

M M 4 4 a4 b 4 v/ M Ve 4 4 v v/ 4
v souvislosti se zamitnutim blize nespecifikované zadosti. Soud ptipomina, ze fizeni o
spravnim vyhosténi neni fizenim zahajovanym na zadost, nybrz z moci Ufedni, proto
tento odkaz zalobce, zminujici se o zamitnuti zadosti, neptriléha na projednavanou véc.
Soud tedy ztakto nesrozumitelné a nejasné uvedenych odkazt na pravni normy, které
zalobce ani pti jednani na vyzvu soudu neupfesnil, nedokazal rozpoznat, o jaka pravni

i v 4 4 v 4 v 1A M Ve i i 4 N
pravidla zalobce své tvrzeni v tomto zalobnim bodé opira, a to i pfi aplikaci zasady iura
. . ~ v v ’ v ’ vV o+ 7 V7 . .
novit curia. Zalobce dosel k tomu, ze takovym porusenim vefejného poradku je typicky

4 4 4 M4 \4 Vev/ / Ve M / / v M Ve / 4

pachani nejzavaznéjsi trestné ¢innosti. Takovyto vyklad zalobce je neudrzitelny a navic se
neopira o zadny konkrétni pravni predpis. Naopak v § 119 zakona o pobytu cizincu jsou
uvedeny skutkové podstaty, pfi jejichz naplnéni ma spravni organ povinnost vydat
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Jednou z nich je pravé vykon zaméstnani bez povoleni
k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani. Duvodem pro
vyhosténi jsou tedy mnohem meéné zavazna jednani, nez je pachani trestné Cinnosti, natoz
zavazné trestné Cinnosti. Spravni organ musi dale pfi rozhodovani o spravnim vyhosténi

4 .. o **V) o vV _V 4
v souladu s § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct zjistovat, zda by v dasledku vyhosténi
nedoslo k neprimérenému zasahu do soukromého nebo rodinného zivota, a to dle kritérii
vymezenych v § 174 odst. 1 zakona o pobytu cizincl, interpretovanych ve svétle
M M M / / i 4 4 4 M /
judikatury (zejména Evropského soudu pro lidska prava ve vztahu k pravu na rodinny a
soukromy zivot). Ani jedno z téchto ustanoveni vS$ak neobsahuje pravidlo, podle néhoz by
bylo pripustné cizince vyhostit pouze v pripadé zavazného poruseni vefejného poradku.
Zalobni bod je neduvodny.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu rizeni
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Vzhledem k tomu, Ze zalobni body jsou nediivodné, a soud nezjistil zadnou vadu,
k niz by byl povinen prihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta jako nedtvodna (§
78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nebyl

v/ 4 /. vV / 4 4 4 4 o v/ 4 v /. vV /4

v fizeni Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné uspésné

zalované soud nahradu nakladu fizeni neptiznal, nebot ji v fizeni nevznikly zadné naklady
prevysujici naklady na béznou administrativni ¢innost.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasani stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v /4 4 o 4 4 v 7 /v i i
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V rizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie. Osobé, ktera splnuje predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd,
muze Nejvyssi spravni soud ustanovit na jeji zadost zastupce z rad advokata.

V Praze dne 10. dubna 2017

Tomas Kocourek, v.r.

soudce
Za spravnost: Alena Léblova
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