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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZzeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobkyné: BS Park
IIl. s.r.o0., se sidlem Praha 1, Ostrovni 30/126, zastoupena Mgr. Pavlem Wenzlem,
advokatem se sidlem Praha 1, Na Piikopé 15, proti Zalovanému: Odvolaci finan¢ni
reditelstvi, Brno, Masarykova 427/31, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.
9.2013,¢.j.23131/13/5000-14203-711413,

takto:

I. Zaloba se zamita.

[I. Zadny z castnikli nema pravo na ndhradu nakladi rizeni.

Oduvodnéni

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zruseni Odvolaciho finanéniho
feditelstvi ze dne 16. 9. 2013, ¢. j. 23131/13/5000-14203-711413, kterym byla
zamitnuta odvolani Zalobkyné proti rozhodnutim Specializovaného finan¢niho uradu ¢.j.
2826/13/4022-07000-303318 ze dne 4.1.2013, 6.2.2013, pod ¢j. 31680/13, C,j.
28149/13/4022-07000-303318 ze dne 5.2.2013, ¢.j. 46109/13/4022-07000-303318 ze
dne 21.2.2013, ¢j. 109224/13/4022-07000-303318 =ze dne 2.4.2013 a ¢(,j.
128679/13/4022-07000-303318 ze dne 15.4.2013, kterymi byly dle § 237 odst. 4
danového radu zamitnuty stiZnosti na postup platce dané, spolecnost E.ON Distribuce,
a.s., a oznacena rozhodnuti byla potvrzena.
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Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze odvolatel ve stiZznostech
namital, Ze cely institut solarniho odvodu je vrozporu s Listinou prav EU, Smlouvou o
Evropské unif a s Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, maje za to, Ze
zavedeni solarniho odvodu zasahlo jeho majetkova prava, legitimni ocekavani a svobodu
podnikani. RovnéZ namital rozpor se zasadou zakazu diskriminace a zdsadou zakazu
zneuziti prav. Pfi rozhodovani o odvolanich zalovany vysel z toho, Ze solarni odvod byl s
ucinnosti od 1. 1. 2011 zaveden zakonem ¢. 402/2010 Sb., kterym byl zménén zakon o
podpoie vyuzivani obnovitelnych zdroji. Pfedmétem solarniho odvodu je elekttfina
vyrobena ze slunec¢niho zareni v obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2013 v zafizenich
uvedenych do provozu v obdobi od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2010. Sazba odvodu ze zakladu
odvodu ¢ini v pripadé hrazeni formou vykupni ceny 26 % a formou zeleného bonusu 28
%. Poplatnikem odvodu je vyrobce elekttiny ze slune¢niho zareni. Platcem odvodu je
provozovatel prenosové soustavy nebo provozovatel regionalni distribu¢ni soustavy.
Platce odvodu je povinen srazit nebo vybrat odvod ze zakladu danég, tento odvod odvést
svému mistné prislusnému finan¢nimu dradu do 25 dnii po skonceni odvodového
obdobi a ve stejné lhiité podat vyuctovani odvodu. Vzhledem k tomu, Ze odvod ma
charakter dané ve smyslu § 2 odst. 3 danového tadu, platce dané postupuje podle
ustanoveni § 233 dantového radu, podle kterého je platce dané povinen srazit dan a dan
vybiranou srazkou odvést ve stanovené lhiité a vysi a v pripadé, Ze nesplni tuto svoji
povinnost, je povinen dan vybiranou srdzkou odvést bezodkladné poté, co zjistil své
pochybeni. Spravce dané v pripadé, Ze zjisti nesplnéni téchto povinnosti, stanovi dan
jejimu platci k primé uhradé. Ma-li poplatnik pochyby o spravnosti srazené nebo
vybrané dané, muize nejpozdéji do 60 dntli ode dne, kdy se o vysi srazené nebo vybrané
dané dozvédél, pozadat platce dané o vysvétleni. Platce dané je povinen podat
poplatnikovi pisemné vysvétleni do 30 dnli ode dne, kdy Zadost obdrzel, a v téZe lhtité
pripadnou chybu opravit a soucasné podat nasledné hlaseni nebo dodate¢né vyuctovani
spravci dané. Nesouhlasi-li poplatnik s postupem platce dané, miiZze podat stiZnost na
postup platce dané spravci dané, ktery je platci dané mistné prislusny, a to do 30 dni
ode dne, kdy poplatnik obdrzel od platce dané vysvétleni, popt. do 60 dnti ode dne, kdy
platce dané mél poplatnikovi vysvétleni podat (§ 237 datiového radu).

Odvolaci organ dospél k zavéru, Ze spravce dané postupoval plné v souladu s
platnou legislativou, kdyz stiZnosti na postup platce dané zamitl. Platce odvodu byl
povinen srazit nebo vybrat odvod ze zdkladu odvodu a odvést ho do 25 dnii po skonceni
odvodového obdobi svému mistné prislusSnému finanénimu dradu; ve stejné lhité byl
povinen podat tomuto dradu vyuctovani odvodu. Platci odvodu neni dédna Zadna
zakonna moZnost témto svym povinnostem nedostat, anizZ by mu nesplnénim uvedenych
povinnosti vznikla majetkova a sank¢ni odpovédnost za nesplnéni zdkonem uloZenych
povinnosti. Spravce dané v tomto danovém rizeni postupoval v souladu s danovym
fadem i dalSimi predpisy, prezkoumal, zda platce srazil dan v jednotlivych odvodovych
obdobich v zdkonem stanovené vysi a tuto dan odvedl v zdkonném terminu svému
mistné prisluSnému spravci dané. Stiznosti odvolatele pak vyhodnotil jako nedivodné.
Odvolaci organ dospél stejné jako spravce dané k nazoru, Ze odvod byl proveden
zakonnym zplisobem a ve spravné vysi; rovnéz nezjistil zadné procesni pochybeni
spravce dané. K odvolatelové namitce, Ze se spravce dané nevyporadal se vSemi
namitkami uvedenymi ve stiZnosti, a to s rozporem s mezinarodnimi smlouvami
(Smlouvou o Evropské unii, Listinou zakladnich prav EU, Evropskou umluvou o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod), odvolaci organ uvedl, Ze mezinarodni smlouvy jsou
sou¢asti pravniho radu (Cl. 10 Ustavy). Takové smlouvy jsou rovnéZ predmétem
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posuzovani ustavnosti urcitého pravniho predpisu, které je opravnén provadét pouze
Ustavni soud, ten se k stavnosti zavedeni solarniho odvodu vyjadril ve svém nélezu ze
dne 15. 5. 2012, sp. zn. Pl Us 17/11, a dospél k nazoru, Ze zavedeni solarniho odvodu
neni protiustavni, tj. Ze neni ani v rozporu s mezindrodnimi smlouvami, které odvolatel
uvedl. K odvolatelové namitce neprezkoumatelnosti odvolaci organ uvedl, Ze spravce
dané se nemtiZe konkrétné zabyvat kazdou jednotlivou myslenkou nebo vétou uvedenou
ve stiZnosti, zvlaSté za situace, kdy argumentace spravce dané je proti vSem
argumentiim odvolatele shodng, a to v tom smyslu, Ze platny a a¢inny zakon stanovi
platci dané povinnost a tento nema jinou moznost, neZ tuto povinnost splnit, zvlasté v
situaci, kdy jiz Ustavni soud rozhodl, Ze tento zdkon neni v rozporu s ustavnim
poradkem. Jak bylo uvedeno vySe, prezkum souladu prijaté pravni upravy s ustavnim
potradkem naleZi Ustavnimu soudu, nikoli spravci dané ¢ odvolacimu organu. Postupem
platce dané se spravce dané zabyval, uvedl, jaké predpisy aplikoval a dovodil, Ze platce
dané své povinnosti odvést odvod v souladu se zdkonem dostal. Divody jeho rozhodnuti
jsou seznatelné a rozhodnuti je proto prezkoumatelné. Z odivodnéni napadeného
rozhodnuti je proto zcela jednoznacné srozumitelné, na zakladé jakych predpist bylo
postupovano, a jaké uvahy ucinil spravce dané, kdyz dospél k zavéru, Ze platci odvodu
vznikla povinnost odvod vybrat a odvést, coZ bylo v dané véci ucinéno.

Proti tomuto rozhodnuti smérovala Zaloba, v niZ Zalobce uvedl, Ze je vyrobcem
elektriny ze slune¢niho zareni, kdy provozuje tzv. fotovoltaickou elektrarnu o celkovém
instalovaném vykonu 5 MW v aredlu Letisté Brno Turany. Se spole¢nosti E.ON Energie,
a.s., se sidlem F.A. Gerstnera 2151/6, 370 49 Ceské Budéjovice, ma Zalobce uzavienou
Smlouvu o dodavce elektriny vyrobené z obnovitelného zdroje s prevzetim zavazku
dodat elektrinu do elektriza¢ni soustavy. Tato spole¢nost je v postaveni platce dané. Na
zakladé Smlouvy Zalobce dodaval této spolecnosti elektfinu vyrobenou v oznacené.
elektrarné. Na zakladé platnych pravnich predpisti a na zakladé cenovych rozhodnuti
Energetického regulacniho uradu vznikl Zalobci narok, aby mu za elektrinu vyrobenou
vroce 2012 s ucinnosti od 1.1.2012 byla placena vykupni cena ve vysi 12.650,- K¢ za
jednu MWh dodané elekttiny. Zalobce v obdobi mésicii srpna aZ prosince 2012 dodal a
prodal platci dané na zakladé Smlouvy elektfinu, av§ak na konci roku 2010 doslo ke
zméné zakona o podpore vyuZzivani obnovitelnych zdrojii, kterou bylo s ucinnosti od
1.1.2011 stanoveno, Ze cena elektiiny podléha tzv. odvodu. V diisledku toho platce dané
zaplatil zZalobci ve vztahu k danovym dokladim ze dne 20.9.2012, z 19.10.2012, z
16.11.2012, z 20.12.2013 a ze dne 18.1.2013 castky za dodanou elektiinu sniZené o
tento odvod. Zalobce dale obsahle pojednal o podpofe vyroby elektfiny ze sluneéniho
zareni, o vykupnich cenach této elektriny a o odvodu z elektfiny ze slune¢niho zareni.
Uvedl, Ze jiZ v ramci stiZnosti a odvolani poukazoval na to, Ze rozpor novely, resp. zdkona
o podpore vyuzivani obnovitelnych zdroji ve znéni novely, s mezinarodnimi
smlouvami, jakoZ i rozpor zavedeni a provadéni odvodu s mezinarodnimi smlouvami,
zakladd povinnost rozhodujiciho organu aplikovat prislusné mezinarodni smlouvy.
Zalovany a pied nim i finanéni Gfad pochybil, kdyZ nezohlednil piislu$na ustanoveni
mezindrodnich smluv a nedosel k zavéru, Ze zakon o podpore vyuzivani obnovitelnych
zdroji ve znéni novely, a tedy i odvod a jeho provadeéni jsou v rozporu s mezinarodnimi
smlouvami tvoricimi pravo Unie. Pokud by zalovany prisluSna ustanoveni
mezindrodnich smluv spravné zohlednil, musel by dojit k zavéru, Ze citovaného zakona
ve znéni novely nejsou v posuzovaném pripadé aplikovatelng, a to pravé pro rozpor
s mezinarodnimi smlouvami. Povinnost Zalovaného k uvedenému postupu ptitom plyne
nejen z ¢l. 10 Ustavy, ale i z § 5 odst. 1 dariového Fadu. ProtoZe uvedenou povinnost
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Zalovany porusil, pokud ve véci aplikoval pravni predpis, ktery je v rozporu s
mezinarodnimi smlouvami, pak je rozhodnuti o odvolani zaloZeno na nespravné aplikaci
neaplikovatelného pravniho predpisu a tedy je k jmé Zalobce zaloZeno na nespravném
pravnim To samo o sobé zakladaji nezakonnost Rozhodnuti o odvolani. Spravni organy
té% pochybily, kdyZ s poukazem na Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. P1. US 17/11 ze dne
15.5.2012, dosly k zavéru, Ze nejsou povinny zabyvat se ndmitkou souladu odvodu s
mezinarodnimi smlouvami, nebot’ Ustavni soud tento soulad v ramci citovaného nélezu
posoudil. Z rozhodnuti o odvoldni pak viibec nelze seznat, zda a jak se zalovany s
argumentaci Zalobce ohledné tohoto tvrzeného rozporu vyporadal. Zalovany totiz
nespravné zahrnul mezindrodni smlouvy do pojmu ustavni porddek a domnival se, Ze
rozpor zakona s nimi byl predmétem posouzeni Ustavnim soudem. Takovy zavér viak
byl nespravny a zakladd nezakonnost rozhodnuti o odvolani, protoZze mezinarodni
smlouvy, pravo EU a zasady, na nichZ pravo EU stoji, nespadaji pod pojem ustavni
potadek a prezkoumavat soulad pravniho piedpisu s nimi neptislusi ani Ustavnimu
soudu. Naopak plati, Ze posouzeni rozporu pravniho ptedpisu s mezinarodnimi
smlouvami, s pravem EU a zasadami, na nichZ pravo EU stoji, prislusi v projednavané
véci do pravomoci Zalovaného, piipadné nasledné prisluset do pravomoci obecnych
souddl. Ustavni soud je opravnén posuzovat soulad pravni normy jen s pravnimi
normami, jeZ jsou soucasti ustavniho potradku, neni vSak opravnén posuzovat soulad
pravni normy s mezinarodni smlouvou, kterd neni soucasti tstavniho poradku Ceské
republiky. I kdyby se Ustavni soud v citovaném nalezu vyjadril k uréitym pravnim
otazkam, které by byly obdobné tém, na nichz Zalobce zalozil uplatnény narok, nejednalo
by se o stejné pravni otazky. Jakkoli Zalobce piipousti, Ze pravo Ceské republiky je
zaloZeno na stejnych zasadach a vychodiscich jako pravo EU, jde o shodu, kterd neni v
pravnim vyznamu relevantni - nikdy nelze vyloucit, Ze to, co je shleddno za souladné s
normami EU, neni souladné s dstavnimi normami Ceské republiky a naopak. ProtoZe pak
Ustavni soud neni opravnén posuzovat soulad vnitrostatni pravni normy s pravnimi
normami tvoficimi pravo EU, neni pro zde projedndavanou véc podstatné, k jakym
zavérim pii posuzovani souladu vnitrostatni pravni normy dosel z hlediska jejiho
souladu s normami tstavnimi. JelikoZ tedy v ramci fizeni vedeného Ustavni soudem
tento soud posuzoval soulad novely a zavedeni odvodu toliko v dstavné-pravni roviné,
neposuzoval jejich soulad z hlediska Zalobcem vytcenych mezinarodnich smluv a ani mu
to nepfislusi. Proto nelze zavéry Ustavniho soudu vyjadfené v nalezu v projednavané
véci aplikovat. JestliZe Zalobce ve smyslu Zaloby sviij uplatiiovany narok zaklada na tom,
Ze novela zakona a odvod jsou v rozporu s primo aplikovatelnymi ustanovenimi prava
EU a zdsadami, na nichZ je pravo EU zaloZeno, pak odmitnuti Zalovaného - a pred nim
finan¢ni aradu - posuzovat Zalobcem vytykany rozpor s mezinarodnimi smlouvami
znamena, Ze své rozhodnuti zalozil na nespravném pravnim posouzeni véci, coZ mélo za
nasledek nezakonnost Rozhodnuti o odvolani. Nadto je evidentni, Ze Zalovany v
odivodnéni svého rozhodnuti o odvolani vibec neuvedl], které skutec¢nosti mél za
prokazané na zakladé jim provedenych dlikazli, provadél-li je viibec, jakymi ivahami se
pii hodnoceni dlikazt ridil, a o které diikazy opiel sva skutkova zjiSténi; tyto skutecnosti
samy o sobé zakladaji nezdkonnost rozhodnuti o odvolani.

Vzhledem Kk tvrzenému rozporu zakona o podpoie vyuzivani obnovitelnych
zdroji Zzalobce téz navrhl, aby soud, dojde-li k zavéru, ze kvalifikovany vyklad ptislusné
predbézné otazky ma poskytnout Soudni dvir, piedlozil Soudnimu dvoru prislusnou
predbéZnou otazku, zda prislusné normy prava Unie lze vykladat tak, Ze Clensky stat
neni opravnén na zakladé zakona drive stanovenou vysi podpory vyroby elektriny ze
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slune¢niho zareni ve formé garantované vykupni ceny sniZit tim, Ze vykupni cenu
elektfiny vyrobené ze slunec¢niho zareni podrobi srdzce v podobé tzv. odvodu ve vysi
26% z vykupni ceny takové elektriny, dale - pokud bude odpovéd na otazku prvni
kladna - zda ma vyrobce elektfiny ze slunecniho zatreni opatieni narok, aby mu za
provedenou srazku v podobé tzv. odvodu ve vysi 26% z vykupni ceny elektfiny byla
poskytnuta spravedlivd nihrada, a kone¢né - pokud bude odpovéd na otazku prvni
zaporna - jaké podminky musi opatreni z hlediska svych disledkd (uc¢inkd) na prava
vyrobce elektriny ze slune¢niho zareni spliiovat, aby v konkrétnim pripadé posuzovani
konkrétnich diisledkd (uc¢inkii) opatieni postihujiciho konkrétniho vyrobce elektiiny ze
slunec¢niho zareni mohly byt diisledky (uc¢inky) takového opatreni shledany za souladné
s pravem Unie, jakoZ i zdsadami, na nichZ je pravo Unie zaloZeno?

Pokud jde o véc samou, Zalobce navrhl, aby soud zrusil jak napadené rozhodnuti
Zalovaného, tak jim predchazejici rozhodnuti finan¢niho uradu.

Zalovany ve vyjadieni kZalobé odkazal na argumentaci vnapadenych
rozhodnutich a uvedl, Ze se vnich vyporadal sv podstaté jedinou Zalobni namitkou
ohledné rozporu pravni upravy odvodu s mezinarodnimi smlouvami. Vtéto véci
poukazal rovnéZ na judikaturu Nejvy$$iho spravniho soudu i Ustavniho soudu. Navrhl,
aby soud Zalobu zamitl.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho
vydani predchazelo, a dospél k zavéru, Ze Zaloba nebyla podana divodné.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalobce nesouhlasil s postupem platce
dané, spolecnosti E.ON Distribuce a.s., pri provedeni srazky odvodu z elektfiny ze
slune¢niho zareni podle zakona o podpoie vyuzivani obnovitelnych zdroji za obdobi
srpne 2012, zari 2012, rijen 2012, listopad 2012 a prosinec 2012, a proto podal u
Specializovaného finan¢niho urad jako spravce dané platce podle ust. § 237 odst. 1
danového radu stiznost na tento postup platce dané.

Spravce dané dospél k zavéru, Ze v predmétnych pripadech mél platce odvodu
bez vyjimky zakonnou povinnost srazit, vybrat a odvést predmétné odvody, nebot proto
byly naplnény zakonné podminky. StiZnosti Zalobce proto spravce dané zamitl.

Proti rozhodnutim o zamitnuti stiZznosti podal Zalobce dne 6. 2., 7. 2. 19. 3., 23. 4.
a 10. 5. 2013 odvolani, v nichZ namital nespravnost, vadnost a nezadkonnost rozhodnuti s
tim, Ze se spravce dané nevypoiadal se vSemi ndmitkami uvedenymi ve stiZnosti,
zejména s rozporem s mezinarodnimi smlouvami z divodu svévole pii zavedeni
solarniho odvodu, v zasahu do principu pravni jistoty a legitimniho oc¢ekavani, svobody
podnikani a prava vlastnit majetek. Podle nazoru odvolatele jednal spravce dané v
rozporu s danovym radem, kdyZ neposoudil soulad postupu platce se vSemi
aplikovatelnymi pravnimi predpisy, mezinarodnimi smlouvami a neSetfil prava a
pravem chranéné zajmy odvolatele. O téchto odvolanich bylo rozhodnuto Zalobou
napadenym rozhodnutim.

Méstsky soud v Praze pti posuzovani diivodnosti Zaloby vzal v ivahu skutec¢nost,
Ze tentyZ zalobce podal u soudu nékolik dalsich Zalob, jeZ se tykaji véci skutkoveé i
pravné obdobnych, nebot v nich jde pravé o odvod z elektfiny ze slune¢niho zareni,
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jmenovité o rozpor tohoto odvodu s mezinarodnimi smlouvami a pravem Evropské unie
a z toho vyplyvajici nezakonnosti rozhodnuti o odvolani. Méstsky soud shledal, Ze o
Zalobé v takové obdobné véci rozhodl soud rozsudkem ¢. j. 10 Af 57/2013-51 ze dne 24.
cervna 2016, jimz Zalobu zamitl. Po posouzeni véci dospél méstsky soud k zavéru, zZe
neni diivod k tomu, aby se od zavéra koncipovanych v oznaceném rozsudku odchylil, a
proto tyto zavéry v plné mife prevzal a aplikoval je i na véc nyni rozhodovanou.

Méstsky soud v Praze tedy konstatoval, Ze zakladni otazkou ve véci je, zda lze
konkrétni dopady solarniho odvodu na vyrobce elektrické energie zohlednit v fizeni o
stiznosti na postup platce dané. Nejvyssi spravni soud v celé radé svych rozsudki
konstatoval, Ze Uprava solarniho odvodu je v obecné roviné v souladu s uUstavnim
potradkem. Vychazel pfitom z nalezu k solarnim odvodtim, kterym Ustavni soud zamitl
navrh na zruseni ¢asti zdkona o podpote vyroby elektfiny. Podle Ustavniho soudu miize
mit v nékterych pripadech solarni odvod pro konkrétniho vyrobce elektrické energie
rdousici efekt. S timto zavérem se ztotoZnil i Nejvyssi spravni soud a v rozsudcich ze dne
4.4.2013, ¢.j. 1 Afs 5/2013-35, ze dne 28. 3. 2013, €. j. 1 Afs 7/2013-33, ze dne 15. 8.
2013, ¢. j. 2 Afs 13/2013-28, a ze dne 30. 7. 2013, ¢. j. 2 Afs 53/2013-27, pripustil
moznost provadéni dokazovani o moZném rdousicim efektu v tizeni o stiZnosti na
postup platce dané, pripadné v nasledném soudnim fizeni. Rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu pak v usneseni ze dne 17. 12. 2013, ¢. j. 1 Afs 76/2013-57, dospél k
zavéru, Ze konkrétni dopady solarniho odvodu na vyrobce elektfiny ze slunec¢niho zareni
nelze zohlednit ani v fizeni o stiZnosti na postup platce dané, ani v soudnim rizeni.
Rozsireny senat konstatoval, Ze ust. § 237 danového rddu umoZnuje spravci dané
prezkoumat pouze postup platce, tj. zda pri srazce solarniho odvodu postupoval v
souladu se zdkonem o podpore vyroby elektriny. Ten kromé osvobozeni malych vyrobct
nepripousti zadné vyjimky, na zakladé kterych by byl platce odvodu své zakonné
povinnosti zprostén, tj. neobsahuje Zadny zvlastni mechanismus, jenZz umozZni
individudlni p¥istup k vyrobcim. Zavéry rozsireného senatu potvrdil Ustavni soud v
nalezu ze dne 13. 1. 2015, sp. zn. I. US 2216 /14.

Z odfivodnéni nalezu Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. PLUS 17/11,
vyplyva, Ze Ustavni soud vzal za prokazana vychodiska situace, ktera vedla k novelizaci
zakona ¢. 180/2005 Sb., zdkona ¢. 357/1992 Sb. a zdkona ¢. 576/1992 Sb. Jednalo se o
stav, kdy rychly rozvoj vyroby energie z obnovitelnych zdroji energie zptsobil rist vyse
naklad@ na jeji financovani, coZ vedlo k prehodnoceni dosavadniho postoje statu k
veiejné podpore vyroby energie z obnovitelnych zdroji. Podle stanoviska vlady byl
tento postup zcela legitimni a uc¢inény ve verejném zajmu z divodu odvraceni socialné-
ekonomickych dopadii pii soucasném zachovani vSech prav a garanci plynoucich
investorlim do zarizeni na vyrobu energii z obnovitelnych zdroj na zakladé zakona ¢.
180/2005 Sb.

VySe ceny za elektfinu z obnovitelnych zdroji a zelenych bonusi je stanovena
vust. § 6 zdkona €. 180/2005 Sb., podle kterého Energeticky regulacni urad (dale téz
ERU, Utad) stanovi vidy na kalendaini rok dopiedu vykupni ceny za elektfinu z
obnovitelnych zdroji (dale jen "vykupni ceny") samostatné pro jednotlivé druhy
obnovitelnych zdroji a zelené bonusy tak, aby pro zarizeni uvedena do provozu po dni
nabyti ucinnosti tohoto zdkona bylo pri podpore vykupnimi cenami dosaZeno
patnactileté doby navratnosti investic za podminky splnéni technickych a ekonomickych
parametri, kterymi jsou zejména nadklady na instalovanou jednotku vykonu, u¢innost
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vyuziti primarniho obsahu energie v obnovitelném zdroji a doba vyuziti zatizeni a které
jsou stanoveny provadécim pravnim predpisem a soucCasné zlstala zachovana vyse
vynost za jednotku elektiiny z obnovitelnych zdroji pti podpoie vykupnimi cenami po
dobu patndcti let od roku uvedeni zatizeni do provozu jako minimalni se zohlednénim
indexu cen primyslovych vyrobci. Pro zatizeni uvedena do provozu pied dnem nabyti
ucinnosti tohoto zdkona ma byt po dobu patnacti let zachovdna minimdlni vySe
vykupnich cen stanovenych pro rok 2005 podle dosavadnich pravnich predpist se
zohlednénim indexu cen priimyslovych vyrobct. Pfi stanoveni vykupnich cen a zelenych
bonusiti Utad vychazi z odli$nych nakladd na potizeni, ptipojeni a provoz jednotlivych
druht@ zafizeni vcetné jejich ¢asového vyvoje. Vykupni ceny stanovené Utradem pro
nasledujici kalendarni rok pritom nesmi byt niz$i nez 95 % hodnoty vykupnich cen
platnych v roce, v némZ se o novém stanoveni rozhoduje, to neplati pro stanoveni
vykupnich cen pro nasledujici kalendaini rok pro ty druhy obnovitelnych zdroji, u
kterych je v roce, v némz se o novém stanoveni vykupnich cen rozhoduje, dosazeno
navratnosti investic krat$i neZ jedenact let; Urad pfi stanoveni vykupnich cen postupuje
podle odstavci 1 az 3.

V disledku vlozeni nového ustanoveni § 7a a nasledujicich, kterymi se zavadi
odvod za elektfinu ze slunec¢niho zareni, doslo ve své podstaté ke zméné vyse podpory,
ktera je provozovatellim fotovoltaickych elektraren (FVE) poskytovana.

Ustavni soud povaZzoval za prioritni skute¢nost, Ze podle vyjadieni Energetického
regulacniho uUradu a Ministerstva priamyslu a obchodu i po prijeti napadenych
ustanoveni zlistava zachovana podpora vyuziti obnovitelnych zdrojl energie a to v mire,
ktera zajisti vyrobci elektriny z obnovitelnych zdroj zakonem zakotvenou garanci vyse
vynost za jednotku elektfiny pti podpote vykupnimi cenami po dobu 15 let a soucasné
je garantovana prosta doba navratnosti investice 15 let od uvedeni zatizeni do provozu.
Ustavnimu soudu byly spolu s vyjadienim vlady CR predloZeny ptilohy, ze kterych
vyplyva, Ze tyto zdkonem stanovené garance vyrobclm elektfiny zachovany budou. Je
tedy zfejmé, Ze Ustavnim soudem sledovana zikonna garance patnactileté doby
navratnosti investic, at jiZ prosté, nebo realné, byla dodrZena.

Podminka zachovani vySe vynosi za jednotku elektiiny z obnovitelnych zdrojt
pri podpore vykupnimi cenami po dobu 15 let od roku uvedeni zarizeni do provozu jako
minimalni se zohlednénim indexu cen priimyslovych vyrobcii je stanovena vust. § 6
zakona ¢. 180/2005 Sb. Ustavni soud tedy prisvédcil zavéru, ze disledkem ptijeti novely
napadenych ¢asti zdkona je z pohledu investord, ktefri uvedli zarizeni do provozu v
obdobi od 1. ledna 2009 do 31. prosince 2010 toliko docasné ovlivnéni miry zisku
zplisobené zvysenim nakladd o nové zavedenou povinnost odvodu a z toho plynouci
prodlouZeni doby navratnosti jejich investice. Systém podpory a principy stanovovani
regulovanych cen, upravené zakonem ¢. 180/2005 Sb. vSak investoriim i nadale zarucuji
takové podminky, aby dosahli prosté doby navratnosti investice 15 let. Zména se tak ve
vztahu k dobé navratnosti promita pouze do toho, Ze jeji dosazZeni bude uskutecnéno v
delSim (avSak zakonem zachovaném) casovém horizontu, neZ vyrobci elektfiny
z obnovitelnych zdrojii ocCekavali. Tento fakticky disledek je ale z hlediska principu
pravni jistoty a ochrany divéry v pravo nezbytné postavit naroven situaci pouhého
spoléhani se na to, Ze statni podpora vyuziti obnovitelnych zdroji energie nebude do
budoucna zménéna. Takovéto divére ale z Ustavniho hlediska ochranu priznat nelze (viz
nalez Ustavniho soudu Pl US 53/10, bod 160). S ohledem na tyté% vypocty piredlozené
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Energetickym regulacnim uradem je zrejmé, Ze otdzku nejen prosté navratnosti
investice (ve smyslu zakonnych garanci), ale i dal$i otazku priméreného zisku z
podnikani na regulovaném trhu, je nutno vztahovat k celkovému obdobi predpokladané
dvacetileté Zivotnosti fotovoltaickych paneld.

Volba zakonnych opatieni smétujicich k omezeni statni podpory vyroby energie
ze slunecniho zareni je za podminek zachovani garanci v rukou zakonodarce. Princip
pravni jistoty totiZ nelze ztotoZnit s poZadavkem na absolutni neménnost pravni Gpravy,
ta podléha mimo jiné socidlné ekonomickym zménam a narokiim kladenym na stabilitu
statniho rozpoctu. Nelze pritom odhlédnout od skutec¢nosti, Ze to byl stat, ktery zdkonem
zarucil garance patnictileté doby ndavratnosti investic a vyse vynosl za jednotku
elektfiny z obnovitelnych zdrojii, a tim motivoval dotené subjekty k podnikatelské
¢innosti v oblasti vyroby energie z obnovitelnych zdroji. Jak vSak bylo shora uvedeno,
povazuje Ustavni soud soucasné za legitimni, pokud zakonodarce ptistoupi po
objektivné zjisténé zméné pomérl na strané investic do fotovoltaickych elektraren k
regulaci podpory vyroby energie z obnovitelnych zdrojl energie tak, aby byla zachovana
rovnovaha mezi vstupy a vynosy nastavena ptivodnim znénim zakona ¢. 180/2005 Sb.,
ktera byla vyjadiena patnactiletou navratnosti investice a pevné danou vysi vynost.
Ustavni soud presto, Ze si vyzadal fadu podkladii a technickych tdajii tykajicich se dané
problematiky, vSak neni a nemtZe byt schopen v abstraktnim piezkumu jednoznacné
dospét k zavéru, Ze v kazdém jednotlivém pripadé jsou po zavedeni odvodu a dalSich
stéZovateli napadenych opati'eni tyto zakonné zaruky naplnény.

Zakonodarce uplatnil pri prijeti napadenych ustanoveni racionalni zaklad
rozliSovani vyrobci, na které napadend Uprava dopadd a na které nikoliv. Jsou jim
objektivné zjistitelné vyrazné sniZené investi¢ni naklady na zrizeni FVE v letech 2009 a
2010. V této roviné nejsou rozhodné dalsi podnikatelské a ekonomické parametry
jednotlivych FVE, zahrnujici individudlni smluvni podminky, metodu financovani ¢i
volbu technologii. Odvétvi vyroby elektrické energie ze slunecniho zareni ziistava nadale
z verejnych prostredkii dotovano vice nez jind odvétvi. Lze pouze pripomenout, Ze
dotacni politika statu v oblasti podpory FVE spocivala (a spoc¢ivad) ve snaze kompenzovat
pravé vysoké naklady na porizeni prislusnych technologii s ohledem na jejich postupny
technicky vyvoj. V tomto ohledu regulace trhu v podobé odvodu obstoji, nebot je
podloZena konkrétni zménou trznich podminek, a to jak ve vztahu k dlouhodobé
navratnosti vloZenych investic, coZ je otazka, kterou nelze v predstihu uzaviit, tak ve
vztahu k dlouhodobému zachovani vynost.

Ustavni soud v odtivodnéni nalezu Pl. US 17/11 shrnul, Ze jakkoli doslo piijetim
napadenych ustanoveni ke sniZeni podpory poskytované provozovatelim
fotovoltaickych elektraren, nejednalo se o zasah, ktery by ve svém dlisledku znamenal
poruseni ustavné zarucenych prav dotCenych subjektq, at' jiz se jedna o pravo vlastnické
Ci svobodu podnikani, pripadné nerespektovani zakladnich nalezitosti demokratického a
pravniho statu. S ohledem na orienta¢ni vypocty predloZené v fizeni pired Ustavnim
soudem lze predevsim uzavrit, Ze predpokladana patnactileta doba navratnosti investice
nebyla prijetim napadenych ustanoveni zasadnim zplisobem zpochybnéna, coz je
vychozim stanoviskem vlady, které nebylo ze strany navrhovateli presvédcivé
zpochybnéno.

Tvrzeni Zalobce, Ze Ustavni soud nebyl povolan posuzovat soulad zdkona o
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podpore vyroby elektiiny s mezindrodnimi smlouvami, resp. jejich jednotlivymi c¢lanky,
neni opodstatnéné. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16. 7. 2015,
¢ j. 1 Afs 109/2015-43, Ustavnimu soudu neptislusi pouze posuzovat soulad zikoni a
jinych pravnich predpist s tistavnim poiradkem (definovanym v ¢l. 112 Ustavy), jak by
vyplyvalo z doslovného vykladu ¢l. 83 ve spojeni s ¢l. 87 Ustavy, nybrz mu p¥islusi i
ochrana obsahu mezinarodnich smluv o lidskych pravech a zakladnich svobodach (¢l. 88
odst. 2 Ustavy ve spojeni s § ust. 148 odst. 2 zdkona ¢ 182/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich
piredpist), které Ustavni soud sam tadi do pojmu tstavniho poradku nebo ochrana
nepsanych pravnich principti a obecnych pravnich pravidel (srov. nalez Ustavniho ze
dne 17. 12. 1997, sp. zn. P1. US 33/97). Takto posuzoval Ustavni soud i zadkon o podpote
vyroby elektrfiny. Ochrana ustavnosti je zajiStovana v tomto SirSim ramci, pricemz
hodnoty chranéné tstavnim potradkem v Ceské republice se podle Ustavniho soudu
neodchyluji od hodnot, kterym poskytuje ochranu rovnéz Evropska unie (nalez ze dne
26. 11. 2008, sp. zn. PL. US 19/08). Ackoliv Ustavni soud v nalezu k solarnim odvodim
vyslovné nezminuje veSkeré mezinarodni smlouvy, z nichZ vyplyvaji posuzovana prava,
lze bezpochyby dovozovat, Ze neshledal jejich poruSeni. Z tohoto nalezu je dostatecné
ziejmé, Ze se podrobné zabyval pravy, kterda méla byt Zalobci garantovana
mezindrodnimi smlouvami.

Pokud se tykd namitky, Ze pravni uprava solarniho odvodu je vrozporu se
smérnici 2001/77/ES a se smérnici 2009/28/ES, poukazuje soud na to, Ze souladem
novely zadkona podpoie vyroby elektiiny se smérnici 2009/28/ES se zabyval Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 9. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 94/2012-28, ve kterém uved], Ze
,Ssmyslem smérnice 2009/28/ES je zavadzat stdty k dosaZeni stanoveného podilu energie
vyrobené z obnovitelnych zdrojii na hrubé konecné spotrebé energie do roku 2020. Dle ¢l. 3
odst. 2 smérnice jsou stdty povinny zavést opatreni, kterymi ucinnym zpiisobem zajisti
dosaZeni stanoveného podilu energie z obnovitelnych zdrojii. Za timto ucelem mohou
Clenské stdty zavést reZim podpory (¢l. 3 odst. 3), jimZ se rozumf{ jakykoli ndstroj, reZim ci
mechanismus uplatriovany clenskym stdtem ci skupinou clenskych stdti, ktery podporuje
uzivdani energie z obnovitelnych zdrojii sniZzenim ndkladil na vyrobu této energie, zvysenim
ceny, za kterou ji lze prodat, nebo zvysenim mnoZstvi takto prodané energie
prostiednictvim povinnosti vyuZivat energii z obnovitelnych zdrojii nebo jinak. To zahrnuje
mimo jiné investi¢ni pomoc, osvobozeni od dané nebo sniZeni Ci vrdceni dané, reZimy
podpory pro povinnost vyuZivat energii z obnovitelnych zdroji, vcietné reZimii
pouZivajicich zelené certifikdty, a rezimy primé cenové podpory, vcetné tarifii vykupnich
cen a plateb prémii. Cilem smérnice je tedy dosaZeni minimdlniho stanoveného podilu
energie z obnovitelnych zdroji na celkové spotiebé energie na tizemi Evropské unie, a to
prostrednictvim dosazeni minimdIniho podilu energie z obnovitelnych zdroji stanoveného
diferencované pro jednotlivé ¢lenské stdty. Smérnice 2009/28/ES uklddd Ceské republice
povinnost zajistit, aby podil energie vyrobené z obnovitelnych zdroji dosdhl v roce 2020 13
% hrubé konecné spotreby energie, ale pritom ji ponechdvd prostor pro uvdZeni, jakymi
konkrétnimi opatrenimi bude tohoto cile dosaZeno. Smérnice 2009/28/ES Zdadnym
zplisobem nepredepisuje, Ze by stdt musel prijmout néjakd konkrétni opatreni, napr.
zaruceni vykupnich cen nebo ndvratnosti investic, prispévek na porizeni fotovoltaickych
elektrdren, osvobozeni vyroby energie z obnovitelnych zdrojii od dané apod. Prdvni tiprava
soldrniho odvodu nemd predobraz v Zddné z norem evropského prdva a Zddnd z téchto
norem ani zavedeni tohoto odvodu nebrdni.“ (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27.2. 2013, ¢.j. 2 Afs 81/2012-26, ze dne 16. 5. 2013, ¢. j. 7 Afs 38/2013-21, a ze
dne 24. 7. 2013, C. j. 2 Afs 15/2013-29). S ohledem na vysSe uvedené zavéry Nejvyssiho
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spravniho soudu dospél Méstsky soud v Praze k zavéru, Ze pravni Uprava solarniho
odvodu tak, jak byla vyloZena Ustavnim soudem, neni v rozporu se smyslem a ticelem
smérnice 2009/28/ES.

Namitka, Ze se spravce dané, resp. Zalovany nevyporadal se vSemi namitkami,
uvedenymi ve stiznosti a v odvolani, zejména pak s tvrzenym rozporem s mezinarodnimi
smlouvami, neni divodna. Z odtivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti je dostatecné
zfejmé, Ze odvolaci organ dospél kzavéru, Ze mezinarodni smlouvy, které byly
ratifikovany a vyhlaSeny, jsou nezpochybnitelnou soucasti pravniho fadu a ztohoto
titulu jsou i predmétem posuzovani ustavnosti urcitého pravniho predpisu. Test
tistavnosti je pak opravnén provadét pouze Ustavni soud. Jak jiz bylo vyse opakované
zddraznéno, Ustavni soud se k ustavnosti zavedeni soldrniho odvodu jako takového
vyjadtil vnalezu PL. US 17/11 a dospél k zavéru, ze zavedeni solarntho odvodu neni
protiustavni a Ze neni ani v rozporu s mezinarodnimi smlouvami.

Namital-li Zalobce v podané Zalobé, Ze spravce dané jednal v rozporu s dafiovym
fadem, kdyz neposoudil soulad postupu platce s aplikovatelnymi pravnimi piedpisy, je
tfeba prisvédcit tvrzeni Zalovaného, Ze odvolaci organ neshledal totoZnou namitku v
odvolani ddvodnou, jelikoZz zavedeni solarniho odvodu nebylo Ustavnim soudem
shledano jako protitustavni, a tedy ani v rozporu s mezinarodnimi smlouvami a je nadale
soucasti platného a ucinného pravniho radu. Tento platny a ucinny pravni rad jsou
organy verejné spravy, tj. spravce dané i Zalovany odvolaci drad povinni dodrZovat.

Ani namitku Zalobce, Ze Zalobou napadené rozhodnuti o odvolani je
nepiezkoumatelné pro nedostatek odlivodnéni, neshledal soud diivodnou, nebot
z odiivodnéni napadeného rozhodnuti i odGvodnéni vSech rozhodnuti spravce dané
zcela srozumitelné, jednoznacné a uplné vyplyva, Ze se daniové organy ridily zakonnou
Upravou, predmétem rozhodovani spravce dané byla stiZnost Zalobce, smérujici proti
postupu platce dané. Postupem platce dané se spravce dané nalezité zabyval,
v odiivodnéni jednotlivych rozhodnuti uvedl, jaké predpisy aplikoval a zjakych
konkrétnich skutkovych a pravnich diivodl dovodil zavér, Ze platce dané své povinnosti
odvést odvod vsouladu se zdkonem dostil. Dlvody vydanych rozhodnuti jsou
seznatelné a rozhodnuti jsou zcela piezkoumatelna. Zalovany se ve spravnim Fizeni
zabyval vSemi rozhodnymi skuteCnostmi a dostatecné podrobné, urcité a srozumitelné
se vyporadal se vSemi zjiSténymi skutecnostmi.

Vzhledem k uvedenym skuteCnostem dospél Méstsky soud v Praze k zavéru, Ze
Zalovany vydal napadené rozhodnuti v souladu se zakonem. Soud proto Zalobu podle
ust. § 78 odst. 7 soudniho radu spravniho jako nedivodnou zamitl.

Soud rozhodl o Zalobé bez jednani za podminek ustanoveni § 51 odst. 1 soudniho
radu spravniho.

Vyrok o ndhradé nakladi fizeni je odlivodné podle ust. § 60 odst. 1 soudniho radu
spravniho, kdyz Zalobce nemél ve véci uspéch a Zalovanému Zadné naklady rizeni nad
ramec jeho Ufedni ¢innosti nevznikly.
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Poucent:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiZznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhility na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonid vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiZnost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. bfezna 2017

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu



