44A 13/2017-19

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Milanem Podhrazkym v pravni
véci zalobkyné: L. D., statni pfislusnice Ukrajiny, nar. x, t. €. pobytem Zatizeni pro zajisténi
cizincl Béla - Jezova, Béla pod Bezdézem, zastoupené Organizaci pro pomoc uprchlikiim, se
sidlem Kovarskd 4, Praha 9, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové
a migracéni politiky, post. schr. 21/OAM, Praha 7, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalované¢ho ze
dne 3. 3. 2017, ¢j. OAM-41/LE/BE01-BE02-PS-2017,

takto:

| Zaloba se zamita.

II. Zadny z icastniki nem 4 pr a v o nanahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou podanou prostiednictvim Zalovaného ke zdej$imu soudu se Zalobkynd
domahé zruseni rozhodnuti ozna¢ené¢ho v zéhlavi tohoto rozsudku, jimz zalovany dle § 46a
odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdé¢jSich predpisi (dale jen
»zakon o azylu®), zajistil Zalobkyni v zafizeni pro zajiSténi cizincd, pfi¢emz dobu trvani
zajisténi stanovil dle § 46a odst. 5 téhoz zédkona do 19. 6. 2017.

Zalobkyné pfedné namitla, Ze Zalovany postupoval v rozporus § 2, § 3 a § 68 odst. 2
a 3 zékona €. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozdéjSich piedpist (dale jen ,,spravni
rad*), a § 46a odst. 1 pism. e) a § 47 zdkona o azylu. Poukézala na to, ze ji ulozil povinnost
setrvat v zafizeni pro zajiSténi cizincli, ackoliv nebylo prokazano splnéni podminek pro
ulozeni této povinnosti Pfedné se namitky Zalobkyné tykaji uloZeni sporné povinnosti tehdy,
nelze-1i ucinné uplatnit zvlastni opatieni. Podle zalobkyné je tivaha zalovaného o nemoznosti
ulozeni téchto opatfeni ve smyslu § 47 zdkona o azylu neptezkoumatelna pro nedostatek
diivodti. Zalovany odtivodnil zavér o nemoznosti uloZit zvlastni opatieni velmi obecng,
vychézel pouze z pobytové historie a nevypotadal se s individualnimi okolnostmi Zalobkyné¢.
Ustfednim motivem uloZeni zvlastniho opatieni namisto zajisténi je divodny predpoklad, Ze
cizinec bude se spravnimi organy spolupracovat pii realizaci dané¢ho opatfeni, tj. ze opatieni
bude plnit svlij ucel. Z napadeného rozhodnuti nevyplyva, na zdklad¢ jakych skuteCnosti
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dospél zalovany k zavéru, ze Zalobkyné v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude se
spravnim organem spolupracovat, a proto je nutné ji zajistit. Jiz z pobytové historie zalobkyné
vyplyva jeji zajem na fizeni o mezindrodni ochrang, o kterou jiz v roce 2002 zadala.
Zalobkyné& spolupracovala se spravnim organem a jeji iiast v Fizeni potvrzuje i to, Ze proti
zamitavému rozhodnuti podala Zalobu k piislusnému soudu. Zalovany zcela automaticky
predpoklada, Ze vzhledem k tomu, Ze zalobkyné nema stalou adresu, jeji i€ast v fizeni nebude
zabezpecena, aniz by vzal v potaz, ze prave ulozenim zvlastniho opatieni v podob¢ zdrzovani
se v pobytovém stfedisku by byla jeji ucast v fizeni o udéleni mezinidrodni ochrany zcela
zabezpedena. Zalobkyné dale s odkazem na rozsudek zdejsiho soudu &j. 44 A 26/2016-20
namitla, Ze Ucelem zvlaStnich opatieni je zabezpecit GCast zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany v fizeni ve véci mezindrodni ochrany a nikoliv realizaci vyhosténi zadatele po
zamitnuti jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany s tim. Zalobkyné v této souvislosti dale
poukazala na to, Ze pouZiti mirn¢jSich (zvlasStnich) opatfeni méa ptednost pied zajiSténim
(k tomu odkézala na rozsudek zdejSiho soudu ¢&j. 44 A 8/2016-17). Vylou€eni pouziti
mirngjSich institutd pfitom musi byt fadné odivodnéno, k ¢emuz pak poukéazala na rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ¢j. 4 As 16/2012-30. Podle Zalobkyné pfitom fadnym
odiivodnénim neni konstatovani nerespektovani spravniho vyhos$téni, neopravnéného pobytu
&i ucelovosti zadosti o mezinarodni ochranu. Zalovany mél kromé jeji pobytové historie
zvazit téz individualni okolnosti. V tomto sméru Zalobkyné opétovné poukazala na rozsudek
zdejsiho soudu ¢j. 44 A 26/2016-20, podle kterého mezi ucelovosti zadosti a neucinnosti
zvlastnich opatfeni neni zddna souvislost. Motivace k podani zddosti o mezindrodni ochranu
totiz nema prima facie Zadny vztah k tomu, zda je nutné Zalobkyni zajistit, aby byla
zabezpedena jeji ucast v fizeni. Zalovany ovem pouze hodnotil pobytovou historii Zalobkyné
a jeji motivaci k podani zadosti, aniZ by fadné odivodnil nemoZnost udé€leni zvlaStniho
opatieni dle § 47 zakona o azylu. Zalovany zatiZil napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnosti
ve vztahu k zdvéru o nemoZnosti uloZeni alternativnich zvlaStnich opatfeni, nebot se
nevyjadril k zadné z alternativ a neuvedl diivody, pro které nelze danou alternativu uplatnit.
Zalobkyn& sou¢asné namitla, e povazuje dobu trvani zajisténi v délce 110 dni za
nepiimérenou ucelu, ktery sleduje. Podle zalobkyné se ke shodné délce uchyluje zalovany
v naprosté vétSiné piipadi, pfiCemzZ vychazi z predpokladu, ze fizeni ve véci mezinarodni
ochrany bude v pripad¢é Zalobkyné¢ ukonceno ve lhité 90 dni, soucasné pak predpoklada, ze
proti rozhodnuti ve véci poda Zzalobu. Takovéto tvahy jsou vSak pouze spekulativni.
Zalovanému nic nebranilo v tom, stanovit délku zajiténi krat§i a v piipadé potieby ji
prodlouzit. Zalovany se ale rozhodl postupovat zcela opaéné a zajistil Zalobkyni na co nejdelsi
dobu, ¢imz lze jeho postup oznacit za nezdkonny, nebot’ jim piekrocil meze spravniho
uvazeni.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadieni k zalob& pfedn& uvedl, Ze zalobkyné
vyjma obecnych sdéleni a pravniho rozboru neuvedla zZaddné konkrétni skutecnosti, které by
jeho zjisténi vyvracely. V tomto sméru zalovany poukézal zejména na dlouhodoby nelegélni
pobyt Zalobkyné na uzemi CR a nerespektovani povinnosti vycestovat z uzemi. Pfipomnél, Ze
zalobkyn& podala zadost o udéleni mezinarodni ochrany na tizemi CR dne 1.3.2017
v zafizeni pro zajiSténi cizinci. Bylo prokazéno, Ze tato zadost byla podéna pouze s cilem
vyhnout se hrozicimu vyhosténi, nebot’ zalobkyné byla dne 27. 2. 2017 kontrolovana hlidkou
policie a neptedlozila zZadny doklad totoZznosti, v disledku ¢ehoz ji bylo téhoZz dne vydano
rozhodnuti o spravnim vyhosténi na dobu 3 let a bylo rozhodnuto o jejim zajisténi z divodu
dlouhodobého porusovani pravnich piedpistt CR a EU. Zalovany k tomu doplnil, Ze Zalobkyni
bylo jiz v roce 2005 vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi poté, co po svém pfiijezdu
v roce 2002 netspéiné zadala o azyl. Zalobkyni byl vystaven vyjezdni piikaz s platnosti do
8.7.2005 a byla zatazena do evidence nezadoucich osob vdobé od 17.6.2005 do
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17. 6.2008. Zalobkyné viak nerespektovala svou povinnost vycestovat z izemi CR a EU
a nadale zde pobyvala, ¢imz mafila vykon uloZeného rozhodnuti o vyhos$téni. Proto ma
zalovany za prokazané, ze od 9.7.2005, kdy skoncila platnost vyjezdniho ptikazu, do
27.2.2017 zalobkyné pobyvala na tizemi CR bez platného viza. Cestovni doklad ztratila
v Praze v roce 2012, avSak jeho ztratu nikde nenahlasila a novy doklad si také nevyfidila,
a proto nejméné od 1. 1.2013 do 27.2.2017 zde pobyvala bez cestovniho dokladu. Podle
7alovaného je tak patrna neucta Zalobkyné k pravnimu fadu CR a existuje nebezpeéi, Ze se
1 nadale bude vyhybat své povinnosti vycestovat a bude maftit vykon rozhodnuti o vyhosténi,
protoZe zjevné nema v imyslu dobrovolné vycestovat. Zalovany doplnil, Ze v sou¢asné dobé
zalobkyné Zije u znamého, jehoz adresu pobytu si nepamatuje. Podle Zalovaného je tak
ziejmé, ze zalobkyné podala zadost o ud€leni mezinarodni ochrany v zafizeni pro zajiSténi
cizincil, a to ucelové, atak existuji opravnéné diivody se domnivat, ze zadost o udéleni
mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, ackoliv
mohla pozadat o udé€leni mezindrodni ochrany difive. ProtoZe zarovenl nelze U¢inné uplatnit
zvlastni opatieni dle § 47 zakona o azylu, zalovany shledal naplnéni podminek stanovenych
v § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu. PropuSténim zalobkyné ze zajisténi by byl ohrozen
prabéh spravniho fizeni ve véci mezinarodni ochrany, nebot’ pribéhu fizeni o zajiSténi bylo
jednoznacné prokdzano, ze se zalobkyné vyhybala svym povinnostem, kdyZ dlouhodobé
nerespektovala svou povinnost vycestovat z izemi EU, a proto Zalovany nepovaZuje uplatnéni
zvlastniho opatfeni dle § 47 zdkona o azylu za U€inné. O neucinnosti zvlastniho opatieni
v daném piipad¢ svéd¢i nejen naprosté nerespektovani pravniho fadu a uloZenych povinnosti
ze strany zalobkyng, ale také jeji t¢elové jednani. Zalovany dale nesouhlasi s namitkou
zalobkyng, ze vliibec nezabyval hodnocenim neuplatnéni zvlastniho opatfeni a Ze napadené
rozhodnuti postradd nalezit¢ odivodnéni. Uvedené protipravni jednani Zalobkyné sama
vyslovné priznala, a proto zalovany nejednal v rozporu ani s doporucenim UNHCR
o zajisténi, Umluvou o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod ¢&i s existujici judikaturou
spravnich soudt. Napadené rozhodnuti navic splituje pozadavky na né kladené § 68 spravniho
fadu. Zalovany pak v souvislosti s neaéinnosti zvlastnich opatfeni poukazal dale na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu &. 9 Azs 192/2014-29. Zalovany dale poukéazal na rozsudek
Soudniho dvora EU ve véci C-534/11 (Mehmet Arslan), resp. rozsudky zdejSiho soudu
¢j. 44 A 28/2013-020, a ¢j. 44 A 31/2013-22, jejichz zavery jsou aplikovatelné i na dany
ptipad. Dodal, ze unijni pravo otazku zajiSténi cizince vyslovné neupravuje a je vyluéné na
&lenskych statech, aby takovou moZnost samostatné upravily. Zalovany tedy uvedl dostateéné
divody pro omezeni osobni svobody cizince, a to na potfebnou dobu proto, aby svym
chovanim nenarusoval zadouci a fadné fungovani spolecnosti a pravniho fadu. K namitce
tykajici se délky zajiSténi pak Zalovany uvedl, Ze m& moZnost spravniho uvézeni, pfi
respektovani stanovenych zakonnych podminek. Pouzitd mira spravniho uvazeni ptitom nijak
nevyboduje z obvyklych mezi v obdobnych piipadech. Zalovany povazuje stanovenou dobu
zajisténi za dostatecné a fadné odlGvodnénou, nebot’ pocitd se standardni zékonnou lhtitou
k provedeni fizeni ve véci mezinarodni ochrany, stejné¢ jako s dal$imi navazujicimi ukony,
k ¢emuz odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 6 Azs 33/2014-45.

Ze spravniho spisu soud ovéfil, Ze zalobkyné byla rozhodnutim Krajského feditelstvi
policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze
dne 27.2.2017, &. KRPA-70743-11/CJ-2017-000022, zajisténa dle § 124 odst. 1 pism. b)
zdkona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tzemi CR, za u¢elem spravniho vyhosténi.
Rozhodnutim téhoZ organu ztéhoz dne &. KRPA-70743-16/CJ-2017-000022, pak bylo
zalobkyni dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1, 2 citovaného zakona ulozeno spravni vyhosténi
a stanovena doba, po kterou ji nelze umoznit vstup na tzemi ¢lenskych stath EU v délce

3 roky. Z tohoto rozhodnuti soucasn¢ plyne, ze zalobkyn¢ byla dne 27. 2. 2017 kontrolovana
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hlidkou policie, ptficemz neptedloZila cestovni doklad a ani jinak neprokazala svoji totoZnost.
Dle tohoto rozhodnuti pak sama Zalobkyné uvedla, ze do CR piicestovala v roce 2002 a od té
doby zde nepftetrzité pobyva. Po svém piijezdu podala zddost o udéleni azylu, ktera vSak byla
v roce 2003 zamitnuta. V roce 2005 ji bylo uloZeno spravni vyhosténi a dne 17. 6. 2005 vydéan
vyjezdni piikaz s platnosti do 8. 7.2005. Tento piikaz Zalobkyné nerespektovala a nadale
pobyvala na tizemi CR. Vroce 2012 Zalobkyné ztratila cestovni pas, aviak jeho ztratu
nenahlésila a ani si nepozadala o vydani nového. Dne 1. 3. 2017 pak zalobkyn¢ podala zadost
o mezinarodni ochranu.

Krajsky soud v Praze na zakladé¢ vcas podané zaloby piezkoumal napadené
rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich Zalobkyni uplatnénych
namitek, pficemz vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho orgénu [§ 75 zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
pfedpisti (dale jen ,s.1.s.)]. Soud v daném piipad¢ rozhodl bez natizeni jednédni, nebot
ucastnici s takovym postupem soudu souhlasili, pfi€emZ soud neshledal jednani nezbytnym
pro pojednani véci (§ 51 odst. 1 s. 1. s. a § 46a odst. 8 zakona o azylu).

Relevantni pravni Gpravu v dané véci predstavuje predné § 46a odst. 1 pism. e) zdkona
o azylu, podle néhoZz ministerstvo mize v pfipad¢ nutnosti rozhodnout o zajisténi Zadatele
o udéleni mezinarodni ochrany v pfijimacim stfedisku nebo v zafizeni pro zajiSténi cizinct,
nelze-1i G¢inn€ uplatnit zvlastni opatieni, jestlize byla zddost o udéleni mezinarodni ochrany
podéana v zafizeni pro zajiSténi cizincl a existuji opravnéné divody se domnivat, Ze Zadost
o udé€leni mezinarodni ochrany byla podéna pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhoS$téni,
vydani nebo ptedani podle evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu
trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mohl pozadat o udé&leni
mezinarodni ochrany diive. Jak plyne z § 46a odst. 5 té¢hoz zakona, ministerstvo v rozhodnuti
o0 zajisténi stanovi dobu trvani zajisténi, kterou lze prodlouzit, a to i opakované, nejdéle na
120 dnt.

Podle § 47 odst. 1 citovaného zdkona se pak zvlastnim opatienim rozumi rozhodnutim
ministerstva uloZend povinnost Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a) zdrZovat se
v pobytovém stiedisku ur¢eném ministerstvem, nebo b) osobné se hlasit ministerstvu v dobé
ministerstvem stanovené. Podle § 47 odst. 2 zdkona o azylu ministerstvo mize rozhodnout
o ulozeni zvlastniho opatfeni zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize nastanou
divody podle § 46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3, ale je divodné se domnivat, Ze ulozeni
zvlastniho opatieni je dostate¢né k zabezpeceni ucasti Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany
v fizeni ve véci mezinarodni ochrany.

Zalobkyné v projednédvané véci pfedné namitla, e ivaha Zalovaného o nemoznosti
uplatnéni zvlastnich opatfeni dle vyse citovaného § 47 zdkona o azylu je nepfezkoumatelna
pro nedostatek divodi a v navaznosti na to argumentovala tim, ze pouziti mirnéjSich
(zvlastnich) opatfeni mé prednost pied zajisténim. Zalobkyni Ize v tomto ohledu pfisvédgit
v tom, ze ze samotného § 46a zdkona o azylu i judikatury (v€etné té, na kterou zalobkyné
poukazuje) plyne, ze k zajisténi zadatele o mezinarodni ochranu Ize ptikrocit teprve, nelze-li
ucinné uplatnit zvlastni opatfeni. Nicméné v nyni projednavané véci soud povazuje za nutné
ptedeslat, Zze zalovany nevyloucil pouziti zvlaStnich opatieni bez dalsiho, ale zabyval se
odivodnénim jejich neucinnosti. K tomu je nutno poznamenat, ze rozhodnuti spravniho
organu je nepiezkoumatelné pro nedostatek diivodii tehdy, jestlize z jeho odiivodnéni, a to ani
v kontextu s obsahem spravniho spisu, nelze seznat divody, pro¢ spravni organ urcitym
zpusobem. Takovou vadou vSak nyni napadené rozhodnuti netrpi.
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Zalovany zde neucinnost uplatnéni zvlastnich opatieni odiivodnil piedeviim tim, Ze
béhem fizeni o zajiSténi bylo prokézéano, ze Zalobkyné dlouhodobé nerespektovala povinnost
vycestovat zizemi CR a EU. Toto jednani zalobkyn& p¥itom blize vymezil v pfedchazejici
¢asti odivodnéni napadeného rozhodnuti vénujici se rekapitulaci skutkovych zjisténi.
Piipomnél, Ze Zalobkyné pticestovala na tizemi CR v roce 2002 na zakladé turistického viza,
pfi¢emZ za tuéelem legalizace pobytu Zadala po jeho skondeni o azyl. Zalobkyné vsak
se zadosti neuspéla, a proto ji byl vystaven vyjezdni piikaz s platnosti do dne 8. 7. 2005 a byla
zafazena do evidence neZzadoucich osob v dobé od 17.6.2005 do 17.6.2008. Z toho
zalovany dovodil, ze v obdobi od 9. 7. 2005, kdy skoncila platnost vyjezdniho piikazu, do
27.2.2017 zalobkyné pobyvala na tizemi CR bez platného viza. Cestovni doklad ztratila
v roce 2012, avSak jeho ztratu nikde nenahlésila a novy doklad si také nevyfidila, a proto zde
nejméné od 1. 1. 2013 do 27. 2. 2017 pobyvala bez cestovniho dokladu. Zalobkyné v podané
zalobé skutkova zjisténi Zalovaného nijak nerozporovala, pouze namitla, ze mél zalovany
krom jeji pobytové historie zvazit ,, individudlni okolnosti Zalobkyné*. Zalobkyn& vak nijak
nerozvedla, jaké individudlni okolnosti nevzal zalovany v potaz. Soud opétovné zdiraziuje,
7e zalovany piehledné shrnul pobytovou historii zalobkyné na uzemi CR, pfi¢emz s ohledem
na nerespektovani spravniho vyhosSténi a zjejiho dlouhodobého (vice nez desetiletého)
nelegalniho pobytu, béhem n¢hoz se Zalobkyné nijak nepokusila o jeho legalizaci a nasledné
ani o opatfeni cestovniho dokladu, dovodil, Ze necti pravni piedpisy CR a neplni povinnosti,
které ji byly uloZeny. Na zékladé¢ této tivahy Zalovany neshledal pro zajisténi ucasti Zalobkyné
v fizeni o jeji Zadosti dostatecné ulozit ji povinnost zdrZzovat se v pobytovém stfedisku ¢i
osobn¢ se hlasit ministerstvu ve stanovené dob€, nebot se obaval neplnéni ulozené
povinnosti. Pro dodrzeni pozadavkd stanovenych § 68 odst. 3 spravniho fadu na tadné
odivodnéni rozhodnuti je nutné, aby Zalovany na zdklad€ konkrétnich skutkovych okolnosti
srozumitelné a logicky uvazil, zda zde existuje redlné riziko net€innosti zvlastnich opatieni.
Pokud Zalovany na zakladé zjisténého dlouhodobého poruSovani pravnich predpist
nelegalnim pobytem a nerespektovani povinnosti opustit izemi CR a EU dovozuje existenci
ditvodné obavy neplnéni uloZenych povinnosti ze strany zalobkyné&, nevybocuje dle soudu
takovd tvaha zramce ustanoveni pravnich predpist, na které zalobkyné v ramci Zaloby
poukazuje.

V navaznosti na vySe uvedené povazuje zdej$i soud za vhodné poukazat na
zaveéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 7 Azs 185/2016-23, v némz tento soud
dospél k zavéru, ze , Zalovany se moznosti ulozeni zvildstniho opatreni v napadeném
rozhodnuti 7adné zabyval. Uvedl, ze bylo jednoznacné prokazano, Ze stézovatel nerespektoval
svou zdkonnou povinnost vycestovat z tizemi Ceské republiky a Evropské unie, a to ani poté,
co mu bylo ulozeno sprdavni vyhosténi. Proto dospél k zaveru, ze by uloZeni zvldstniho
opatieni nebylo ucinné. Tento zaver ucinil s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu .. ¢. j. 9 Azs 192/2014-29 (...). Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem
konstatuje, Ze vyse uvedeny pravni ndzor je aplikovatelny i na pripad stézovatele. Zalovany
mohl pri hodnoceni vyuzitelnosti zvldstniho opatreni vychazet z konkrétniho jednani
stéZovatele, ktery od roku 2014 nelegdlné pobyval na tizemi Ceské republiky a nerespektoval
ani pravomocné rozhodnuti o spravnim vyhosténi, u néhoz jiz uplynula lhiita k vycestovani.
Stezovatel si byl véedom svého protipravniho jednani a dlouhodobé v néem pokracoval, cimz
prokazal neiictu k pravnimu vadu Ceské republiky. Nelze se proto domnivat, Ze by se mohlo
jeho jednani do budoucna zasadnim zpiisobem zmenit“. V nyni projednavané véci je z tvah
zalovaného v Zalobou napadeném rozhodnuti ziejmé, ze pokud jde o zdkonem predvidana
zvlastni opatieni, prihlédl k tomu, Zze zalobkyné nerespektovala povinnost vycestovat z izemi
CR (a to ani po ulozeni spravniho vyhosténi) a védomé zde dlouhodobé& pobyvala nelegalné.
Nelze prehlédnout, e Zalobkynd nehodlala fesit sviij pobytovy status na tGzemi CR, ale
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k jejimu zajisténi doslo poté, co byla kontrolovana hlidkou Policie CR. Za téchto okolnosti
ma zdej$i soud jednoznaéné za to, Ze v dané véci lze aplikovat zavéry plynouci z citovaného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu a je souasné¢ mozno akceptovat postup Zalovaného,
ktery v odlvodnéni napadeného rozhodnuti vychéazel zkonkrétniho jednani Zalobkyné,
pficemz piihlédl 1 k tomu, Ze nerespektovala ulozené spravni vyhosténi. Podle soudu lze za
téchto okolnosti obtizn¢ predpokladat, Ze Zalobkyné bude pravidelné osobné dochéazet ve
stanovenych terminech hlésit se zalovanému nebo setrva v pobytovém stredisku a bude cekat
na vysledek rozhodnuti o Zadosti o0 mezinarodni ochranu. Na vySe uvedeném pak nemuze nic
zménit ani argumentace Zalobkyné&, podle niz se spravnimi organy spolupracovala, o ¢emz méa
dle jejiho tvrzeni svédcit ta skutecnost, Ze proti zamitavému rozhodnuti o jeji zadosti o azyl
podala spravni zalobu. Pomine-li soud samotnou skute¢nost, zda podani spravni zaloby proti
rozhodnuti spravniho organu skutené piedstavuje spolupraci s piisluSnym spravnim
organem, kterou by bylo mozno v daném fizeni zohlednit, je nutno akcentovat predevsim to,
ze k podani uvedené Zaloby mélo dojit jiz v roce 2003, pficemZ nerespektovani uloZené¢ho
spravniho vyhosténi a navazujici dlouhodoby nelegalni pobyt na izemi CR nasledoval pravé
az po neuspésném podani zadosti o azyl ze strany zalobkyng. Lze tedy uzaviit, Ze volba
mirngjSich opatieni nez je zajisténi, mezi n€z lze fadit zminéna zvlastni opatieni, je vdzana na
predpoklad, ze zadatel bude se statnimi organy spolupracovat pfi realizaci tohoto opatieni,
v ptipad¢ zalobkyn¢ vSak tento predpoklad s ohledem na vysSe uvedené dan neni.

Ve vztahu k argumentaci Zalobkyné¢ tykajici se ucelu tzv. zvlastnich opatieni, pak soud
uvadi, Ze dle § 47 odst. 2 zdkona o azylu je jejich ucelem zabezpefeni Ucasti Zadatele
o udéleni mezinarodni ochrany v fizeni ve véci mezindrodni ochrany. Naproti tomu ucel
zajiSténi dle § 46a zédkona o azylu neni jednotné nikde definovan a vyplyva z jednotlivych
skutkovych podstat uvedenych v odstavci 1 tohoto ustanoveni. Nékteré z téchto ucelt pfitom
zietelné piesahuji pouhé zabezpeceni ucasti Zadatele o mezindrodni ochranu v fizeni o jeho
7adosti, coZ je pravé i pripad § 46a odst. 1 pism. e) zékona o azylu. Ugel tohoto ustanoveni
znatné piesahuje samotné fizeni ve véci mezinarodni ochrany a smétuje k tomu, aby cizinec,
jemuz hrozi vyhos$téni, se nedostal podanim ucelové zadosti o mezinarodni ochranu do
faktického postaveni, v némz by pro néj bylo oproti rezimu dle zdkona o pobytu cizincl
snazsi vyhnout se vyhosténi. Smyslem tohoto ustanoveni je tedy znemoznit zneuziti zdkona
podanim tucelové zadosti o mezindrodni ochranu a dosazenim takovych podminek, které
zadateli umozni vyhnout se vyhosténi (typicky utékem, prerusenim kontaktu s organy vetejné
spravy). Uelem § 46a odst. 1 pism. ) zakona o azylu neni zabezpe¢it u¢ast zadatele v Fizeni
o zadosti o mezinarodni ochranu, nybrz zabezpecit jeho dostupnost pro policejni slozky
fakticky vykondvajici rozhodnuti o vyhos$téni pro dobu, kdy Zzadatel pozbyde postaveni
zadatele o mezinarodni ochranu, a budou splnény podminky vykonatelnosti rozhodnuti
o vyhosténi. Timto zptisobem zdejsi soud ucel zajiSténi dle § 46a odst. 1 pism. e) zédkona
o azylu vylozil soud jiz vtadé svych ptredchozich rozhodnuti (srov. rozsudky Krajského
soudu v Praze ¢j. 44 A 21/2016-25, ¢j. 44 A 24/2016-16, ¢j. 44 a 28/2016-15, ¢j. 44 A
31/2016-19, ¢j. 44 A 2/2017-21 piipadné ¢j. 44 A 3/2017-17). Soud si je védom, Ze v jiné véci
(konkrétn€ v rozsudku ¢j. 44 A 26/2016-20, na ktery zalobkyné odkazuje), byl vysloven
castecné odliSny pravni nazor. Ten je vSak zalozen pouze na jazykovém vykladu dotenych
ustanoveni zékona o azylu a nerozliSuje mezi ic¢elem zvlasStnich opatteni a i€elem samotného
zajisténi podle jednotlivych skutkovych podstat § 46a odst. 1 zdkona o azylu. Uvedeny
rozsudek také pomiji shora vylozené souvislosti zajisténi podle zdkona o azylu se zajiSténim
podle zakona o pobytu cizinct, které ma soud za podstatné, proto se soud v nyni projednavané
véci priklonil ke své judikatufe tyto souvislosti zohlediujici.

Krajsky soud v Praze pak nepovazuje za ditvodnou ani dal$i zalobni namitku, podle
niz je odivodnéni doby trvani zajisténi zalovanym nedostateéné. K tomu je nutno uvést, ze
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urceni konkrétni délky povinnosti setrvat v zatizeni pro zajiSténi cizincli podléha spravnimu
uvazeni zalovaného. To vSak musi byt z odiivodnéni rozhodnuti vzdy seznatelné a v soudnim
pifezkumu obstoji jen tehdy, pokud ma oporu v konkrétnich a specifickych okolnostech, jez
plynou z kontextu celého odivodnéni rozhodnuti. Zalovany v napadeném rozhodnuti
odpovidajicim zplisobem popsal tvahu, jiz dospél k urCeni doby zajisténi, piiCemz vzal
v potaz jak lhity pro vydani rozhodnuti v fizeni o mezinarodni ochrané stanovené zakonem
o azylu a lhity stanovené soudnim fddem spravnim pro podani Zaloby, tak i1 poznatky ze
spravni praxe v podob¢é odhadu, jak dlouho bude s ohledem na konkrétni okolnosti v daném
piipad¢ fizeni o mezinarodni ochrané trvat. Konkrétn¢ zalovany predpoklada délku trvani
fizeni ve vé&ci mezinarodni ochrany (90 dnil), dobu potfebnou pro pfipadné podani spravni
zaloby (15 dntli) a pfiméfenou dobu pro dorucovani (5 dntli). Podle ndzoru soudu je spravni
uvazeni zalovaného o délce trvani zajiSténi fadné¢ odlivodnéno, a tedy piezkoumatelné.
Zaroven je tieba vzit v uvahu, ze zalovany provedl pouze kvalifikovany odhad a pfedvidana
délka trvani zajiSténi se tak mize zkratit ¢i prodlouZit v zavislosti na riznych faktorech, které
ovliviiyji pribéh tizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Co se tyce otazky pfimétenosti délky
trvani zajisténi, s ohledem na délku jednotlivych fazi fizeni zmifiovanych rovnéz v rozhodnuti
zalovaného, povazuje soud délku zajisténi v ptipadé zalobkyné za pfimétenou. Pokud mé byt
ucelem opatteni podle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu zajistit ucast Zadatele v fizeni
o zadosti o mezindrodni ochranu, mélo by z povahy véci byt takové zajisténi vazano na trvani
takového fizeni. Lze tedy uzaviit, Ze Zalovany v dané véci stanovil dobu trvani zajiSténi
zalobkyn¢ v ramci zdkonem stanovenych lhit pfiméiené.

Z vySe uvedenych divodl soud neshledal zalobu diivodnou, a proto ji zamitl
(§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nékladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nebyla
v fizeni UspéSnd, a proto nema pravo na nadhradu nakladd fizeni. Procesné uspéSnému
zalovanému soud nahradu nakladi fizeni nepfiznal, nebot’ mu v fizeni nevznikly néklady
prevysujici ndklady na béznou administrativni ¢innost.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne

jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhita pro podani kasacni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.T.s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et NejvysSiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 13. dubna 2017

JUDr. Milan Podhrazky, v. r.
samosoudce
Za spravnost:
Bozena Koufimova
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