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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudct JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedficha v pravni véci zZalobce: J. S., proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy se sidlem nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, v
fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované¢ho ze dne 30. 6. 2015, ¢€.J. 583/2014-160-SPR/3

takto:

I Zaloba se zamita.

IL. Zadny z G€astnikll n e m 4 prdvo na nahradu nakladl fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal pfezkoumani a
zruSeni rozhodnuti Zalovaného spravniho organu ze dne 30. 6. 2015, ¢.j. 583/2014-160-SPR/3,
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, odboru
dopravnéspravnich ¢innosti ze dne 25. 6. 2014, ¢.j. MHMP 928064/2014/Vol o ulozeni
pokuty za spravni delikt podle ustanoveni § 125f odst. 1 zédkona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim
provozu, ve znéni pozdé€jsich piedpist (dale ,,zakon o silni¢nim provozu®).

Zalobce povazuje zalobou napadené rozhodnuti za nezikonné, nebot’ Zalovany
nedostatecné vySetfil domnély piestupek a uplatnil institut objektivni odpovédnosti
provozovatele vozidla, ktery by dle ndzoru Zalobce mél ovSem byt vyuzivan pouze jako krajni
feSeni. Spravni organ akceptoval technicky velmi nekvalitni fotodokumentaci, ktera je
nedostatend jako podklad pro prokazani prestupku a jeho pfipadného pachatele, nicméné je
dostate¢na pro identifikaci SPZ vozidla.
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Zalobce namital, 7e v piipadé, Ze spravni organ aplikuje objektivni odpovédnost
provozovatele vozidla, musi se nutné¢ zabyvat otdzkou, zda domnélé spachani piestupku
nemélo za ndsledek nehodu, coZ ovSem v posuzovaném piipadé spravni orgén neucinil.
Zalobce byl spravnim organem vyzvan k moznosti vyjadieni se k podkladiim pied vydanim
rozhodnutim v terminu 25. 6. 2014, ze kterého se fadné¢ omluvil doporuc¢enym dopisem
podanym dne 25. 6. 2014 a nasledné bylo Zalobci doruceno rozhodnuti ze dne 25. 6. 2014.
V zalobou napadeném rozhodnuti ovSem Zalovany odkazuje na rozhodnuti vydané spravnim
organem dne 30. 6. 2014, které nebylo zalobci nikdy doruceno, nicméné zalovany neodkazal
na dokument datovany 25. 6. 2014.

Zalobce spatfuje dalsi procesni pochybeni ve skuteénosti, Ze jej Zzalovany povolal
k ustnimu projednani piestupku, ale pouze v roli obvinéného, nikoli jako provozovatele
vozidla. Zalobce v pozici obvinéné fyzické osoby, nikoli v pozici provozovatele, odmitl
vypovidat, jako provozovatel vozidla ale zadné vysvétleni nepodaval. Soucasné se zalobce
domniva, ze vyzva Zalovaného ze dne 4. 6. 2014 k moznosti vyjadieni se k podkladim pted
vydanim rozhodnuti je procesni krok, ktery odpovida moznosti prostudovat spis po skonceni
vySetfovani obvinénému v trestnim fizeni dle ust. § 166 trestniho fadu, ale neni tim splnéna
povinnost spravniho orgénu véc ustné projednat, kterou Zzalobce podlozil rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2009, &.j. 7 As 28/2009-99. Zalobce nesouhlasi
s postupem zalovaného, ktery neprovedl ustni jednani, protoZze podle jeho vykladu zédkona ma
takovou povinnost pouze v piipadé prestupkll. S takovym vykladem se zalobce neztotoziuje,
nebot’ se jednd o vyznamny procesni krok pro pfedkladani tvrzeni a uplatnéni dikazl ve
prospéch ucastnika.

Zalobce se dale domnivé, Ze byla porusena jeho ustavni prava, kdyz je ziejmé, Ze
trestani za spravni delikty musi byt zalozeno na stejnych principech jako trestani
obzalovaného dle norem trestniho prava, coz zalobce dokladd rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢j. 6 A 126/2002. Jednim ze zékladnich principi
trestniho prava je pravo obvinéného odmitnout vypovidat, bez jakéhokoli divodu, a pravo
svédka vypovéd’ odepfit, pokud by sobé ¢i zdkonem vyjmenovanym osobam zpisobil
nebezpeci trestniho stihdni, pficemz stejné pravidlo obsahuje i zdkon o ptestupcich. Uvedeny
princip vychazi z ust. ¢l. 37 odst. 1 Listiny a trestani spravnich delikt musi byt zaloZzeno na
stejném principu. MiiZe totiz nastat situace, kdy tidi¢ vozidla, kterym byly poruSeny predpisy
o silniénim provozu, je soucasné¢ provozovatelem vozidla nebo je jeho osobou blizkou.
Provozovatel vozidla je tak nasledné sankcionovéan, pokud odmitne sebe nebo osobu blizkou
udat, a dochazi tak k potlacovani zakladnich lidskych prav na spravedlivy proces. Plosna
aplikace principu absolutni odpovédnosti ve spojeni s uvedenym ustavnim pravem neudavani
sebe €1 osoby blizké je v rozporu s Gstavnim potfadkem.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalob& navrhl jeji zamitnuti a odkazal na Zalobou
napadené rozhodnuti. Uvedl, Ze prvostupiiovy spravni organ vyzval zalobce jako
provozovatele vozidla, aby ve lhlté péti dnt podal vysvétleni o piekroCeni nejvyssi dovolené
rychlosti jizdy jim provozovaného vozidla. Protoze zalobce nesdé€lil, kterd osoba porusila
nejvyssi dovolenou rychlost, bylo zahdjeno fizeni o spravnim deliktu podle ust. § 125f odst. 1
zékona o silni¢nim provozu. Zalovany plné odmita tvrzeni Zalobce, Ze poiizené snimky jsou
nekvalitni, nebot’ instalovand méfidla podléhaji pravidelné kontrole a ovéfovani ze strany
Ceského metrologického institutu.
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V replice k vyjadfeni Zalovaného zalobce uvedl, Ze tvrzeni Zzalovaného neni
kvantitativné ani kvalitativné dostatecné a zcela chybi vyjadieni se k ndmitce protiustavnosti
daného postupu. Zalobce dale navrhl ditkaz ¢lankem na www.ihned.cz ze dne 5. 10. 2015,
ktery ma prokézat, jakymi protiastavnimi myslenkovymi pochody zastupci spravnich organa
prochazeji.

Méstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu ptedchazejici
fizeni pfed spravnim orgédnem z hlediska Zalobnich namitek uplatnénych v podané Zalobé.
Pti pfezkoumani vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani zalobou
napadené¢ho rozhodnuti (ustanoveni § 75 zakona ¢. 150 /2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisi — dale ,,s.f.s.“) a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna. Soud o
veéci rozhodl bez natfizeni ustniho jednani, nebot Zzalobce i zalovany s projednanim bez
nafizeni Gstniho jednani vyslovili souhlas.

Z obsahu spisového materidlu vyplyva, Ze prvostupniovy organ pisemnosti ze dne
16. 12. 2013 vyzval zalobce jako provozovatele vozidla k thradé ¢astky 600,- K& za jednani
dne 1. 12. 2013, kdy nezjistény fidi¢ motorového vozidla, jehoz provozovatelem je Zalobce,
piekrocil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy a uvedené jednani vykazovalo znaky prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silniénim provozu. Zalobce sdélenim ze dne
28.12. 2013 uvedl, Ze v daném ¢ase a na uvedeném misté bylo vozidlo fizeno jednou z osob,
jejichz totoznost mu je zndma, a pozadal o nahlédnuti do spisu. Pisemnosti ze dne 12. 2. 2014
bylo stanoveno datum nahliZzeni do spisu na den 3. 3. 2014, pfiCemz Zadatel zZadosti ze dne
27.2. 2014 pozadal o jiny termin. Vyzvou ze dne 4. 3. 2014 byl Zalobce spravnim orgédnem
vyzvan, aby ve lhité péti dnti podal jako provozovatel vozidla nezbytné vysvétleni
k provéfeni jednani vykazujici znaky prestupku. Vyrozuménim ze dne 5. 3. 2014 byl zalobce
pfedvolan jako obvinény z pfestupku k ustnimu jednani o pfestupku nafizené na den
2.4.2014, kde z protokolu vyplyva, Ze se obvinény v dostate¢né mife seznadmil se spisovym
materidlem, odmitl vypovidat, aby sebe nebo osobu blizkou nevystavil postihu za ptestupek,
trestny €in, spravni delikt ¢i jiny delikt. Rozhodnutim ze dne 4. 4. 2014 spravni organ zastavil
fizeni o prestupku, nebot’ skutek nespachal obvinény z prestupku.

Piikazem ze dne 15. 5. 2014 spravni organ rozhodl, ze zalobce je vinen, ze jako
provozovatel motorového vozidla nezajistil, aby pfi uZiti vozidla byly dodrZovany povinnosti
fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich, vyse uvedenym jednanim tak spachal
spravni delikt podle ust. 125f odst. 1 zédkona o silni¢nim provozu, a byla mu uloZena pokuta
ve vysi 1500,- K¢ a ndhrada nékladi fizeni v pausalni ¢astce 1000,- K¢&.

Proti ulozenému ptikazu podal zalobce dne 3. 6. 2014 odpor. Rozhodnutim ze dne 25.
6. 2014, ¢j. MHMP 928064/2014/Vol rozhodl Magistrat hl. m. Prahy, odbor
dopravnéspravnich ¢innosti stejné jako v ptikazu ze dne 15. 5. 2004. Proti tomuto rozhodnuti
podal Zalobce odvoldni, které bylo Zalobou napadenym rozhodnutim zamitnuto a
prvostupiiové rozhodnuti ze dne 25.6.2014 potvrzeno s odivodnénim, ze jednani vykazujici
znaky pfestupku nemélo za nasledek dopravni nehodu, proto mohlo byt zahajeno fizeni o
spravnim deliktu, v rdmci kterého je zjiStovani moznosti uziti § 2 odst. 2 pism. b) zakona o
pfestupcich zcela irelevantni. Soucasn¢ zalovany odmitl pochybnosti o kvalit¢ snimki ¢i
profesiondlni instalaci métidla, nebot’ zatizeni podléha pravidelné kontrole a dle ovétovaciho
listu Ceského metrologického institutu je zptisobilé k méfeni a zaznamu rychlosti vozidel.

Uvedené rozhodnuti ze dne 30. 6. 2015 povazuje zalobce za nezdkonné, a proto podal
tuto zalobu k Méstskému soudu v Praze.
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Napadenym rozhodnutim byla zalobci jako provozovatel vozidla ulozena pokuta za
spravni delikt podle ustanoveni § 125f zdkona o silniénim provozu. Podle § 125f odst.1
zakona o silniénim provozu se pravnicka nebo fyzicka osoba se dopusti spravniho deliktu tim,
ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby pii uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrZzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zdkonem.

Podle § 125f odst.2 zakona pravnicka nebo fyzickd osoba za spravni delikt odpovida,
pokud
a) poruseni pravidel bylo zjiSténo prostfednictvim automatizované¢ho technického prostiedku
pouzivaného bez obsluhy pii dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich
nebo se jedna o neopravnéné zastaveni nebo stani,
b) poruseni povinnosti fidice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje
znaky pfestupku podle tohoto zakona a
¢) poruseni pravidel nema za nasledek dopravni nehodu.

Podle § 125f odst.4 zédkona obecni Ufad obce s rozsifenou plsobnosti spravni delikt
podle odstavce 1 tohoto ustanoveni projednd, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele pfestupku a
a) nezahdjil fizeni o pfestupku a véc odlozil, protoZe nezjistil skutecnosti odiivodiujici
zahdjeni fizeni proti urcité osobg, nebo
b) fizeni o prestupku zastavil, protoZze obvinénému z pifestupku nebylo spachani skutku
prokézano.

Podle § 125f odst.5 zdkona provozovatel vozidla za spravni delikt neodpovida, jestlize
prokdze, ze v dob& pred porusenim povinnosti fidi¢e nebo pravidel provozu na pozemnich
komunikacich
a) bylo vozidlo, jehoz je provozovatelem, odcizeno nebo byla odcizena jeho tabulka s
pfidélenou statni poznavaci znackou, nebo
b) podal zadost o zapis zmény provozovatele vozidla v registru silni¢nich vozidel.

Soud se nejprve zabyval namitkou zalobce, Ze uplatnéni institutu objektivni
odpové&dnosti provozovatele vozidla je primarnim krokem a kroky ucinéné pted uplatnénim
tohoto institutu jsou zcela nedostate¢né k vysetfeni domnélého piestupku. Tvrzeni zalobce, ze
postih za spravni delikt byl primarni ani tvrzeni o nedostatecném vySetieni piestupku nema
oporu v obsahu spisového materialu.

Rizeni o ptestupku piedchazelo zahdjeni fizeni o spravnim deliktu. Setfeni o prestupku
bylo zahdjeno na zaklad¢ zjisténi, vyplyvajiciho z fotodokumentace o meéfeni rychlosti
vozidla zalobce. Pro vyvozeni odpovédnosti za piestupek bylo tieba zjistit osobu, kterd
vozidlo fidila. Protoze stéZejni vysvétleni o osobé fidice mohl podat Zalobce jako
provozovatel vozidla, ktery odmitl vypovidat, spravnimu organu se nepodaftilo urcit zddnou
konkrétni osobu fidice. Soud se neztotoziuje s ndzorem Zalobce, Ze spravni organ neucinil
dostateéné kroky k vysetfeni pfestupku. Poruseni pravidel bylo zjiSténo prostfednictvim
automatizovaného technického prostiedku pouzivaného bez obsluhy pii dohledu na
bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich, a straznikiim méstské policie se nepodafilo
bezprostiedné¢ identifikovat fidice. Byl to tedy zalobce, kdo mohl uvést osobu, kterd
v rozhodném okamziku fidila vozidlo a ptrekroCenim stanovené rychlosti se dopustila
prestupku. Jestlize tak neucinil a vyuzil svého prava nevypovidat, nezbylo spravnimu orgénu
nez prestupkové fizeni zastavit, nebot’ sice bylo ziejmé, Ze k poruSeni pravidel doslo,
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nepodafilo se vSak prokdzat, kterd konkrétni osoba svym zavinénym jednanim naplnila znaky
skutkové podstaty prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu.

Za této situace pak bylo na misté posouzeni, zda nedoslo k naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu. Jak jiz bylo uvedeno, za
tento spravni delikt odpovidd provozovatel vozidla, pokud nezajisti pii uziti vozidla na
pozemni komunikaci dodrZzovani povinnosti fidi¢e a pravidel provozu na pozemnich
komunikacich. Jeho odpovédnost je odpovédnosti objektivni.

Ze spisu vyplyva, ze primarné byla posuzovana otdzka odpovédnosti za piestupek, az
teprve nasledné bylo posuzovano, zda doslo ke spachani spravniho deliktu. Nejednd se o
krajni feSeni, jak uvadi zalobce, nebot provozovatel vozidla je dle okolnosti vazan
povinnostmi soukromopravniho ¢i vefejnopravniho charakteru a jak vyplyva naptiklad
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 12. 2014, ¢.j. 3 As 7/2014-21 (vSechny
zminéné rozsudky NejvysSiho spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz), je
nepochybné, ze existuje vefejny zdjem na ochrané¢ zakonnych prav a povinnosti, které pro
provozovatele vozidel vyplyvaji znorem vetfejného prava. Cilem dané pravni Upravy je
postihnout existujici a jednoznaéné zjiStény protipravni stav, ktery byl zplisoben provozem,
resp. uzivanim vozidla pfi provozu na pozemnich komunikacich. Je proto zcela pfiléhavé,
pokud zakonodarce zvolil objektivni formu odpovédnosti samotného provozovatele vozidla,
jenz je jako vlastnik véci z hlediska vetejného prava primarni identifikovatelnou a konkrétni
osobou.

Zalobce namital, e spravni organ akceptoval technicky velmi nekvalitni
fotodokumentaci, ktera byla nedostatecna jako podklad pro prokazani piestupku a jeho
piipadného pachatele, nicméné¢ je dostateCna pro identifikaci SPZ vozidla a vyvozeni
odpové&dnosti za spravni delikt. Tyto namitky nebyly shledany divodnymi.

Pokud jde o kvalitu fotodokumentace, je nutno uvést, Ze na jejim zaklad¢ lze bez
divodnych pochybnosti identifikovat vozidlo, kterému byla zméfena rychlost, nebot’
registracni znacka je na potizené fotodokumentaci jasné Citelna. Z potizené fotodokumentace
jednoznaéné vyplyva jednani vykazujici znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4
zakona o pozemnich komunikacich, misto a den jednani a identifikace motorového vozidla. K
zdznamu rychlosti vozidel, ostatné ani ke kvalit¢ snimkt, Zalobce neuvadi zadné konkrétni
vyhrady. Z uvedené dokumentace tedy vyplyva, Ze bylo prokazano, ze tidi¢ (nejasné ztetelny,
tedy neznamy) urcitého vozidla v ur¢ity den a na urcitém misté piekrocil povolenou rychlost
o urcity pocet kilometri.

Jak jiz bylo uvedeno, pro vyvozeni odpovédnosti za ptestupek podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 4 zékona o silni¢nim provozu a pro vyvozeni odpovédnosti za spravni delikt
podle § 125f odst. 1 uvedeného zakona je nutno zjistit rozdilné skutkové okolnosti. Pro
vyvozeni odpovédnosti za prestupek bylo nutno zjistit osobu, které svym zavinénym jednanim
porusila svou povinnost. Pro vyvozeni odpovédnosti za spravni delikt bylo nutno zjistit, kdo
je provozovatelem predmétného vozidla, osoba fidice neni rozhodna. Proto fotodokumentace
nepostacovala pro vyvozeni odpovédnosti za piestupek, ale postatovala pro vyvozeni
odpovédnosti za spravni delikt.

Ze skutecnosti, ze v daném piipadé nebylo mozno z fotodokumentace jednoznacné
urcit osobu fidi¢e, nelze dovozovat nepouZzitelnost této fotodokumentace. Jde o jeden
z dikaznich prosttedkt, ktery pro potteby prestupkového fizeni spravni organ hodlal doplnit
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dal§im dikazem, a to vyjadienim Zalobce jako provozovatele vozidla ke zjisténi, kterd osoba
vuz v rozhodném misté a Case jeho automobil fidila. Jestlize doplnéni dokazovani nevedlo ke
zjiSténi, ze jednéni, které naplituje znaky skutkové podstaty piestupku, se dopustila urcita
konkrétni osoba, pak nezbylo, nez piestupkové fizeni zastavit. Nasledné pak nastoupila
objektivni odpovédnost zalobce za spravni delikt jako provozovatele vozidla. Pro vyvozeni
této odpovédnosti je fotodokumentace dostateCnd pravé proto, Ze neni tfeba osobu fidice
konkretizovat, kdyZ skutkova podstata spravniho deliktu je naplnéna tim, Ze pravnicka nebo
fyzickd osoba jako provozovatel vozidla nezajisti, aby pifi uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrZzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovend zdkonem (viz zminény rozsudek NejvysSiho spravniho soudu o
vefejnopravnim charakteru povinnosti provozovatele vozidla ze dne 11.12.2014 &.j. 3As
7/2014-21). Poruseni povinnosti dodrZzovat stanovenou rychlost Zalobce nezpochybiiuje,
nezpochybiiuje ani dalsi skutkova zjisténi, tj. misto a ¢as protipravniho jednéni a identifikace
motorového vozidla.

Argumentace Zalobce ustanovenim § 66 odst. 3 pism. a) zdkona o pfestupcich je
nepiiléhava. Podle tohoto ustanoveni spravni organ véc odloZi, jestlize doSlé oznameni
neodiivodnuje zahdjeni tizeni o pfestupku nebo postoupeni véci. V daném piipadé vSak
skutkovd zjiSténi zcela nepochybné odlivodnovala zavér o naplnéni skutkové podstaty
prestupku, spocivajici v ptekroCeni rychlosti. PfekroCeni povolené rychlosti bylo jednoznacné
zjisténo, bylo zjiSténo misto, ¢as a vozidlo, kterym byla skutkovd podstata piestupku
naplnéna. Zbyvalo zjistit osobu, ktera se poruseni pravnich ptedpisii dopustila. Byly tedy dany
podminky pro zahajeni fizeni o pfestupku, v jehoZ ramci bylo tfeba zjistit, kterd konkrétni
osoba se tohoto jednani dopustila. Vzhledem k tomu, Ze se v daném ptipad¢ konkrétni osobu,
ktera fidila osobni automobil, nepodatilo zjistit, bylo nutno piestupkové fizeni zastavit.
Rozhodné vsak nebyly dany dtvody pro to, aby spravni organ véc odlozil.

Dale se soud zabyval namitkou, ze pfi aplikaci objektivni odpovédnosti provozovatele
vozidla se Zalovany nutné musi zabyvat otdzkou, zda domnélé spachani prestupku nemélo za
nasledek nehodu. Soud ktomu uvadi, ze Zzalovany v zalobou napadeném rozhodnuti
konstatoval, Ze posuzované jednani vykazujici znaky pfestupku nemélo za nasledek dopravni
nehodu. Z predlozené fotodokumentace, kterd zachytila vozidlo v dobé ptekroceni rychlosti,
nejsou patrny ani sebemensi naznaky toho, Ze v rozhodném okamziku (v dobé& piekroCeni
rychlosti) doslo k dopravni nehodé. Z toho vyplyva logicky zavér o tom, ze k nehodé
jednénim, které je jednanim protipravnim (piekroCeni rychlosti), nedoslo. Dokazovani
negativnich skute¢nosti je pojmové nemozné a neucelné, jedna se o tzv. negativni dikazni
teorii. Soud neshledal tuto ndmitku diivodnou, kdyZ z obsahu spisu je zfejmé, Ze pfedmétné
vozidlo nebylo tcastnikem dopravni nehody, proto nebyl ani divod k tomu, aby se spravni
organy touto otazkou podrobnéji zabyvaly. Pokud tedy Zalobce mél informaci o vzniku
dopravni nehody nasledkem jednani, které¢ bylo pfedmétem fizeni, a nejednalo se pouze o
ucelové tvrzeni, nic mu nebranilo v tom, aby takovou informaci v fizeni pted Zalovanym
uplatnil. Konkrétni okolnosti netvrdi zalobce ani v zalob¢.

Namitku zalobce, tykajici se odlisné uvedenych dat rozhodnuti vydanych spravnim
organem, soud nepovazuje za divodnou. Podle § 71 odst. 2 pism. a) spravniho fadu se
vydanim rozhodnuti rozumi piedani stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruceni
podle § 19, poptipadé jiny ukon k jeho doruceni, provadi-li je spravni orgédn sdm; na
pisemnosti nebo postovni zasilce se tato skute¢nost vyznaci slovy: "Vypraveno dne:". Datem
vydani spravniho rozhodnuti prvniho stupné tedy neni datum jeho vyhotoveni, které je v
posuzovaném piipadé uvedeno v jeho zahlavi, tj. 25. 6. 2014, ale datum vypraveni, tj. 30. 6.
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2014. Takovy vyklad ustanoveni je rovnéZ podeptfen konstantni judikaturou Nejvys$siho
spravniho soudu, naptiklad rozsudky ze dne 16. 4. 2010, ¢€.j. 7 As 11/2010-134, nebo ze dne
9. 9.2010, &j. 7 As 65/2010-51. Zalovany proto nepostupoval v rozporu s uvedenym
ustanovenim, jestlize rozhodnuti spravniho organu prvého stupné identifikoval datem jeho
vypraveni. Nad ramec soud dopliuje, Ze prvostupniové rozhodnuti bylo identifikovano i
spisovou znackou, ¢islem jednacim a dnem doruceni Zalobci. S ohledem na obsah Zalobnich
namitek je navic nepochybné, Ze Zalobce nemél zadné pochybnosti, proti kterému spravnimu
rozhodnuti podava opravny prostiedek a byl seznamen s podstatou vzniklého sporu.

Diivodnou neshledal soud ani namitku zalobce, podle které zalovany procesné
pochybil, kdyZ povolal Zalobce k Gstnimu projednani ptestupku, ale pouze v roli obvinéného,
nikoli jako provozovatele vozidla s tim, ze mél byt vyzvan k vysvétleni 1 provozovatel. Je
op¢t nutno poukdazat na rozdilnost fizeni o ptestupku a fizeni o spravnim deliktu. Za ptestupek
neni odpovédny provozovatel vozidla, nybrz ta osoba, kterd vozidlo fidila. Tato osoba je pak
ucastnikem fizeni o prestupku. To znamena, Ze, je-li osobou odlisnou od provozovatele, je
ucastnikem ftizeni prestupce a nikoli provozovatel, nebot’ viici nému neni odpovédnost — je-li
zjistén prestupce — dlvod vyvozovat jen ztitulu postaveni provozovatele vozidla. Neni
ziejmé, z ¢eho zalobce usuzuje, ze by mél byt z titulu postaveni provozovatele tcastnikem
fizeni o prestupku.

Dtvodnou neshledal soud ani ndmitku o dal§im procesnim pochybeni, spoc¢ivajicim
v tom, Ze nebylo nafizeno Ustni jednani, kdyz Zalobce byl pouze vyzvan k tomu, aby se
seznamil s obsahem spisu. Zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14.5.2009 ¢.j. 7 As 28/2009-99 a uvedl, Ze spravni orgdn ziejm¢ zaujal pravni nazor, Ze
jednani nemusi nafizovat. ten se vSak tyka fizeni o pfestupku a nikoli o spravnim deliktu.

Napadené rozhodnuti je rozhodnutim, kterym byl zalobce pokutovan za spravni delikt,
nikoliv za prestupek. Ustanoveni zdkona o piestupcich se pro fizeni o spravnich deliktech
nepouziji. Pro projednani spravniho deliktu plati jako procesni ptfedpis spravni fad, ktery
povinnost ustniho jednani neuklada. Podle § 49 odst. 1 spravniho fadu spravni orgdn naridi
ustni jednani, jestlize je to nezbytné ke splnéni Ucelu fizeni a uplatnéni prav uUcastnikd,
pripadné stanovi-li to zakon. Za danych okolnosti nebylo ke splnéni tcelu tizeni a uplatnéni
prav Zalobce nezbytné nafizovat Ustni jednani, kdyz byl Zalobce dfive v pozici obvinéného
z prestupku a k dané véci uvedl, ze se spisovym materidlem se dostate¢né seznamil. Pro
potieby fizeni o spravnim deliktu byl dostateénym zplsobem zjistén skutkovy stav, nebylo
tieba provadét dalsi dokazovani. Zalobce ani v pribéhu spravniho Fizeni ani v podané Zalobé
neuvadi zaddné konkrétni skutecnosti, které by chtél vradmci sprdvniho fizeni uplatnit.
V zadném svém podani zjistény skutkovy stav nezpochybnil, neucinil tak ani v podané
7alobé&. Zalobcem zcela obecné uplatnénou namitku soud neshledal daivodnou.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho ze dne 14.5.2009 €.j. 7 As 28/2009-99, na ktery zalobce
poukazoval, se vSak tyka fizeni o prestupku a nikoli o spravnim deliktu. Pokud Zalobce
uvedenou namitkou minil skutecnost, Ze v rdmci predchdzejiciho fizeni o prestupku nebylo
nafizeno Ustni jednani, je nutno poukézat na obsah spisového materidlu, ze kterého vyplyva,
ze zalobce v rdmci prestupkového fizeni se mél moznost v rdmci Gstniho jednani, na které byl
piedvolan dne 5.3.2014, k dosavadnim zji§ténim ohledné piestupku vyjadiit. Zalobce pfi
ustnim jednani, které bylo v rdmci ptfestupkového fizeni natfizeno na den 2.4.2014, uvedl, ze
odmita vypovidat, ptestoze vi, kdo fidil vozidlo, nechce sebe nebo osobu blizkou vystavit
postihu. Soucasné uvedl, Ze se se spisovym materidlem dostatecnym zplisobem sezndmil.
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Zalobce dale namital, s odkazem na ustanoveni &lanku 6 odstavec 1 Umluvy o ochrang
lidskych prav a zékladnich svobod a ¢lanku 37 Listiny zdkladnich prav a svobod, poruSeni
ustavnich prav, které spatiuje v tom, Ze provozovatel vozidla je sankcionovan, pokud odmitne
udat sebe nebo osobu blizkou, a dochazi tak k potlacovani zékladnich lidskych prav na
spravedlivy proces. Pokud Zalobce v podané Zalobé poukazoval na ¢lanek 6 odst. 1 Umluvy a
¢lanek 37 Listiny zékladnich prav a svobod, je tfeba prisvédcit zalobci v tom, Ze 1 pro spravni
trestani za spravni delikty plati ustanoveni ¢lanku 6 odstavec 1 Umluvy, stejné tak plati pravo
odepftit vypovéd, jestlize by si urcity subjekt vypovédi zpiisobil nebezpeci trestniho stihani
sob¢ nebo osobé blizké. Je vSak souCasné nutno zdlraznit, Ze Zalobce nebyl postizen za to, Ze
odmitl vypovidat, resp. odmitl sdélit osobu, kterd v rozhodném obdobi a rozhodném misté
jeho automobil fidila. Naopak, skutecnost, Ze Zalobce odmitl vypovidat, byla spravnimi
organy akceptovana a prestupkové fizeni bylo zastaveno.

Odpovédnost zalobce tedy nebyla vyvozovana proto, Ze by odmitl vypovidat, resp.
odmitl oznacit osobu fidice. Jeho odpovédnost byla vymezena za spravni delikt, ktery spociva
vtom, Ze jako provozovatel vozidla nezabezpecil, aby vozidlo bylo uZivano v souladu
s pravnimi predpisy a pravidly provozu na pozemnich komunikacich. Jde o samostatny
spravni delikt, za ktery odpovidd kazdy provozovatel vozidla, jestlize v rozporu
s ustanovenim § 10 zékona nezajisti uzivani vozidla na pozemnich komunikacich v souladu
s pravnimi predpisy a pravidly provozu.

Zde lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.6.2016 ¢.j. 6As
73/2016-40, z n¢hoz vyplyva, Ze Nejvyssi spravni soud se zabyval skutkovou podstatou
spravniho deliktu podle § 250f zakona o provozu na pozemnich komunikacich se zavérem, ze
obsahov€ nic nebrani zakonodarci, aby wurcitd spolehlivé zjisténa a bagatelni, avSak
spoleCensky Skodliva a frekventovand jednani postihoval formou spravnich delikt
pficitatelnych provozovatelim vozidel na zékladé¢ objektivni odpovédnosti. Ta se v
nejobecngj$i roviné opira o Ustavni princip vyjadieny v €l. 11 odst. 3 Listiny zakladnich prav
a svobod (,,vlastnictvi zavazuje®), promitd se i do obcCanskopravni koncepce objektivni
odpovédnosti provozovatele za Skodu z provozu dopravnich prostfedki a respektuje i ¢l. 40
Listiny zakladnich prav a svobod, kdyz z uvedeného ustanoveni vyslovné neplyne, Ze by
trestani, zejména pak to spravni, muselo byt bezvyjimeéné postaveno jen na odpovédnosti
subjektivni, tj. za zavinéni. V rozsudku ze dne 11.12.2014 ¢.j. 3As 7/2014-21 Nejvyssi
spravni soud zduraznil, Ze je v zdjmu provozovatele vozidla, aby =zajistil dodrzovani
povinnosti fidice a pravidel provozu ve snaze co nejvice eliminovat negativni ucinku, které
mohou vzniknout pfimo pfi uzivani jeho vozidla, byt zptisobené tfeti osobou.

To znamena, Ze je-li zjiSténo poruseni pravnich povinnosti — zde dodrzovani stanovené
rychlosti — a je zjiSténo, kterym vozidlem k poruseni této povinnosti doslo, je namisté vyvodit
odpovédnost ve vztahu k provozovateli vozidla, ktery je povinen zajistit, aby pfi uziti vozidla
na pozemnich komunikacich byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich, kterd jsou stanovena zdkonem o provozu na pozemnich
komunikacich (§ 10 odst. 3 tohoto zdkona). Je vhodné podotknout, Ze nejde o absolutni
odpovédnost, nybrz o odpovédnost za protipravni jednani, pficemz jde o odpoveédnost
objektivni, to znamenda, Ze neni zjiStovana subjektivni strdnka delikventa ve wvztahu
k protipravnimu jednéni, tedy neni zjiStovano zavinéni. Nejde vSak o odpovédnost za to, zZe
provozovatel vozidla ,,neudal* sebe nebo osoby blizké.

Ze vsech vySe uvedenych divodi dospél soud k zavéru, ze zaloba neni ditvodna, proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s. T. s. zamitl.
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Pro uplnost soud uvadi, Ze neproved| diikaz ¢lankem na www.ihned.cz ze dne 5. 10.
2015, navrzeny zalobcem v podané replice, nebot’ navrzeny diikaz mél dle vyjadieni zalobce
prokézat tvahy spravnich organii o chystanych zménach v pravni tpravé Tyto uvahy jsou pro
posouzeni diivodnosti Zaloby v této véci irelevantni.

Vyrok o nékladech je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., Zalobce nemél ve
veci uspéch, proto mu pravo na ndhradu nakladi fizeni nepftislusi. Zalovanému naklady v
fizeni nevznikly.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podavéa ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doru€eno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. dubna 2017

JUDr. Hana Veberova v.r.
predsedkyné sendtu

Za spravnost vyhotoveni:
Zuzana Lazecka



