41A 59/2015-101

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce: M. K., narozeny ......... , trvale bytem ...... , zastoupeny Mgr. LukaSem MiSou,
advokatem se sidlem advokatni kancelare Martinkova 857/5, 602 00 Brno, proti zalovanému:
Krajsky ufad kraje Vysolina, se sidlem Zizkova 57, 586 01 Jihlava, o Zalob& proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 8. 2015, &. j. KUJI 54365/2015, sp. zn. OOSC 478/2015
OOSC/158/IN,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadnému z G&astnikil se nepiiznava ndhrada nékladd fizeni.
III. Odmeéna pravniho zastupce zalobce Mgr. Lukase Misi ve vysi 9.438 K¢, bude
vyplacena z G¢tu Krajského soudu v Brné€ do 30 dnti od pravni moci rozsudku.

Odiavodnéni:

V Zalobé zalobce uvedl, Ze Zalovany vydal dne 6. 8. 2015 rozhodnuti pod ¢. j. KUJI
54365/2015, sp. zn. OOSC 478/2015 OOSC/158/IN, kterym zamitl odvolani Zalobce proti
rozhodnuti Méstského tifadu Ttebié ze dne 13. 4. 2015, &. j. OSC-PR-039/2015-12/do, kterym
byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupkt podle zdkona o silni¢nim provozu, zékona
o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich a zikona o pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla.
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Proti oznacenému rozhodnuti podal Zalobce Zalobu. V ni pozadal o osvobozeni od
soudnich poplatkii a ustanoveni zastupce pro fizeni.

Krajsky soud neprojedndval Zalobu vécné, ale omezil se na zjiSténi, ze Zaloba trpi
neodstranitelnym nedostatkem podminek fizeni, a to absenci zalobnich bodii. Usnesenim ze
dne 14. 12. 2015, ¢. j. 41A 59/2015-11 krajsky soud Zzalobu odmitl s odivodnénim, ze
s ohledem na skutecnost, ze zaloba trpi nedostatkem podminek fizeni, ktery je jiz s ohledem
na uplynuti lhity k podani zaloby (uvedené v § 72 odst. 1 s.f.s.) neodstranitelny, kdyz
neobsahuje zadny zalobni bod, napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 18. 8. 2015
a posledni den k podani zaloby, resp. k jejimu doplnéni o zalobni body ptipadl na den 19. 10.
2015 (zaloba podéna 16. 10. 2015), soud zalobu proto odmitl dle § 46 odst. 1 pism. a) s.i's.

S odmitnutim zaloby Zalobce nesouhlasil, podal proti nému kasacéni stiznost.

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 26. 5. 2016, €. j. 9As 14/2016-83 usneseni
Krajského soudu v Brn¢ zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu tizeni.

V odiivodnéni usneseni mj. NSS uvedl, ze v posuzované véci doslo dnem podani
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkli a ustanoveni zastupce (16. 10. 2015) ke stavéni
lhiity pro podani zaloby dle § 72 odst. 1 s.t.s. O uvedené zadosti krajsky soud zadnym
zpusobem nerozhodl. Lhita pro doplnéni Zzaloby tedy stézovateli dosud neuplynula.
Zauvedené situace je napadené usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby nezakonné,
nebot’ stézovatel stale ma jisty prostor (byt velmi kratky) pro doplnéni chybéjicich zalobnich
bodii. O neodstranitelny nedostatek podminek fizeni se proto nejedna.

Ze shora uvedenych diavodii Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s.i.s.
zru$il rozhodnuti krajského soudu a véc mu vratil k dalSimu fizeni. V souladu s ust. § 110
odst. 4 s.i.s. je krajsky soud vdzan pravnim nazorem uvedenym v tomto rozhodnuti. V dalSim
fizeni rozhodne o stézovatelové zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkli a ustanoveni
zastupce a ve zbyvajici Casti lhiity pro podani zaloby jej vyzve k odstranéni vad Zaloby ve
smyslu § 37 odst. 5 s.f.s.

Krajsky soud v Brn¢ vazan ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu usnesenim ze dne
5.9. 2016, ¢. j. 41A 59/2015-41 zalobce osvobodil od soudnich poplatkli v pIném rozsahu
a zaroven zalobci ustanovil zastupce Mgr. Lukase Misu, advokata se sidlem Martinkova
854/5, Brno a soucasné vyzval zastupce zalobce k odstranéni vad zaloby.

Zastupce zalobce pak zalobu doplnil, uvedl, ze ji doplhuje o zéasadni skutkové
okolnosti véci a pravni divody, pro které povazuje napadené rozhodnuti zalovaného i jemu
piedchézejici rozhodnuti Méstského uradu Tiebi¢ za nezakonné.

Sdélil, Ze v prosinci 2014 zalobce tidil vozidlo bez platného osvédceni z STK a méteni
emisi. Soucasné bylo zjisténo, ze vozidlo mélo jinou barvu a odlisny VIN kod proti
technickému priikazu. Pri vyslechu na policii Zalobce sdélil faktické udaje ohledné
vozidla, soucasné také oznamil adresu pro dorucovani pisemnosti.

Na konci prosince 2014 a zacatku ledna 2015 byly vyslechnuty rizné osoby
k vlastnictvi vozidla. Pak R. uvedl, Ze vozidlo prodal panu Z. Pan Z. uvedl, Ze vozidlo prodal
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panu V. Pan V. uvedl, ze neni vlastnikem vozidla. Pani K., matka zalobce uvedla, ze fakticky
je vlastnikem zalobce formalné ona.

V bfeznu 2015 Méstsky urad Ttebi¢ vydal oznameni o zahajeni fizeni a predvolani
k Gstnimu jednani. Zalobce si zasilku nepievzal. Spravni organ akceptoval jeho neformalni
omluvu. Nésledn¢ vydal nové ptedvolani k ustnimu jednani, ale ani to nebylo Zalobci
doruceno.

V dubnu 2015 se konalo ustni jednéni, ke kterému se dostavila matka zalobce, Zalobce
vSak nikoliv. Méstsky urfad Trebi¢ vydal pfi ustnim jednani rozhodnuti o prestupku.

V kvétnu 2015 podal zalobce odvolani proti rozhodnuti o piestupku. To spojil
s ndvrhem na neucinnost doruceni predvolani k Gstnimu jednani a ndvrhem na navraceni do
piedeslého stavu u tohoto predvolani. Dale podal namitku podjatosti ufedni osoby a zadost
o poskytnuti bezplatné pravni pomoci.

V cervenci 2015 zalobce nahlédl do spravniho spisu a podal zadost o preruSeni fizeni
k doloZeni listin. Na vyslovnou vyzvu zalované¢ho sdélil doruovaci adresu na ohlaSovné
Meéstského uradu Tiebic, shodné jako pti vyslechu na Policii v ¢ervnu 2014. Dale opakované
pozadal o prodlouzeni lhity a podal Zadost o ur¢eni advokata.

Zalobce spatfuje zasadni pochybeni v tom, ¢ Méstsky uad Tiebi¢ nerespektoval
Zadost Zalobce o dorucovani na oznamenou dorucovaci adresu ohlasovny, a to pfesto, ze
soucasti spisu byly ufedni zdznamy ze dne 30. 12. 2014 o vydani (odnéti) veci a vraceni véci.
Tento udaj byl pfitom zalobcem jasné a srozumiteln¢ sdélen a zaznamenan v podkladu, ktery
si Méstsky tfad Ttebi¢ uéinil souéasti spravniho spisu. Zalobce ho sdélil policii, jelikoZ na
adrese tehdejsiho trvalého pobytu se jiz od roku 2007 nezdrzoval. Soudem mu totiz bylo
zruSeno pravo najmu. Byvald manzelka zalobce vSak na této adrese pisemnosti uréené pro
zalobce odebirala a nasledné mu je nepfedavala. Méstsky urad Tiebic pfitom z ufedni ¢innosti
jiz nékolik let védel, jak a kam maji byt pisemnosti zalobci dorucovany.

Méstsky urad Tiebi¢ tedy dorucoval vadné. Takové doruceni nevyvolava pravni
¢inky. Zalobce nemé&l moznost se seznamit s obsahem doru¢ovanych pisemnosti a bylo mu
znemoznéno Vv fizeni uplatnit svad procesni prava, zejména zcCastnit se Ustniho jednani
a vyjadfit se ke skute¢nostem, jez jsou kladeny za vinu a k dikaziim o nich. V tom Zzalobce
spatiuje poruseni prava na spravedlivy proces.

Zalovany své rozhodnuti zatizil vadou majici vliv na zakonnost tim, Ze vySe
uvedeny zpusob dorucovani na adresu odliSnou od Zalobcem ozniamené dorucovaci
adresy povazoval za Fadny.

Zalovany dale ani nijak nerozhodl o Zadosti Zalobce o preruSeni Fizeni podanou
v priibéhu odvolaciho Fizeni. Touto Zadosti se viibec nezabyval.

Navrhoval proto, aby krajsky soud zrusil rozhodnuti Zzalovaného ze dne 6. 8. 2015
1 jemu predchazejici rozhodnuti Méstského uradu Tiebi¢ a véc vratil Méstskému uiadu Tiebic
k dal$imu fizeni.
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V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany uvedl, Ze zalobce v postaveni ucastnika
fizeni, které ptfedchédzelo vydani napadeného rozhodnuti, nesdélil spravnim organtiim zadnou
adresu pro dorucovani ve smyslu § 19 odst. 3 spravniho tadu. Poprvé tak ucinil az ve svém
podani dne 27. 8. 2015. Veskeré pisemnosti byly Zalobci do doby, nez poprvé sdélil adresu
pro dorucovani, doru¢ovany na adresu trvalého pobytu; tento postup povazuje zalovany za
souladny se zakonem.

Zadost zalobce o preruseni fizeni byla vyporddana v odiivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze se v daném piipad¢ jedna o fizeni zahdjené z moci
uiedni, nezakladd zadost UcCastnika fizeni o pferuSeni fizeni ndrok na preruSeni fizeni
(§ 64 odst. 3 spravniho fadu) a o takovém pozadani neni tfeba ani vyddvat samostatné
usnesent.

Zalobci byla stanovena piiméfena lhiita k doloZeni listin, na které se odvolaval,
a po jejim marném uplynuti bylo vydéno napadené rozhodnuti.

K namitce podjatosti uplatnéné Zalobcem po vydani rozhodnuti spravnim orgédnem
I. stupné se vsouladu s § 14 odst. 2 spravniho fadu nepiihlédlo, tj. nevydavalo se o ni
samostatné usneseni, ale byla vypotaddna zalovanym jako jedna z odvolacich namitek
(k tomu viz téz rozsudek NSS ze dne 27. 8. 2013, €. j.: 2As 134/2011-200).

Zalovany je presvédCen, Ze Zaloba neni diivodnd a navrhoval proto, aby byla
zamitnuta.

Jednani Krajského soudu v Brn¢ dne 22. 3. 2017.

U tohoto jednani zéstupce zalobce odkdzal na dopln€k zaloby a dodal, ze zdsadni
zalobni namitkou zalobce byla ta skute¢nost, ze nemohl sd¢lit skutkové okolnosti ptipadu,
nebot’ nebyl fadné predvolan k nafizenému jedndni. Bylo to ztoho divodu, Ze ze strany
spravniho organu nebylo Zalobci dorucovano na dorucovaci adresu, kterou sdélil a v tomto
smyslu odkazal na &. 1. 1 a 2 spravniho spisu, a to Oznameni piestupku a Ufedni zdznam, kde
zalobce sd¢lil policii doruovaci adresu, a tyto dva listinné dikazy se staly soucasti spravniho
spisu. Déle odkdzal na rozhodnuti prvostupiiového spravniho organu ze dne 13. 4. 2015,
str. 3, prvni odstavec, kde je uvedeno, Ze spravni organ provedl dikaz listinou, a to precteni
spisového materialu od Policie CR, OO Tiebi¢, jehoz &islo jednaci je tam uvedeno, ze dne
29. 1. 2015, kde je pfimo vyjmenovano, které listiny se ve spise nachéazi, mj. Oznameni
o prestupku a Ufedni zaznam hlidky PCR OO Tiebi¢ ze dne 30. 12. 2014. Z uvedenych
dukazt vyplyva, ze zalobci mélo byt doruc¢ovano na dorucovaci adresu, kterou policii sdélil.

Zastupce zalovaného u tohoto soudniho jednani uvedl, Ze se stanoviskem zalobce
nesouhlasi, nesouhlasi s jeho vykladem ust. § 19 odst. 3 spravniho fadu. Dorucuje se na
adresu trvalého pobytu do okamziku, kdy ucastnik pozadd o dorucovani na jinou adresu, tedy
dorucovaci adresu, kterou sdéli. I dle rozhodnuti NSS nemusi se jednat o vyslovné uvedeni, ze
ma byt doruCovano na sdélenou dorucovaci adresu, ale z podkladi musi byt zfejmé, pro¢ ma
byt doru¢ovdno na dorucovaci adresu, nikoliv na adresu trvalého pobytu. Pokud jde
o policejni spis, na n&jz poukazuje zastupce Zalobce, z Oznameni prestupku ani z Uiedniho
zaznamu vSak nevyplyva, ze by zalobce pozadal o dorucovani na adresu Méstského tradu
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Ttebi¢. V tomto piipad¢ slo pouze o jakysi poznatek policie, a to pfed zahdjenim spravniho
fizeni. Teprve zahdjenim spravniho fizeni, v pfipadé€, ze ucastnik sd€li néjakou skutecnost,
zniz lze dovozovat, ze zada o dorucovani na sdélenou dorucovaci adresu, nikoliv adresu
trvalého pobytu, je toto povinen spravni organ respektovat. Toto se stalo i v projedndvané
véci, ale az v pozdéjsi dob¢, a to v okamziku, kdy v néjakém svém podani zalobce poprvé
sdélil doru¢ovaci adresu. Zalobce byl né&kolikrat v osobnim nebo telefonickém kontaktu
se spravnim organem, v diivéjsi dobé pred uvedenym podanim, doru¢ovaci adresu nesdélil.

Zastupce zalobce na to reagoval tak, ze M&U Tiebi¢ je osoba Zalobce velmi dobie
znama. Zalobce je dlouhodobé Zadatelem o davky statni socialni podpory a veskera
korespondence je mu zasilana na adresu M&U Tiebi&. Také u Krajského soudu v Brng probiha
nekolik fizeni tykajicich se davek statni socidlni podpory, a z nich se da zjistit, Ze Zzalobci je
vzdy dorudovano na adresu MEU Tiebi¢. Jedna se sice o fizeni v jinych vécech, tedy
v davkovych vécech, nicméné se znich da zjistit dorucovaci adresa. Zdiraznil, ze v této
konkrétni véci dorucovaci adresu Zzalobce sdélil uz policii. Postup spravniho organu
v dorucovani zalobci poklada zalobce vyslovené za formalisticky ptistup, ktery mél Zzalobce
zkratit na jeho pravech.

Zastupce zalovaného pak k prednesu doplnil, Ze tomu, komu je ukladdna povinnost,
nelze dorucovat na uiedni desku a nebyl ani divod ustanovovat zalobci opatrovnika, nebot’
zalovany ma za to, Ze bylo fadn¢ zdkonnym zplsobem doruceno fikci. Pokud zastupce
zalobce poukazuje na spravni a soudni fizeni Zalobce ve vécech davek statni socialni podpory,
nebylo zjisténo, zda dorucovaci adresu Zzalobce spravnimu orgdnu sdélil, anebo zda
Me&U Tiebi¢ zalobci dorucoval na adresu M&U proto, Zze mu byla tato adresa zndma a v tomto
ptipadé vyuzil ust. § 19 odst. 8 spravniho fadu.

Z ptipojenych spravnich spist soud zjistil pro rozhodnuti véci tyto skutecnosti:

28. 1. 2015 oznamovala Policie CR M&U Tiebi¢ podezieni ze spachani piestupku proti
bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu dle § 125¢/1k, § 125c/1al zékona ¢. 361/2000
Sb., § 83/1a, § 36/1, § 37a, c, d zdkona €. 56/2001 Sb., § 16/1a, b zakona ¢. 168/1999 Sb.,
protoze dne 29. 12. 2014 v dob¢ od 21:50 hod. do 21:55 hod. v Ttebici na ulici .... fidil
zalobce ....., kde byl kontrolovan hlidkou OOP Ttebi¢. Provedenou lustraci bylo zjisténo, ze
uvedené RZ jsou evidovany na .......... Na vozidle .... byl dodate¢né zjistén ....., kde dle ev.
vozidel bylo vozidlo hlaSeno na osobu H. K., které je v soucasné dobé& vyfazeno z provozu
amélo pfidélenu RZ ...., kterdA ma byt odevzddna na MU Tiebi¢. Dale bylo zjisténo, Ze
vozidlo nemé platnou STK a emise. U fidi¢e byla provedena dechova zkouska pfistrojem
Drager ARDL-0289, ktera byla negativni. Ridi¢ i vozidlo bylo na mist& zaji§téno a pfevezeno
na OOP Ttebi€. Provedena lustrace vozidel v PATROS negativni.

V Oznameni piestupku je uvedeno jméno M. K., narozeny ...., misto narozeni T.,
trvale bytem ....... , adresa pro dorucovani MU T., M. n. 116/6.

V policejnim spise, ktery se stal sou¢asti spravniho spisu, se pak nachazi napt. Utedni
zaznam vyhotoveny policii 30. 12. 2014, kde uvedeno ,,po predlozeni dokladii byl v Fidici
zjisten: M. K., nar. ..... , rozvedeny, doklad ....., trv. bytem ... ... , uvedeno cislo telefonu a dale
dorucovaci adresa MU T., M. n. 116/6, uchazec o zaméstndni *.
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Ve spise se pak mimo jiné nachazi Utedni zaznam o podani vysvétleni ze dne
30. 12. 2014, kdy uvedeno, Ze vysvétleni podaval M. K., narozeny ....., trvaly pobyt ...........
U adresy pro ucely dorucovani neni uvedeno nic.

Ve spise spravniho organu, a to M&U Tiebi¢, Odbor spravnich &innosti, oddéleni
spravni a piestupkové, se nachazi Utedni zdznam ze dne 4. 3. 2015, z n¢ho se zjistuje, Ze
dne 3. 3. 2015 bylo telefonicky hovoteno s M. K., ktery se ze zdravotnich diivodd omluvil
z Ustniho jednani dne 4. 3. 2015. V ufednim zdznamu mimo jiné uvedeno ,, PFi telefonickém
hovoru s panem K. byl tento vyzvan ke sdéleni dorucovaci adresy, jelikoz v misté trvalého
pobytu se nezdrzuje. Tento uvedl, Ze zadnou dorucovaci adresu nema, jelikoz se nikde déle
nezdrzuje, e-mail adresu taky nemd a ani telefon. Byl upozornén, ze pokud oficialne nezasle
ke spravnimu organu dorucovaci adresu, veskera posta mu tedy bude zasilana na adresu
trvalého pobytu s pravdepodobnym dorucenim formou fikce “.

13. 3. 2015 byl zalobce ptedvolan k Gstnimu jednani k projedndni piestupku na den
13. 4. 2015 v9:00 hod na M&U Tiebi¢, oddéleni spravni a prestupkové, budova A.
Ptedvolanka byla zasilana na adresu .......... Z dorucenky bylo zjisténo, ze zalobce nebyl
zastizen, adresat byl vyzvan k vyzvednuti zasilky a bylo zanechdno pouceni, zésilka byla
pripravena k vyzvednuti dne 17. 3. 2015 a dale zjisténo z obalky, Ze jmenovany na uvedené
adrese nemé oznacenu schranku.

Ustni projednani piestupku, jak ze spisu vyplyva, pak prob&hlo 13. 4. 2015 bez tdasti
7alobce a téhoz dne M&U Tiebi¢, Odbor spravnich &innosti, odd&leni spravni a prestupkové,
vydal rozhodnuti, kterym uznal Zalobce vinnym z ptrestupkti podle ust. § 125c odst. 1 pism. a)
bod 1. zédkona o silni¢nim provozu, podle ust. § 83 odst. 1 pism. a), d) zdkona o podminkéach
provozu vozidel na pozemnich komunikacich a podle ust. § 16 odst. 1 pism. a) zékona
o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, kterych se dopustil tim, ze dne 29. 12. 2014
ve 21:55 hod. v obci Ttebi¢ na ulici ........ fidil a provozoval ndkladni automobil tov. zn.
....... , které je trvale vyfazeno z provozu, a které bylo opatieno reg. zn. .........., kterd nebyla
vozidlu pfidélena. Vozidlo tudiz nepfihléasil k registraci, neprokazal jeho technickou
zpusobilost, kdyz nemélo platnou technickou prohlidku a na vozidle nebylo sjednano pojisténi
0 odpovédnosti z provozu vozidla. Timto jedndnim obvinény porusil ust. § 5 odst. 1 pism. a)
zéakona o silni¢nim provozu, ust. § 6 odst. 1, § 37 pism. ¢) zdkona o podminkach provozu na
pozemnich komunikacich, ust. § 1 odst. 2 zdkona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla
a naplnil tak skutkovou podstatu ptestupkii podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 1. zdkona
o silnicnim provozu, podle ust. § 83 odst. 1 pism. a), d) zdkona o podminkich provozu
vozidel na pozemnich komunikacich a podle ust. § 16 odst. 1 pism. a) zdkona o pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidel a za to se mu v souladu s ust. § 11 odst. 1 pism. b), pism. c),
§ 12 zékona o ptestupcich a podle § 125¢ odst. 4 pism. d), odst. 5 zdkona o silni¢nim provozu,
§ 83 odst. 2 zakona o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich a podle ust.
§ 16 odst. 2 zdkona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla uklada pokuta ve vysi 15.000
K¢, zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel po dobu 6 mésicti ode dne
nabyti pravni moci tohoto rozsudku a dale byl zavdzan k povinnosti uhradit naklady
piestupkového fizeni ve vysi 1.000 K¢. Toto rozhodnuti bylo doru¢ovéano na adresu .........
a bylo doruceno fikei.

Ve lhité stanovené pro odvolani zalobce podal namitku podjatosti spravniho ufadu,
navrh na neucinné doruceni pisemnosti k pfedvolani ,,obvinéného* k ustnimu jednani na den
13. 4. 2015, navrh na navraceni pfedeslého stavu z dlivodu nespravného postupu uradu
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a soucasn¢ vzhledem k navrhu zédosti k ust. § 41 spravni fad, neti¢innost doruceni pisemnosti
ptedvoléani ,,obvinéného* k Ustnimu jednani na den 13. 4. 2015 a navrh na zruSeni vydaného
rozhodnuti spravniho organu I. stupné, a to blanketni navrh vzhledem k Zalobcové pravni
absenci — k jeho dosazenému vzdélani neni prozatim schopen odivodnit, a dale podéani
nazvané odvolani proti rozhodnuti ufadu — odbor spravnich cinnosti, oddéleni spravni
a piestupkové, ve véci piestupki ze dne 29. 12. 2014, sp. zn. OSC-PR-39/2015-4/do, piicemz
se jednalo rovnéz o blanketni podani.

25. 5. 2015 zaslal spravni organ 1. stupné€ odvolani zalobce zalovanému, ktery vydal
dne 6. 8. 2015 rozhodnuti, kdy rozhodl tak, ze dle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), odvolani zamitl a napadené
rozhodnuti potvrdil.

Toto rozhodnuti zalovaného bylo zalobci doruc¢eno na adresu Masarykovo nam. 116/6,
674 01 Ttebic, které zalobce osobné pievzal dne 18. 8. 2015, kdy toto rozhodnuti nabylo
pravni moci.

Ze spravniho spisu se zjistuje, Ze Zalobce v podani, které bylo doruceno zalovanému
28. 7. 2015, uvedl ,, Pro uplnost jesté jedenkrat uvadim tu shodnou, stejnou adresu pro mozné
dorucovani pisemnosti uradem M. K., Mestsky urad Trebic, M. n. 116/6, T. s desetidenni
ulozni dobou posty k doruceni do vlastnich rukou adresdta *.

Pod timto podanim je vlastnoru¢ni podpis Zalobce.

Soud zde cituje, Ze zastupce zalovaného u soudniho jednani uvedl, Zze teprve tohoto
dne, tj. 28. 7. 2015 se spravni organy dozvédély dorucovaci adresu zalobce, a to MEU Tiebic,
na kterou proto rozhodnuti Zalovaného, které bylo vydano po tomto datu, dorucily.

Posouzeni véci krajskym soudem.
Zaloba neni diivodna.

Zasadni zalobni namitkou Zzalobce je ta skutecnost, ze prvostupniovy spravni organ
nerespektoval zadost Zalobce o doruCovani na sdé€lenou dorucovaci adresu policii, a to na
adresu MU Tiebi¢, kdyZ na adrese trvalého bydlisté se Zalobce jiz nékolik let nezdrzuje
a spravni organ veédel jiz z pripojeného policejniho spisu, ktery se stal soucasti spravnich
spist, ze zalobce uvedl jiz policii dorucovaci adresu, a to Méstsky urad Tiebic, coz spravni
organ nerespektoval, piestoze veédél i1 zjinych fizeni, tykajicich se davek statni socialni
podpory, Ze dorucovaci adresa zalobce je .......... Protoze toto spravni organ nerespektoval,
zalobce se nedozveédél o nafizeném jednani tykajici se projednani piestupkl, znichz byl
obvinén a zalobce se tedy nemohl ke skutkovému stavu vyjadfit, procez napadena rozhodnuti
obou spravnich organti jsou nezakonna.

Podle § 19 odst. 3 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad nevylucuje-li to zakon nebo
povaha véci, na pozadani Ucastnika fizeni spravni organ dorucuje na adresu pro dorucovani
nebo elektronickou adresu, kterou mu ucastnik fizeni sdéli, zejména miize-li to piispét
k urychleni ftizeni; takovd adresa mlze byt sdélena i pro fizeni, ktera mohou byt u téhoz
spravniho orgéanu zahdjena v budoucnu.
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Se stanoviskem zalobce se soud neztotoznuje. Jiz pfimo z citace ust. § 19 odst. 3
spravniho tadu vyplyva, Ze nevylucuje-li to zakon nebo povaha véci, na poZdadani ucastnika
Fizeni spravni organ dorucuje na adresu pro dorucovani ....

Soud dospél k zavéru, ze doruCovat na dorucovaci adresu lze v ptipadé, ze tim dojde
k urychleni fizeni, kdyz ucastnik pozadd o doruCovani na dorucovaci adresu, kterou sd¢li.
Sdélit dorucovaci adresu, pokud ucastnik nechce, aby bylo dorucovano na adresu bydliste,
musi vSak spravnimu organu, a to nejdiive po zahajeni spravniho fizeni. Toto se vSak
v ptipadé zalobce nestalo. Z ufedniho zdznamu ze dne 4. 3. 2015, ktery je soucasti spravniho
spisu, kdyz zalobce telefonoval ufednikovi na tseku prestupkti P. D. a omlouval svou neucast
u jednani dne 4. 3. 2015, na vyzvu uvedeného ufednika ke sdéleni dorucovaci adresy, kdyz se
v misté trvalého pobytu nezdrzuje, zalobce zadnou dorucovaci adresu nesdélil, fekl, ze ji
nema, jelikoz se déle nikde nezdrzuje, e-mail adresu také nemd a ani telefon. Z ufedniho
zaznamu vyplyva, Ze byl upozornén timto uiednikem na useku piestupki, ze pokud oficialné
nezasle ke spravnimu orgénu dorucovaci adresu, veskerd posta mu bude zasilana na adresu
trvalého pobytu s pravdépodobnym doruc¢enim formou fikce.

Soud nema nejmensiho divodu o pravdivosti tohoto ufedniho zaznamu pochybovat,
ufednik na useku prestupktll, ktery tredni zdznam sepsal a tento byl prepisem telefonatu
s zalobcem, dle nazoru soudu nemé€l sebemensi divod do uUfedniho zdznamu uvést néco
jiného, nez mu Zalobce sdélil. Zalobce ani po tomto Gfednim zaznamu, tedy po datu 4. 3. 2015
zadnou dorucovaci adresu spravnimu organu nesdé¢lil, tuto sdélil az Krajskému uiadu kraje
Vysocina v podani z 28. 7. 2015, a proto spravné, po sdéleni doruovaci adresy, rozhodnuti
zalovaného, které bylo vydano po tomto datu, a to 6. 8. 2015, bylo jiz Zalobci doruceno na
sdélenou dorucovaci adresu, ato ..........

Do té doby bylo spravné dorucovano na adresu trvalého bydlisté zalobce ...........

Na tuto adresu bylo Zalobci zaslano i pfedvolani k nafizenému Ustnimu jednani, ke
kterému se Zalobce nedostavil. Toto pfedvolani bylo doruceno v souladu se zakonem —
spravnim fadem a bylo doruceno fikci.

Soud se neztotoziuje s ndzorem zalobce, Ze jeho dorucovaci adresa pro spravni fizeni
byla uvedena jiz v Oznameni piestupku ze dne 28. 1. 2015, kdy policie CR oznamovala
Meéstskému tradu Trebi¢ podezieni ze spachani piestupkl u zalobce, kdyz vyslovené byla
uvedena adresa pro doru¢ovani MU T., M. n. 116/6. Dle Zalobce spravni organ 1. stupné, a to
MU Tiebi¢ pii zahajeni spravniho Fizeni jiz védél, jaka je dorudovaci adresa zalobce, nebot
to vyplyva pravé z uvedeného Ozndmeni prestupku potizeného policii a navic je dorucovaci
adresa obecné na Méstském ufadu Ttebi¢ v pfipadé Zalobce zndma, a to i zjinych fizeni,
zejména ve veécech socialnich davek.

Soud se ztotoziuje se se stanoviskem zalovaného v tom, ze spravni fizeni tykajici se
prestupklt Zalobce bylo zahajeno teprve Oznamenim o zahajeni fizeni a ptedvolani
obvinéného k Gstnimu jedndni na den 4. 3. 2015. Ve spravnim fizeni pied spravnim organem
I. stupné Zalobce spravnimu organu zadnou dorucovaci adresu nesdélil (uvedl, Ze zadnou
nema). Pokud je (coz je pravdou) v Zaznamu o prestupku uvedena dorucovaci adresa zalobce
Meéstsky urad Tiebic, z tohoto zaznamu nevyplyva, zda tuto adresu dorucovaci sdélil policii
samotny zalobce, nebo byla napt. policii znama z n¢jakych jinych fizeni, nicméné soud znovu
zduraziiuje, ze zadnou dorucovaci adresu zalobce nesdélil spravnimu orgénu I. stupné
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v pribéhu fizeni pred timto organem, a Ze mu proto bylo dorucovano spravné na adresu
trvalého bydlisté a spravné bylo doru€eno fikei.

Soud pouze na okraj uvadi, Zze rozhodn¢ spravni orgén I. stupné nemohl vychazet
z toho, ze pred spravnimi organy probihalo n€kolik fizeni ohledné¢ davek statni socidlni
podpory Zalobce nebo néjakych jinych dédvek socidlnich, nebot’ se v takovém ptipadé jednalo
o zcela jina fizeni a soud zde pouze podotykd, ze ze dvou spisti Krajského soudu v Brné
(sp. zn. 22A 54/2015, sp. zn. 33A 62/2015) zjistil, Ze tato fizeni se tykaji socidlnich davek
zalobce, kdy zalovanym v obou piipadech je Ministerstvo prace a sociadlnich véci
a prvostupiiovym spravnim organem ufad prace, takze v téchto fizenich prvostupniovym
spravnim orgdnem nebyl vibec Méstsky ufad Trebi¢. Navic, jak soud uvadi, je zcela
nepodstatnd otazka dorucovaci adresy v téchto fizenich, nebot’ se jedna o zcela jiné typy
fizeni se zcela jinymi Gcastniky, tedy se zcela jinym zalovanym.

Kdyz podéval pak zalobce Zaloby proti rozhodnutim zalovaného v téchto vécech, kdy
zalovanym bylo Ministerstvo prace a socidlnich véci, v obou ptipadech soud zjistil, Ze zalobce
v zalob¢ jiz uvedl adresu pro doru¢ovani M. u. T., M. n. 116/6, T.

Soud tedy shrnuje, ze v prubehu spravniho fizeni pfed spravnim orgadnem I. stupné
bylo spravné zalobci dorucovano na adresu trvalého pobytu, nebot’ zddnou dorucovaci adresu
v pribéhu spravniho fizeni pted spravnim organem I. stupné Zalobce nesdélil a poté, kdy
dorucovaci adresu sdélil zalovanému, bylo na tuto adresu ze strany zalovaného také
dorucovéno, takze bylo respektovano pravo zalobce dorucovat na zvolenou dorucovaci
adresu.

Ptedvoléani k natfizenému jednani pred spravnim orgénem I. stupné bylo tedy Zalobci
doruceno spravné¢ na spravnou adresu a bylo také doruceno zédkonnym zplsobem dle
ust. §§ 23 a 24 spravniho fadu a bylo doruceno fikei.

Podle § 74 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, o piestupku kona spravni
organ v I. stupni Ustni jednani. V nepfitomnosti obvinéného z prestupku Ize véc projednat jen
tehdy, jestlize odmitne, ac¢ byl fadné predvolan, se k projednani dostavit nebo se nedostavi bez
nalezité omluvy nebo dilezitého divodu.

Spravni organ I. stupné ve véci piestupku Zzalobce ustni jednani nafidil, Zalobce
k nému fadnym a zékonnym zptisobem piedvolal a Zalobce se k projednani nedostavil bez
nalezit¢ omluvy nebo dulezitého diivodu, takze mohl spravni organ ve véci jednat i bez
pritomnosti zalobce a véc rozhodnout, pokud mél za to, Ze skutkovy stav byl nalezité zjistén.

Soud dospé€l po prostudovani spravniho spisu k zavéru, ze skutkovy stav v daném
pfipad€ byl nalezité zjistén, prestupkové jednani bylo zalobci prokazédno a véc byla také
spravné pravné zhodnocena.

Soud tedy uzavira, ze se zasadni zalobni namitkou zalobce, tedy Ze nebylo doru¢ovano
na oznamenou dorucovaci adresu, se soud vyporddal a se stanoviskem Zzalobce se
neztotoziuje. Pokud jde o ptestupkové jednani Zalobce, bylo toto provedenymi diikazy,
jez provedl spravni organ L. stupné, zjisténo a prokazano.
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Soud tedy zalobu jako nedtivodnou dle § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho (dale jen
,,S.I1.8.) zamitl.

Pokud jde o naklady fizeni, bylo rozhodovano dle ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce ve
véci nemél uspéch, ndklady fizeni mu proto nebyly ptiznany, pokud jde o zalovaného, tomu
kromé bézné Gtedni ¢innosti zddné néklady nevznikly.

Zalobci byl viak dle ust. § 35 s.i.s. ustanoven zastupce — advokat k ochrané jeho prav.
V takovém ptipad¢ dle ust. § 35 odst. 8 s.f.s. odménu za zastupovani a hotové vydaje zastupce
hradi stat. V daném piipadé¢ odmeéna zastupce zalobce Mgr. LukaSe Misi ¢ini odménu
za pravni sluzby, a to pfevzeti a pfiprava véci, pisemné doplnéni zaloby ze dne 7. 10. 2016,
porada s klientem 14. 3. 2017, doplnéni zaloby z 21. 3. 2017, ¢ast u jednani Krajského soudu
v Brn¢ 22. 3. 2017 a 29. 3. 2017, tedy celkem 6 ukond po 1.000 K¢, tj. 6.000 K¢, dale 6x
hotové vydaje po 300 K¢, tj. 1.800 K¢, celkem 7.800 K¢, vse zvySeno o DPH 21% 1.638 K&,
celkem 9.438 K¢. Toto vSe je v souladu s vyhl. ¢. 177/1996 Sb. a zastupce Zzalobce prokazal,
ze je platcem dané z ptidané hodnoty.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 29. bfezna 2017

JUDr. Jana Kubenova, v.r
samosoudkyné



