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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Ufednickovou
v pravni véci zalobkyné: V. M. H., statni pfislusnost Ukrajina, proti Zalovanému: Policie
CR, Reditelstvi sluzby Cizinecké policie, se sidlem Praha 3, Ol$anska 2, o Zalob&
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9.2.2017, &. j. CPR-19498-7/CJ-2016-930310-
V240,

takto:

|. Zalobasezamita.

ll. Zadny z u&astnikG n e m a pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné& se zalobou podanou v zékonné |h(té domahala zru$eni v zahlavi
oznadeného rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo rozhodnutim Policie CR, Krajského
feditelstvi policie Moravskoslezského kraje Zalobkyni uloZeno spravni vyhoSténi a
stanovena doba, po kterou ji nelze umoznit vstup na uzemi &lenskych statl Evropské
unie v délce 18 mésicl a pocCatek doby, po kterou ji nelze umoznit vstup na uzemi
Clenskych statu Evropské unie byla stanovena od okamziku, kdy cizinka pozbude
opravnéni k pobytu na uzemi Ceské republiky a soudasné ji byla stanovena doba
k vycestovani z tzemi Ceské republiky do 40 dnG od nabyti pravni moci rozhodnuti,
byla ¢ast vyroku zménéna tak, Zze se zalobkyni uklada spravni vyhosSténi a stanovi se
doba, po kterou nelze cizince umoznit vstup na uzemi Clenskych statl Evropské unie
vdélce 6 mésicl a ve zbylé Casti bylo rozhodnuti spravniho organu I. stupné
potvrzeno.



pokraCovani 2 19A 6/2017

Zalobkyn& namitala, Ze je v Ceské republice s nezletilym synem a druhem,
kterych se spravni vyhosténi rovnéz tyka. Je v jejim zajmu setrvat v Ceské republice a
pokraCovat v fizeni ve véci zadosti o povoleni k trvalému pobytu. NapInéni spravniho
vyhoS$téni by pro ni znamenalo ujmu psychickou i fyzickou, destabilizaci rodiny.

Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby. Odkazal na
odudvodnéni napadeného rozhodnuti, vnémz se podrobné a pFezkoumatelnym
zpusobem vyporadal také s otazkou pfiméfenosti dopadu rozhodnuti o spravnim
vyhosténi do soukromého a rodinného Zivota Zalobkyné podle § 119a odst. 2 zakona €.
326/1999 Sb., v navaznosti na ust. § 174a citovaného zakona.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti dle § 65 a nasl. zakona C.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen s.f.s.), v mezich Zalobnich bodud a pfi
prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani rozhodnuti Zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s.F.s.). O Zalobé soud rozhodl v souladu
s ust. § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni jednani.

Z obsahu spravniho spisu zalovaného soud zjistil, ze dne 29.2.2016 bylo
Zalobkyni oznameno zahajeni Fizeni ve véci spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1
pism. c) bodu 1 zakona €. 326/1999 Sb. V oznameni o zahajeni fizeni je kromé jiného
konstatovano, Ze spravni fizeni ve véci spravniho vyhosténi je zahajeno na zakladé
skuteCnosti, Ze dne 29.2.2016, kdy se Zalobkyné dostavila na pracovisté Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migracni politiky v Ostravé za uc€elem podani zadosti o trvaly
pobyt, bylo pracovniky Ministerstva vnitra zji$téno, Ze cizinka pobyva na uzemi Ceské
republiky neopravnéné bez platného cestovniho dokladu a bez platného viza nebo
pobytového opravnéni. Provérkou provedenou v informaénich systémech Policie CR
bylo zji$t&no, Ze se na uzemi Ceské republiky zdrZzuje od 11.11.2015 neopravnéné bez
platného viza. Zalobkyné& byla od roku 2009 G&astnici fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany. Toto fizeni bylo dne 24.9.2015 ukonceno. NejvysSi spravni soud rozhodl o
odmitnuti jeji kasacni stiznosti pro nepfijatelnost. Nasledné byl Zalobkyni ukoncéen
pobyt na uzemi Ceské republiky vyjezdnim piikazem s platnosti od 12.10.2015 do
10.11.2015. JelikoZ osoba nevlastni platné vizum nebo jiné opravnéni k pobytu, Ize se
proto domnivat, Ze pobyva na Uzemi ¢lenskych statll Evropské unie neopravnéné.

Dne 29.2.2016 byl s Zalobkyni sepsan protokol o vyjadfeni u€astnika spravniho
fizeni za pfitomnosti tlumocnice, a to ve véci spravniho fizeni ve véci spravniho
vyhosténi z uzemi ¢lenskych statll Evropské unie podle § 119 odst. 1 pism. c) bod 1 a
§ 119 odst. 1 pism. c) bod 2 zakona ¢&. 326/1999 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisd,
o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky. Zalobkyné byla seznamena s podklady pro
rozhodnuti, a to s oznamenim o zahajeni spravniho fizeni, bezpecnostni provérkou
v dostupnych evidencich Policie CR, ufednim zadznamem ze dne 6.1.2016 a Gfednim
zaznamem OAMP ze dne 29.1.2016. Zalobkyn& uvedla, ze do Ceské republiky
pricestovala poprvé v roce 2001 na vizum, pobyvala zde 4 mésice, pak odjela na
Ukrajinu. Na madarské ambasadé si nasledné vyridila ¢eské pracovni povoleni a do
Ceské republiky se vratila 28.7.2002. Az do roku 2004 si pies ukrajinského
zprostfedkovatele prodluzovala povoleni k pobytu. Pak se s nim nepohodla a on ji
prodlouzeni k pobytu jiz nezafidil. Od roku 2004 do roku 2005 byla na Uzemi Ceské
republiky neopravnéné. V roce 2005 byla kontrolovana cizineckou policii. Nasledné ji
bylo vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi v délce 3 rokd. V roce 2008 byl vydan
trestni pfikaz a byla odsouzena k trestu vyhosténi na 4 roky. Lhata k vycestovani ji byla
stanovena do 28.1.2009. 13.1.2009 se ji narodil syn I. K. 14.1.2009 poprvé pozadala o
azyl. Zadosti nebylo vyhovéno. Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu v této vé&ci
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byla zamitnuta. V kvétnu 2009 opétovné pozadala o azyl, ktery ji ani nezletilému synovi
nebyl udélen. Kasacni stiznost NejvySSi spravni soud 13.1.2014 zamitl. 5.2.2014
opétovné Zzadala o azyl i za nezletilého syna. Zadost podal i jeji pfitel. Azylové Fizeni
skoncCilo 30.9.2015, vyjezdni pfikaz ji byl udélen od 12.10.2015 do 10.11.2015. V dobé
platnosti vyjezdniho pfikazu jeji pfitel a syn pozadali o udéleni trvalého pobytu. Ona
sama pozadala o vizum za ucCelem strpéni pobytu. Jeji zadosti vyhovéno nebylo.
Vysledek odvolaciho fizeni nezna. Nema platny doklad, proto si nemuze vyzvednout
ani doporucenou postu. Na OAMP Ostrava se dostavila s zadosti o trvaly pobyt a
zadosti o vizum za ucelem strpéni pobytu. Do doby rozhodnuti ve véci pobytu jejiho
syna a pritele nehodla z Ceské republiky vycestovat. V soucasné dobé Zije se svym
pritelem: I. K., nar. X, statnim pfislusnikem Ukrajiny a synem: |. K., nar. X, v ngjemnim
byté v H. P¥itel je otcem nezletilého ditéte. Pfitel nepracuje, pomaha ji se synem. Syn
navstévuje 1. tfidu zakladni Skoly. Prostfedky k obzivé ziskavaji z brigad. Na otazku
spravniho organu, pro¢ nema platny cestovni doklad, odpovédéla, ze jeho ztratu hlasila
jiz v roce 2005 na Policii CR v Praze. Novy doklad si na svém zastupitelském Gfadé
nevyridila, nebot’ pro uCely zadosti o azyl cestovni pas nepotfebovala a v souvislosti
s zadosti o vizum za ucelem strpéni pobytu jejimu priteli sdélili, ze pas nebude
potiebovat, jelikoZ dostane pobytovou kartiku. Zalobkyné ma jesté jednoho syna ve
véku 16 let, ktery Zije sjeji matkou na Ukrajing. Zalobkyn& nema Zadné finanéni
prostiedky k pobytu na izemi Ceské republiky. Do ukon&eni spravniho fizeni ve véci
zadosti jejiho pritele a nezletilého syna o udéleni trvalého pobytu, nechce byt od nich
oddélena a preje si zlstat s nimi ve spole¢né doméacnosti. Zadné jiné vazby, at jiz
ekonomické, kulturni, spoleéenské na Uzemi Ceské republiky nema. Nema zde ani
zadné pohledavky a kromé nakladl spravniho Fizeni ve véci spravniho vyhosténi, ani
zadné zavazky. Na Ukrajinu se nemGze vratit, nebot v Ceské republice ma pritele a
syna, s nimiz chce setrvat do vyfesSeni jejich zadosti o trvaly pobyt.

Soucasti spisu je rovnéz ufedni zaznam policistd Oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort Frydek — Mistek ze dne 6.1.2016 o provéfeni situace nelegalniho
pobytu statnich pfislusniki Ukrajiny, a to Zalobkyné, a osob: |.LK., nar. X a I. K., nar. X,
aktualné bytem H. — P., K. S. 1365/12. Soucasti spisu jsou rovnéz zaznamy
z informaénich systém( Policie Ceské republiky, podle nichz Zalobkyn& 29.2.2016
podala Zzadost o vizum k pobytu nad 90 dni za G&elem strpéni pobytu na tzemi Ceské
republiky dle ust. § 33 odst. 1 pism. a) zakona €. 326/1999 Sb. Z informaci rovnéz
plyne, Zze dlouhodoby pobyt méla Zalobkyné v minulosti povolen od 19.11.2004 do
11.1.2006, soudni vyho$téni vydano 5.12.2008 (do 13.7.2013), vyjezdni pfikaz byl
platny od 12.10.2015 do 10.11.2015. Od roku 2009 do roku 2015 Zalobkyné pobyvala
na Uzemi Ceské republiky na zakladé podanych zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Posledni Zadost podala 5.2.2014. Rizeni bylo 26.5.2014 zastaveno.
Pravomocné bylo ukoneno dnem 30.9.2015, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti
Nejvy$siho spravniho soudu o odmitnuti kasacéni stiznosti. Zalobkyni byl udélen
vyjezdni pfikaz platny do 10.11.2015.

Dne 1.3.2016 pod eviden¢nim Cislem ZS 29104 bylo Ministerstvem vnitra,
odborem azylové a migracni politiky vydano zavazné stanovisko, podle néhoz je
vycestovani Zzalobkyné do domovského statu mozné. Ze spisového materialu plyne, Ze
Zalobkyné pobyvala na Gzemi Ceské republiky bez cestovniho dokladu a viza od
11.11.2015 do 29.2.2016.

Rozhodnutim ze dne 15.7.2016, &. j. KRPT-12662-44/CJ-2016-070022 bylo
Zalobkyni podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1, 2 zakona &. 326/1999 Sb., uloZeno
spravni vyhosténi na dobu 18 mésicu. Pogatek doby, po kterou nelze cizince umoznit
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vstup na uzemi Clenskych statl Evropské unie byl stanoven dle § 118 odst. 3 zakona €.
326/1999 Sb., od okamziku, kdy cizinka pozbude opravnéni k pobytu na tzemi Ceské
republiky. Soucasné ji byla podle § 118 odst. 3 citovaného zakona stanovena doba
k vycestovani z izemi Ceské republiky do 40 dnG od nabyti pravni moci rozhodnuti.
Spravni organ dale rozhodl, Zze podle § 120a citovaného zakona se na Zalobkyni
nevztahuji divody znemoziujici vycestovani podle § 179 zakona ¢&. 326/1999 Sb.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zzalobkyné odvolani, o némz zalovany rozhodl
napadenym rozhodnutim ze dne 9.2.2017, &. j. CPR-19498-7/CJ-2016-930310-V240 a
jak vySe uvedeno, €ast vyroku rozhodnuti zménil tak, Ze se Zalobkyni uklada spravni
vyhosténi a stanovi se doba, po kterou nelze cizince umoznit vstup na uzemi Clenskych
statl Evropské unie v délce 6 mésicl a ve zbylé &asti bylo rozhodnuti spravniho
organu |. stupné potvrzeno. V jeho odlvodnéni Zalovany popsal dosavadni pribéh
fizeni a dale odkazem na pfisluSnou pravni upravu se zabyval jednotlivymi odvolacimi
namitkami Zalobkyné. Pfedné ucinil zavér, Ze skutkovou podstatu ust. § 119 odst. 1
pism. c) bod 1 zakona €. 326/1999 Sb. naplnila Zalobkyné tim, Ze pobyvala na uzemi
Ceské republiky od 11.11.2015 do 29.2.2016 bez cestovniho dokladu, a& k tomu
nebyla opravnéna. Dale uCinil zavér, ze skutkovou podstatu § 119 odst. 1 pism. c) bod
2 zakona &. 326/1999 Sb., naplnila Zalobkyn& tim, e pobyvala na uUzemi Ceské
republiky od 11.11.2015 do 29.2.2016 bez platného opravnéni k pobytu. Na tomto
misté krajsky soud &ini zavér, ze s pravnimi zavéry zalovaného o naplnéni skutkovych
podstat ust. § 119 odst. 1 pism. c) bod 1 zakona €. 326/1999 Sb., podle néhoz policie
vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na uzemi pfechodné,
s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi CElenskych statl Evropské
unie, a zaradi cizince do informacéniho systému smluvnich statll, az na 3 roky, pobyva-li
cizinec na uzemi bez cestovniho dokladu, a¢ k tomu neni opravnén, se krajsky soud
ztotoznuje, stejné tak s pravnimi zavéry Zalovaného o naplnéni skutkové podstaty
§ 119 odst. 1 pism. c) bod 2 téhoz zakona, podle néhoz policie vyda rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na uzemi pfechodné, s dobou, po kterou
nelze cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych stati Evropské unie, a zafadi cizince
do informacniho systému smluvnich statd, az na 3 roky, pobyva-li cizinec na uzemi bez
viza, aC ktomu neni opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu. Soud proto
v tomto rozsahu odkazuje na odlvodnéni rozhodnuti spravnich organu.

K odvolaci namitce Zalobkyné&, Ze napadené rozhodnuti ji bere zakladni pravo
na vychovu nezletiiého syna, o néhoz osobné pecuje a jehoz otcem je pan |. K,
kterazto je v zasadé totozna s Zalobni namitkou, Zalovany odkazem na § 119a odst. 2
zakona ¢&. 326/1999 Sb. vySel ze zjisténi, Zze Zalobkyné& na Uzemi Ceské republiky
pobyva od roku 2002 a bezesporu se jedna o dlouhou dobu. Na druhou stranu oviem
po tuto dobu pobyvala na uzemi Ceské republiky na zakladé povoleni k pobytu pouze
do roku 2004. Zalovany poukéazal na vyjadieni Zzalobkyn& do protokolu sepsaného dne
29.2.2016, kdy uvedla, Ze do roku 2004 si prodluzovala povoleni k pobytu pfes
ukrajinského zprostfedkovatele a v roce 2004 se s nim nepohodla a dalSi prodlouzeni
k pobytu ji doty&ny jiz nezafidil a od roku 2004 do roku 2005 byla na uzemi Ceské
republiky neopravnéné, v roce 2005 ji bylo vydano spravni vyhosténi a v roce 2008 ji
byl Obvodnim soudem v Praze 3 udélen trest vyhosténi. Dale konstatoval, Ze od roku
2009 az do roku 2015 Zalobkyn& pobyvala na Uzemi Ceské republiky na zakladé
opakované podavanych zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, ktera ji nikdy nebyla
udélena a poté, co posledni fizeni pravomocné skoncilo 30.9.2015 a byl ji udélen
vyjezdni pfikaz platny do 10.11.2015, Zalobkyné jej nerespektovala. Dle nazoru
Zalovaného je zifejmé, Ze Zalobkyné& od roku 2004 na Uzemi Ceské republiky pobyvala
bez udéleného pobytu, od roku 2009 ji k pobytu na zemi Ceské republiky opravriovala
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pouze vedena fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Poznamenal, Ze ve svém
domovském staté Zzalobkyné prozila Cast svého zivota, zna tamni zvyky i jazyk a
vzhledem i k jejimu véku by pro ni navrat do domovské zemé nemél byt problém. Co se
ty€e povahy a pevnosti rodinnych vztahu, Zalovany vychazel ze zjisténi, Ze na uzemi
Ceské republiky Zije Zalobkyné& se svym pfitelem a jejich nezletilym synem, ktery chodi
do zakladni Skoly, oba jsou stejné jako Zalobkyné statnimi pfislusniky Ukrajiny a
v soucasné dobé nejsou drziteli plathého opravnéni k pobytu a jsou také povinni opustit
uzemi Ceské republiky. Zalovany zddraznil, Ze pravo pobyvat na uzemi Ceské
republiky nepatfi do kategorie zakladnich lidskych prav a je projevem suverenity
kazdého statu rozhodovat o povoleni vstupu a pobytu cizich statnich pfislusnikd na své
uzemi. V danych souvislostech odkazal na zavéry NejvysSiho spravniho soudu
vyjadfené v rozsudcich €. j. 9 As 142/2012-21, C. j. 5 Azs 46/2008-71, €. j. 9 Azs
5/2009-65. Zalovany dale uginil zavér, Ze spravni vyhosténi nebude pro Zalobkyni
nepfiméfenym zasahem do jejiho soukromého ani rodinného Zzivota, nebot rodinni
prislusnici Zalobkyné, s nimiz Zije ve spole¢né domacnosti, nejsou v sou¢asné dobeé jiz
drziteli opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky a jsou povinni vycestovat mimo
uzemi Ceské republiky a jejich vycestovanim tak nedojde k rozdéleni rodiny a i nadale
mohou spole¢né vychovavat jejich syna ve své domovské zemi, pfip. v jiném staté, kde
budou mit vSichni povolen pobyt. Mohou i nadale zZit jako rodina a nebude jim upfeno
pravo na spoleénou vychovu jejich syna. Zalovany poukazal na to, Ze jiné rodinné
vazby na GUzemi Ceské republiky Zalobkyn& nema a pfipomenul k rodinnym vazbam, ze
soud s citovanymi zavéry zalovaného, které se tykaji posouzeni pfiméfenosti
uloZzeného spravniho vyhosténi s ohledem na zasah do rodinného a osobniho Zivota
Zalobkyné, jak jsou vyjadfeny na strané 4, 5 a 6 napadeného rozhodnuti, souhlasi.
Soud ma za to, Ze danou otazku spravni organy posoudily zcela dostatecné a spravné.
Zalovany zcela pfiléhavé akcentoval tu skutednost, Ze rodinni pfisludnici Zalobkyné,
s nimiz sdili spole¢nou domacnost, nejsou drziteli opravnéni k pobytu na tzemi Ceské
republiky, vSichni jsou ob&any Ukrajiny a nic jim nebrani, aby sv(j rodinny a osobni
Zivot spoleéné rozvijeli v zemi svého plvodu. Zalovany rovnéz zcela pfiléhavé hodnotil
také tu skuteCnost, Ze Zalobkyné si prostfedky k pobytu ziskava z brigad, na uzemi
Ceské republiky neméa zadné zavazky nebo pohledavky. Vzhledem k tomu, Ze neni
drzitelkou opravnéni k pobytu na uzemi Ceské republiky, nemtzZe zde byt ani legalné
zaméstnana nebo vykonavat vydéleCnou cinnost, hodnotil také to, ze kulturni a
spolegenské vazby na uzemi Ceské republiky nebyly u ni zjistény. Zalovany se zabyval
také intenzitou vazeb na domovsky stat a uved|, Ze sice Zalobkyné pomérné dlouhou
dobu Zzila mimo Uzemi Ukrajiny, nicméné ovlada svuj rodny jazyk, ¢emuz nasvédcCuje
to, Ze spravni fizeni bylo vedeno za pfitomnosti tlumoc¢nika z jazyka ukrajinského, vice
jak polovinu svého Zivota Zalobkyné Zila ve svém domovském staté, zna tedy tamni
zvyky, Zije tam i jeji syn a matka, ktera ji mize poskytnout pomoc souvisejici
s navratem do vlasti a zaclenéni se do tamni spoleCnosti.

Soud dospél kzaveéru, ze spravni vyhosténi bylo zalobkyni ulozeno zcela
v souladu s platnymi pravnimi predpisy. Zalobni namitky soud posoudil jako
neduvodné, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

O Zadosti Zalobkyné, aby Zalobé byl pfiznan odkladny udcinek, soud
nerozhodoval, nebot Zaloba proti rozhodnuti o vyhoSténi cizince ma ze zakona
odkladny ucinek na vykonatelnost rozhodnuti, jak je stanoveno v § 172 odst. 3 zakona
&. 326/1999 Sb., v platném znéni, o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky.
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O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, Zze zadnému
z UCastnikl nepfiznal pravo na nahradu nakladi Fizeni, nebot Zalobkyné ve véci
uspéch nemeéla a zalovanému nad ramec jeho ufedni Cinnosti prokazatelné zadné dalSi
naklady nevznikly.

P ou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti |1 ze podat kasa¢ni stiznost ve Ihuté do dvou
tydnd ode dne doruceni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvySSiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti C. 6.
O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokosSkolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 10.4.2017

Mgr. Jarmila Ufedni¢kova
samosoudkyné



