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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudcti JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobce: P. H.,
zastoupen JUDr. Martinem Stehlikem, patentovym zastupcem, se sidlem Plzen, Skrétova 48,
za ucasti: Statni zem&délska a potravindiska inspekce, inspektorat v Plzni, se sidlem Plzen,
Jiraskovo namésti 8, proti zalovanému: U¥ad primyslového vlastnictvi, se sidlem Praha 6,
Antonina Cermaka 2a, v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti predsedy Utadu priimyslového
vlastnictvi ze dne 19. 11. 2013, &. j. 0-437371/E1755601/2013/UPV,

Takto:

I Zaloba se zamita.

IL. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se véas podanou Zalobou dne 16. 1. 2014 domahal zruseni rozhodnuti
predsedy Ufadu primyslového vlastnictvi 19. 11. 2013, &. j. 0-437371/E1755601/2013/UPV,
kterym byl zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti Ufadu primyslového vlastnictvi ze dne 22.
4. 2013 o zruSeni kombinované ochranné znadmky ¢. 293907 ve znéni ,,Kralovské oplatky
Koniglich oblaten Royal Waffle Korolevskie vafli* pro vyrobky ve tfidé 30 podle Niceské
dohody o mezindrodnim tfidéni vyrobki a sluzeb pro ucely zapisu znamek ze dne 15. Cervna
1957 sucinky ex nunc, na zakladé navrhu: Statni zeméd€lskd a potravinarskd inspekce,
inspektorat v Plzni.
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Napadend kombinovana ochranna zndmka ¢. 293907 ve znéni ,,Kralovské oplatky
Koniglich oblaten Royal Waffle Korolevskie vafli* pro majitele P. H. byla zapsana do
rejstiiku ochrannych zndmek dne 14. 11. 2007 s pradvem piednosti ode dne 9. 7. 2004 pro
vyrobky a sluzby zatazené do tfidy 16: vyrobky z papiru, zejména obaly, tasky z plasta,
propagacni, reklamni a informa¢ni materidly na papirovém nosi¢i; do tfidy 30: oplatky,
suchary, suSenky; do tiidy 35: zprostiedkovani obchodu podle Niceské dohody o
mezinarodnim tfidéni vyrobki a sluzeb.

Dne 13. 9. 2012 Statni zemédélska a potravinaiska inspekce, inspektorat v Plzni, (déle
jen ,,SZPI*), podala navrh na zruseni napadené kombinované ochranné znamky ¢. 293907 ve
znéni ,,Kralovské oplatky Koniglich oblaten Royal Waffle Korolevskie vafli podle § 31 odst.
1 pism. c) zdkona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkach a o zméné zakona ¢. 6/2002 Sb., o
soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudll a o zméné nékterych dalSich zédkonl
(zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist, (zakon o ochrannych znamkach),
ve znéni pozdé¢jSich predpisi. SZPI uvedla, Ze na zdkladé podnétu Sdruzeni vyrobct
Karlovarskych oplatek provedla kontrolu provozovny majitele napadené ochranné znamky,
pfi niz byla posouzena potravina s obchodnim oznacenim ,,Kralovské oplatky z Karlovych
Vari“, a to ve znaku oznacovani ve vztahu ke specifikaci chranéného zemépisného oznaceni
,Karlovarské oplatky®, které je zapsano v rejstiiku chranénych oznaceni piivodu a chranénych
zemépisnych oznaceni Evropské unie (viz Provadéci nafizeni Komise (EU) ¢. 744/2011 ze
dne 28. Cervence 2011 o zapsani ndzvu do rejstiiku chranénych oznaceni plvodu a
chranénych zemépisnych oznaceni (Karlovarské oplatky (CHZO)). Na zaklad¢ této kontroly
SZPI konstatovala, Ze uzitim oznaceni ,Kralovské oplatky z Karlovych Vart“ dochazi
k pfipomenuti chranéného nazvu ,,Karlovarské oplatky*, coz je v rozporu s¢l. 13 odst. 1
pism. b) nafizeni Rady (ES) ¢. 510/2006 ze dne 20. biezna 2006 o ochrané zemépisnych
oznaceni a oznaceni pivodu zemédelskych produktl a potravin, nebot’ za pfipomenuti ndzvu
lze mj. povazovat situace, kdy slova pouzitd k oznaceni nazvu vyrobku zahrnuji minimalné
cast chranéného nazvu, a to takovym zpisobem, ze kdyz je spotiebiteli vyrobek pod timto
nazvem prezentovan, tento nazev v ném vyvola piedstavu vyrobku, jehoz nazev je chranény.

Z4dost o zapis oznadeni ,,Karlovarské oplatky* byla podana Komisi dne 20. 10. 2004.
Chranéné zemépisné oznaceni uvedeného znéni bylo registrovano dne 29. 7. 2011 pro
»trvanlivé pecivo — oplatky*.
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Rozhodnutim Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 22. 4. 2013 bylo navrhu SZPI
vyhovéno a byla zruSena napadena kombinovand ochranna znamka ¢. 293907 ve znéni
,Kralovské oplatky Koniglich oblaten Royal Waffle Korolevskie vafli“ pro vyrobky ve tiidé
30 podle Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobki a sluzeb s Gfinky ex nunc.

Zalobce napadl prvostupiiové rozhodnuti rozkladem, ktery byl zamitnut Zalobou
napadenym rozhodnutim pfedsedy Ufadu priamyslového vlastnictvi ze dne 19. 11. 2013, ¢. j.
0-437371/E1755601/2013/UPV.

Zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti konstatoval, Ze napadena ochranna znamka
je tvofena obalem vyrobku, na némz je v pravé horni ¢asti umistén text ,,Kralovské oplatky*
psany ozdobnym pismem. V levé spodni ¢asti je pomérné velké vyobrazeni Karlovarskeé
kolonady a text ,,Trzni kolondda — Karlovy Vary* v malém stylizovaném pismu. Obrazova
¢ast napadené ochranné zndmky je pomérné vyrazna, jednak jde o kontrastni vyobrazeni, a
jednak zabird skoro tfetinu pfedni strany obalu a spotiebitel ji proto nepiehlédne. Pti pohledu
na tuto fotografii ¢ast spotiebitelll pozna, Ze se jedna o Karlovy Vary, popf. si piecte popisku
ve spodni ¢asti. V situaci, kdy Karlovy Vary jsou spotiebitelem chapany jako misto, odkud
pochézeji oplatky charakteristické svymi vlastnostmi danymi mistnim prostiedim, oznacované
chranénym zemépisnym oznafenim ,Karlovarské oplatky*, nebudou uvedené prvky
v souvislosti se slovnim prvkem ,oplatky* v horni €asti oznaceni povaZovany za pouze
ilustrativni, a nepodstatné, ale spotiebitel se miize domnivat, Ze jde o vyrobek odpovidajicich
chrdnénému zemépisnému oznaceni, nebo mu chranéné zemépisné oznaceni piinejmensim
pfijde na mysl. Navic je dané vyobrazeni vzhledem k jeho velikosti, kontrastnosti a umisténi
na predni stran¢ obalu urceno k tomu, aby si ho spotiebitel v§iml.

Zalovany se ztotoznil se zavérem spravniho organu prvniho stupné, Ze napadend
ochrannd znamka v sobé obsahuje slovni prvky ,,Karlovy Vary* ve spodni ¢asti vyobrazeni.
Jedna se o nazev znamého lazenského mésta, pridavnym jménem odvozenym od nazvu tohoto
meésta je vyraz v plurdlu ,karlovarské®. Vzhledem k tomu, Ze v napadené ochranné znamce je
obsazen nazev mésta ,,Karlovy Vary“ ve spojeni s ozna¢enim druhu ,,oplatky* v horni ¢asti
vyobrazeni, je nutno dospét k zav€ru, Ze napadend ochrannd znamka je zplsobilda klamat
spotiebitele, resp. po zapisu se stala klamavou, nebot” svym znénim, jez je jeSté vizualné
podpoieno vyobrazenim karlovarské kolonady, pfipomind chranéné zemépisné oznaceni
,Karlovarské oplatky*.

Skutecnost, ze prvek napadené ochranné znamky ,,Kralovské™ je sice vétsi a také prvni
slovni prvek, nemlze vSak na vzniku uvedené vyznamové asociace mezi napadenou
ochrannou znamkou a chranénym zemépisnym oznacenim nic zmeénit. NepfinaSi zadnou
informaci, naopak vSak mize byt chdpan v rdmci celé napadené ochranné zndmky jako odkaz,
na ,kralovské mésto (Karlovy Vary)“, ¢imz nepfimo asociuje historii a tradice, jez jsou
spojovany rovnéz s oplatkami z této oblasti. Distinktivita prvku ,,Kralovské® by tak tim spis
v disledku fantazijniho charakteru, tj. absence jakékoliv vyznamové vazby k vyrobkim,
neméla vliv na tUvahu spotiebitele vyvozenou zvyobrazeni Karlovarské kolonady a
doprovodného textu ,,Trzni kolondda Karlovy Vary* v souvislosti s oplatkami. Z hlediska
rozliSovaci zplsobilosti napadené ochranné zndmky nejsou sice zminéné udaje podstatné, ale
nebudou ignorovany, jinak by nebyly na obalech uvadény. Pokud jde o zemépisné udaje,
mohou byt fantazijni, pokud neni Zadna vazba mezi produktem a zemépisnym udajem, a tedy
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distinktivni, mohou byt béZnymi udaji o mistu produkce a v pfipadech, jako je tento, mohou
spottebiteli evokovat, Ze vyrobek je charakteristicky v dasledku svého zemépisného pivodu.

Zalovany uzaviel s tim, Ze nemize byt pochyb o tom, Ze napadena ochranna znamka
s takto prezentovanym zemé&pisnym udajem ve spojeni s udajem o druhu vyrobku pfipomina
chranéné zemépisné oznaceni, jez sestava ze slov, jez vyznamové odkazuji k témuz mistu 1
typu vyrobku.

Zalobce se svym podanim domahal zruseni napadeného rozhodnuti a uvadél, Zze ode
dne zapisu napadené ochranné znamky dne 27. 12. 2007 ji uzival v dobré vite, a Ze Zalovany
rozhodoval na zéklad€ navrhu osoby zucastnéné, kterd neni vlastnikem zemépisného oznaceni
Spolecenstvi, a neni tak legitimovana namitat pfimo zaménitelnost s uvedenym zeméepisnym
oznacenim.

Zalobce namital porueni ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho Fadu, tedy principu
materidlni rovnosti s tim, Ze Zalovany v obdobnych ptipadech rozhodoval jinak. Uvad¢l, Ze
zalovany dne 1. 2. 1974 pod €. zapisu 72 zapsal zemépisné oznaceni ,,Karlovarské oplatky* a
poukazoval na ochrannou zndmku ¢. 255421 ve znéni ,,Original LUXUS Karlsbader
Oblaten®, tedy celé¢ zemé&pisné oznaceni ,,Karlovarské oplatky*, resp. jeho doslovny némecky
pteklad, obdobné o ochranné znamky ¢. 278298 a €. 278299.

Zalobce se odvolaval na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie, (dale jen ,,SDEU*),
ve véci C-251/95 SABEL BV v. Puma AG, Rudolf Dassler Sport.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadieni ze dne 4. 3. 2014 navrhl Zalobu zamitnout a
odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 19. 11. 2013. Uvedl, Ze ustanoveni §
31 odst. 1 pism. c) zdkona o ochrannych znamkach zcela jasné stanovi, ze Utad zrusi
ochrannou znamku v fizeni zahdjeném na navrh tieti osoby, je-li dan néktery z divodi
vyjmenovanych pod pism. a) az c). V této souvislosti zdkon nikde nestanovi pozadavek, Ze ve
vztahu ke klamavym ochrannym znamkam, pokud jde o zemépisny ptivod vyrobki a sluzeb,
by touto tfeti osobou musel nutné byt pouze uzivatel ptislusného zemépisného oznaceni.

Zalobce ve svoji replice ze dne 25. 3. 2015 zopakoval své Zalobni namitky, znovu
odkazoval i na ndlez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 33/97.

Mgstsky soud v Praze ve véci rozhodl bez jednani, nebot’ k vyzveé soudu podle § 51
odst. 1 soudniho fadu spravniho Zalobce ani Zalovany se nevyjadiili.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Mestsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho tadu
spravniho, a to v mezich Zalobcem uplatnénych zalobnich bodd, jakoz i fizeni, které mu
ptedchazelo, pfi¢emz vychdzel ze skutkového a préavniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovéni spravniho organu a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.
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Ze spravniho spisu soud tyto dokumenty:

- Rozhodnuti Ufadu primyslového vlastnictvi ze dne 21. 9. 2007, &. j. 62429/2006, sp.
zn. 0-437371, kterym byly zamitnuty namitky podle § 7 odst. 1 pism. a), g) a 1) zdkona o
ochrannych znamkéach proti zapisu zvetejnéného oznaceni ,,Kralovské oplatky Koniglich
oblaten Royal Waffle Korolevskie vafli* do rejstiiku ochrannych zndmek, podané témito
osobami: 1) O. M., 2) Sakom — 3, s.r.0., Karlovy Vary — Sadov, 3) A. D., v§ichni zastoupeni
Mgr. Ditou Fialovou, patentovym zéastupcem, se sidlem Loket, Hradni 301.

- Navrh SZPI ze dne 13. 9. 2012 na zruSeni napadené kombinované ochranné zndmky
¢. 293907 ve znéni ,,Kralovské oplatky Koniglich oblaten Royal Waffle Korolevskie vafli
podle § 31 odst. 1 pism. c¢) zdkona o ochrannych znamkach.

- Protokol ¢. P176-40589/11 o vysledku kontroly dodrzovani povinnosti pii uvadéni
potravin do ob¢hu, sepsany SZPI dne 19. 12. 2011 u kontrolované osoby P. H., majitel,
provozovatel potravindiského podniku. Kontrola byla provedena podle zakon ¢. 146/2002 Sb.,
o SZPI, ve znéni pozdéjsich predpist, metodou dle kapitoly II, ¢l. 10 bod 2 pism. b), c), d) a
e) nafizeni Evropského Parlamentu a Rady (ES) ¢. 882/2004 ze dne 29. dubna 2004 o
ufednich kontroldch za ucelem ovétreni dodrzovani pravnich piedpist tykajicich se krmiv a
potravin a pravidel o zdravi zvifat a dobrych Zivotnich podminkach zvitfat. Pii kontrole
dodrZovani pozadavka dle ¢l. 18 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002 ze
dne 28. ledna 2002, kterym se stanovi obecné zasady a pozadavky potravinového préva,
zfizuje se Evropsky Ufad pro bezpecnost potravin a stanovi postupy tykajici se bezpecnosti
potravin, bylo zjiSténo z dodacich listil, Ze vyrobcem oplatek ,,Kralovské oplatky z Karlovych
Varia“ je ,,B. J. — CLIP“, podnikajici fyzickd osoba. Ze zavéru Protokolu vyplyva, Ze
potravina s obchodnim nazvem ,,Kralovské oplatky z Karlovych Vart* obsahuje jednoznac¢né
pfipomenuti chranéného nazvu ,Karlovarské oplatky“. Oznaceni dot€eného produktu je do
zna¢né miry shodné s uvedenym chranénym ndzvem. Oba ndzvy obsahuji shodny druhovy
vyraz ,,oplatky“. Co se ty¢e vyrazu ,Karlovarské, tento je v posuzovaném ndzvu uveden
opisem — ,,z Karlovych Vart“, ktery sdéluje v podstaté totéz, tedy odkud dotéené oplatky
pochazi, a ktery je umistén az za slovni spojeni ,,Kralovské oplatky*. Posuzovany ndzev
,Kralovské oplatky z Karlovych Vari* tak maze vést u primérného, dostatecné ostrazitého
spotiebitele k vyvolani pfedstavy o produktu, jehoz nazev ,,Karlovarské oplatky* je chranény.

Podle § 31 odst. 1 pism. ¢) zdkona o ochrannych znamkdich Urad zrusi ochrannou
znamku v Fizeni zahdjeném na navrh treti osoby, jestlize ochrannd znamka po dni jejiho
zapisu v diisledku uzivani svym vilastnikem nebo s jeho souhlasem pro vyrobky nebo sluzby,
pro které byla zapsdna, mize vést ke klamani verejnosti, zejména pokud jde o povahu, jakost
nebo zemepisny piivod téchto vyrobkii nebo sluzeb.

Podle ustdlené judikatury SDEU vnimdni ochrannych znadmek primérnym
spotiebitelem dotcenych vyrobki nebo sluzeb hraje rozhodujici tlohu v celkovém posouzeni
nebezpeci zdmény ochrannych znamek. V tomto ohledu priimérny spotiebitel vnima obvykle
ochrannou znamku jako celek a nezabyva se jejimi jednotlivymi detaily. Toto kritérium bylo
ve specifické oblasti ochrannych znamek potvrzeno rozsudkem SDEU ve véci C-342/97
Lloyd Schuhfabrik Meyer & Co. GmbH v. Klijsen Handel BV., ohledné otazky, kdy ma
ochranna zndmka vysokou rozliSovaci zpusobilost. Jim se rozumi zejména soucasni nebo
potencidlni spotfebitelé daného druhu vyrobkl nebo sluzeb, pro které se ochrannd znadmka



pokradovani 6 8A 12/2014

uziva, nebo osoby zapojené do distribu¢ni sit€¢ dané¢ho druhu vyrobki nebo sluzeb, poptipadé
obchodni kruhy, zabyvajici se danym druhem vyrobkii nebo sluzeb, pro které se ochranna
znamka uziva. Zékladem pro pojeti relevantniho spotiebitele se stal rozsudek SDEU ve véci
C-210/96 Gut Springenheide GmbH a Rudolf Tusky v. Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurt - Amt
fur Lebensmitteliiberwachung, v némz bylo konstatovano, Ze pfi posuzovani, zda dané oznaceni
je schopno klamat, se musi brat v tivahu pravdépodobné ocekdvani primérné informovaného,
pozorného a rozumného prumérného spotiebitele.

Pii posuzovani zaménitelnosti stfetnuvsich se ochranny zndmek je urcujicim kritériem
to, co vytvari celkovy dojem ochranné znamky. SDEU judikoval rozsudku ve véci C-251/95
SABEL BV, Ze ,,pravdépodobnost zamény musi byt posuzovéana globalné s pfihlédnutim ke
vSem faktorim relevantnim pro okolnosti piipadu®, a Ze ,,globalni posouzeni vizualni,
sluchové a vyznamové podobnosti stfetnuvsich se znamek musi byt zalozeno na celkovém
dojmu, ktery zndmky vyvolavaji, pfiCemz je tieba vzit v tvahu zejména jejich distinktivni a
dominantni prvky*.

Méstsky soud v Praze sohledem na citovanou judikaturu piisvédcil zavérim
zalovaného s tim, Ze postupoval zcela v souladu s ustanovenim § 31 odst. 1 pism. ¢) zdkona o
ochrannych znamkach. Zalovany popsal porovnivand oznadeni, stanovil kritéria pro
hodnoceni podobnosti slovnich oznaceni a poté pfistoupil k jejich porovnani. Vyslovné sice
pfi posuzovani porovnavanych oznaceni neoznacil ustdlenou judikaturu SDEU, nicméné
v souladu s ni dostatecnym zptsobem odivodnil sviij zavér, Ze napadena ochrannid znamka
s prezentovanym zemépisnym Udajem ve spojeni s udajem o druhu vyrobku piipomina
chranéné zemépisné oznaceni ,,Karlovarské oplatky*, sestavajici se ze slov, jez vyznamové
odkazuji k témuZ mistu i typu vyrobku. Konstatoval, Ze vyrobky majitele napadené ochranné
znamky nemaji sviij ptivod v Karlovych Varech, ale pochazeji z Luhacovic.

Pravni otazku podobnosti koliznich oznaceni vcetné jejich zaménitelnosti zalovany
vyporadal v souladu s natizenim Rady (ES) ¢. 510/2006 ze dne 20. bfezna 2006 o ochrané
zemé&pisnych oznaceni a oznaceni piivodu zem&délskych produkti a potravin. Za priimérného
spottebitele dotéenych vyrobkl povazoval bézné informovaného a piiméifené pozorného
a obezietného obcana, kterého jako rozhodujici kritérium pouzil v souladu s rozsudkem
SDEU ve véci C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer, kdyz. Podle ndzoru soudu zalovany tento
rozsudek SDEU aplikoval spravné a logicky. Podle nazoru soudu Zalovany postupoval rovnéz
v souladu s Zalobcem namitanym rozsudkem C-251/95 SABEL BV.

Pokud Zalobce namital, Ze SZPI neni vlastnikem zemépisného oznaceni Spole€enstvi,
a neni tak legitimovana namitat pfimo zaménitelnost s uvedenym zeméepisnym oznacenim, a
proto mél zalovany jeji navrh ze dne 13. 9. 2012 zamitnout, musel soud tuto namitku
odmitnout jako neodivodnénou. Ustanoveni § 31 odst. 1 pism. c¢) zdkona o ochrannych
znamkéch expressis verbis stanovi, ze Ufad zrusi ochrannou znamku v fizeni zahdjeném na
navrh tfeti osoby, je-li dan néktery z diivodi vyjmenovanych pod pism. a) az c), aniz by
zédkon stanovil dal§i podminku, a to Ze ve vztahu ke klamavym ochrannym zndmkam, pokud
jde o zemépisny ptivod vyrobkl a sluzeb, by touto tieti osobou musel nutné¢ byt pouze
uzivatel ptislusSného zeméepisného oznaceni.

Kromé¢ toho v zapisu zalobcem namitaného oznaCeni pivodu €. 72 ve znéni
»~KARLOVARSKE OPLATKY* dnem 1. 2. 1974 se expressis verbis uvadi, jako dikaz
puvodu: ,,Vyroba je zajiStovana v souladu s platnymi ptedpisy o potravindiské vyrobé s



pokragovani 7 8A 12/2014

vyuzitim kontrolniho systému HACCP v pribéhu vyrobniho procesu. Vyrobci vedou registry
dodavatelll surovin a odbératelit hotovych vyrobkii. Kazdy vyrobek je opatfen udajem o
vyrobci. Kontroly dodrZzovéani specifikace provadi vécné a mistné pfislusny statni orgén,
kterym je Statni zemédélska a potravindiska inspekce, inspektorat Plzen.” SZPI je tedy
pravomocnym organem pro dozor v inkriminované véci.

Podle nazoru Méstského soudu v Praze Zalovany piesvéd¢ivym zplsobem doloZil, Ze
v disledku okolnosti nastalych po dni zépisu napadené ochranné zndmky, a to zapisem
oznaceni ,Karlovarské oplatky* Komise Evropské unie dne 29. 7. 2011 do registru
chranénych zemépisnych oznaceni pro ,trvanlivé pecivo — oplatky“, mizZe tato ochranna
znamka vést klamani vefejnosti. Ustanoveni § 31 odst. 1 pism. c¢) zdkona o ochrannych
znamkéch potom stanovi, ze Utad priimyslového vlastnictvi takovou ochrannou znamku zrusi
bez ohledu na to, zda byl ptihlasovatel, resp. majitel ochranné znamky v okamziku zéapisu
znamky v dobré vife a za jakych okolnosti byla zndmka zapsana. To, zda znamka miZe vést
ke klaméni vefejnosti, je jejim objektivnim rysem, a pii jeho posuzovani nemtize Uiad brat
zfetel na mozné subjektivni pficiny, které k danému stavu vedly. V inkriminované véci neni
objektivné dan zadny rozpor mezi asociacemi, které napadend ochrannd zndmka vyvolava ve
vztahu k chranénému zemépisnému oznaceni ,,Karlovarské oplatky. Dalsi prvky napadené
ochranné znamka ,,Kralovské oplatky Koniglich oblaten Royal Waffle Korolevskie vafli*
nemohou byt diivodem pro zachovani napadené ochranné znamky.

Zalobce dale namital, e Zalovany porusil jednu ze zékladnich zasad spravniho fizent,
a to § 2 odst. 4 spravniho tadu, podle néhoz spravni organ dbd, aby prijaté reseni bylo v
souladu s verejnym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoz i na to, aby
pri rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadi nevznikaly nediivodné rozdily.
V inkriminované véci zalovany piijal feseni, odpovidajici okolnostem této véci. Skutecnost,
ze vyhovél navrhu SZPI, jest€ nemusi ve svych duasledcich znamenat poruseni zékladnich
zasad spravniho fizeni. Zalobce po zapisu oznadeni ,,Karlovarské oplatky* dne 29. 7. 2011 do
registru chranénych zemépisnych oznafeni Evropské unie pro ,trvanlivé pecivo — oplatky*,
nemohl legitimné oc¢ekavat, ze bude jeho pfihlaSce bezezbytku i pro futuro vyhovéno.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. bfezna 2015, €. j. 10 As
100/2014 — 120, ,,vzhledem k pozadavku ptisné individualizované¢ho posuzovani jednotlivych
znamkopravnich sport zpravidla nelze spatfovat ustalenou spravni praxi Utadu primyslového
vlastnictvi v posuzovani konkrétnich ochrannych znamek. Tato praxe vSak miize spocivat v
ustdlenych postupech a metodach, jez Utad primyslového vlastnictvi pfi jejich posuzovéni
pouziva. | za této situace ovSem musi soud, je-1i v soudnim fizeni poruSeni dosavadni spravni
praxe namitano, vzdy zkoumat, zda ptipady, jezZ mély tuto praxi zalozit, jsou vii€i posuzované
véci typové podobné. Pokud tomu tak neni, je poruseni zasady vyjadiené v § 2 odst. 4
spravniho fadu z roku 2004 vylouceno.*

K tomu Méstsky soud v Praze dopliuje, ze kazda ochrannd zndmka je originalni a
jedinecnd, a proto nelze jiz z objektivnich divodi rozhodovat ve vSech vécech bez dalSiho
identicky. Zalovany standardnim zptsobem za pouziti piedepsanych kritérii a hledisek a
v souladu sustdlenou judikaturou porovnaval piihlaSované oznaceni s namitanymi
ochrannymi zndmkami Spolecenstvi a dospél k zavéru, ze porovnavana oznaceni jsou si
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podobna, a ze tedy hrozi nebezpe¢i zamény, resp. podle nazoru Méstského soudu v Praze
pravdépodobnost asociace se star§Simi ochrannymi znamkami. Soud neshledal diivod, pro
ktery by bylo lze napadené rozhodnuti zrusit.

Pokud se Zalobce dovolaval rozhodovaci praxe Utadu primyslového vlastnictvi
v nékterych jinych vécech, kterd méla byt ve vztahu k inkriminované véci odliSna, musel
Meéstsky soud v Praze s odkazem na citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 10
As 100/2014 — 120, odmitnout tuto namitku jako neodivodnénou. Soud zkoumal, zda
ptipady, jez mély tuto praxi zaloZit, jsou viici posuzované véci typové podobné, a dospél
k opaénému zaveru. PoruSeni zasady vyjadiené v § 2 odst. 4 spravniho fadu z roku 2004 je
tedy vylouceno.

Pokud zalobce namital zapis chranéné¢ho oznaceni pivodu ¢. 72 (€. mezinarodniho
zépisu 71) ve znéni ,KARLOVARSKE OPLATKY* dne 1. 2. 1974 s pravem piednosti ode
dne 1. 12. 1967 pro Trvanlivé pecivo - oplatky pro zadatele SdruZeni vyrobcii Karlovarskych
oplatek, se sidlem Karlovy Vary, Slepd 517/1, pro zemé&pisnou oblast Katastr lazenského
mésta Karlovy Vary, musel soud tuto ndmitku odmitnout jako nepatficnou.

Ze zépisu tohoto Zalobcem namitaného oznafeni potom vyplyva, Ze ,.Zdkladnimi
surovinami pro vyrobu Karlovarskych oplatek jsou psSenicnd mouka, Viidelni karlovarska
léciva voda, rostlinny tuk, cukr, mléko, vajecny melanz, Skrob, kyprici prasek, maslo a podle
druhu prosypu dale liskova jadra, mandle, kakaovy prasek, vanilka, skorice. V¥idelni
karlovarska léciva voda, pouzivana k vyrobe Karlovarskych oplatek, ma specifické viastnosti,
charakteristické pro vymezenou oblast. Vlivem viastnosti této Viidelni karlovarské lécivé vody
se dosahuje charakteristickych vlastnosti oplatky, zejména kirehkosti a specifické viine a chuti.
Viidelni karlovarska léciva voda je prirodni hydrouhlicitano-sirano-chlorido-sodnd voda
vyveérajici tektonickym zlomem z hloubky vice nez 800 m na povrch zemé pri teploteé 73° C a
obsahujici lithium, sodik, draslik, rubidium, cesium, méd, beryllium, horcik, vapnik,
stroncium, zinek, kadmium, hlinik, cin, olovo, arsen, antimon, selen, mangan, Zelezo, kobalt,
nikl, fluoridy, chloridy, bromidy, sirany, hydrogenuhlicitany, uhlicitany a kyselinu kiremicitou.
Dominujicim kationtem je sodik (1682 mg/l) a z aniontu hydrouhlicitany (2 138 mg/l).
Koncentrace zeleza je vetsi nez obvykle (0,8 mg/l), pricemz se jedna o zZelezo v oxidacnim
stupni II, které se vyznacuje v kontaktu se vzduchem zvySovanim oxidacné-redukcniho
potencialu na oxidacni stupen IIl. Diisledkem této zmény je pak vyrazna zména
organoleptickych a senzorickych vlastnosti vody (vzhled, barva, chut). V¥idelni karlovarska
voda je velmi mineralizovana (6 g/l rozpusténych latek) a timto svym bohatym obsahem
nutricnich prvku prispiva ke zdravému vyvoji bunek. Viidelni karlovarska voda diky svému
obsahu mnozstvi volného oxidu uhlicitého prispiva v oplatkovéem tésté k nakypreni a ke
krehkosti vyrobku. Dadle diky svéemu vyssimu podilu sloucenin dvojmocného zeleza pozitivné
pusobi na bilkovinnou slozku psenicného tésta. V pripade delsi prepravy a skladovani viidelni
karlovarské vody a jejiho ndsledného pouziti k vyrobé oplatek mimo vymezené uzemi by v
dusledku premeény dvojmocného zZeleza doslo k oxidacnimu zpeviovani bilkovinné slozky
pSenicného tésta, coz by vedlo k tuzsim a méné kiehkym vyrobkum. Mensi krehkost vyrobku by
v pripadé pouZiti prevazené a skladované vridelni karlovarské vody byla navic jesté
umocnéna ztrdatou volného oxidu uhlicitého ve vode. V pripadé, ze by po transportu a
skladovani byla voda vycisténa a slouceniny trojmocného Zeleza odstranény, nelze jiz hovorit
o piivodni karlovarské viidelni vode. Uvedené viastnosti vody jsou potvrzeny vyjadienim
Vysoké skoly chemicko-technologické v Praze, Ustav technologie vody a prostiedi a ddle
Ustavem chemie a technologie sacharidii VSCHT na Fakulté potravindiské a biochemické
technologie. Tato voda se v nejvétsich ceskych laznich — Karlovych Varech - uz po staleti
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uziva pro lécbu chronicky recidivujici viredové choroby zaludku, dyskineze vyvodnych cest
Zlucovych vcetné postcholecystektomického syndromu, chronického onemocnéni slinivky
brisni, jater, mocovych kamenui a dny. Karlovarské oplatky vykazuji znaky lehké stravitelnosti
a nizsi kalorické hodnoty, coz jsou znaky dané jejich slozenim a zejména uzitim Viidelni
karlovarské lécebné vody.

Jak vyplyva z Protokolu ¢. P176-40589/11 o vysledku kontroly dodrZovani povinnosti
pii uvadéni potravin do obéhu, sepsany SZPI dne 19. 12. 2011 u zalobce, oplatky jim
prodavané s obchodnim nazvem ,Kralovské oplatky zKarlovych Var(®“ Viidelni
karlovarskou vodu neobsahuji, nebot’ jsou vyrabény v Luhacovicich.

Zalobce namital zapis kombinované ochranné znamky ¢&. 255421 ve znéni ,,Original
LUXUS Karlsbader Oblaten* dne 28. 7. 2003 s pravem piednosti ode dne 1. 10. 1999 pro
vyrobky a sluzby zatazené do tfidy 16: vyrobky z papiru, zejména obaly, etikety, obaly a
tasky z plastli, propagacni, reklamni a informa¢ni materialy na papirovém nosici; do tfidy 30:
pecivo jemné, pe€ivo trvanlivé, napfiklad oplatky, suchary, suSenky; do tfidy 35:
zprosttedkovani obchodu podle Niceské dohody o mezindrodnim tfidéni vyrobki a sluzeb.

Meéstsky soud v Praze k tomu uvadi, Ze podle vyjadieni zalovaného v zpisném fizeni
tohoto oznaceni byly podany pouze namitky podle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych
znamkach, pfipadna kolize z divodu kolize se starSim pravem z oznacCeni puvodu nebo
zemépisného oznaceni nebyla namitdna. Soud se proto ptiklonil k zavéru zalovaného, Ze neni
ziejmé, na ¢em Zalobce zakladd svou domnénku, Ze napadend ochranna zndmka a chranéné
zemépisné oznaleni ,Karlovarské oplatky nejsou zaménitelné, nebyla-li tato otdzka
v zapisném fizeni kombinované ochranné znamky ¢. 255421 viibec feSena.

Pokud zalobce déale namital zapis kombinovanych ochrannych znamek ve znéni

»Karlovy oplatky” ¢. 278298 a ¢. 278299, musel soud tuto namitku odmitnout jako
nepatficnou, nebot’ v obou pripadech se jednd o ochranné znamky zaniklé.

Zalobce se dovolaval nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 33/97, podle n¢hoz ,, Mezi
obecné uznavané pravni principy patri v oblasti prava ustavniho pravidla pocitani casu, jak
Jjsou v evropském pravnim mysleni srozumitelné a smysluplné vymezena od dob rimskych. Je v
dispozici ustavodarce, resp. zakonoddrce, postupovat i jinak, v tomto pripade vsak je povinen
takovy postup vyslovné stanovit. Jelikoz se tak v pripadé pocitani Ihity dle § 50 odst. 1 Ustavy
nestalo, nelze jeji pocatek i ukonceni interpretovat jinak, nez v souladu s obecné platnymi
principy. Ve prospéch uvedeného zaveru svedci i dalsi ditvod, resp. interpretacni pristup. V
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situaci, kdy mezi subjekty, aplikujicimi Ustavu, dochdzi ke sporu o vyklad urcitého
ustanoveni, nutno tento resit ve prospech moznosti uplatnéni ustavni pravomoci, jiz se dané
ustanoveni tykd, cili z hlediska smyslu a ucelu dotceného ustavniho institutu. Timto v
posuzované véci je delba moci mezi ustavnimi organy v zakonoddarném procesu.

Podle ndzoru M¢éstského soudu v Praze neni postup zalovaného v inkriminované véci
v rozporu s timto pravnim nazorem Ustavniho soudu. S ohledem na pfedmét rozhodovani
potom poukazuje na rozsudek SDEU ve véci C-75/15 Viiniverla Oy v. Sosiaali-ja terveysalan
lupa- ja valvontavirasto, jimZ bylo rozhodnuto takto:

1)Cldnek 16 pism. b) narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 110/2008 ze dne
15. ledna 2008 o definici, popisu, obchodni upravé, oznacovani a ochrané zemépisnych
oznaceni lihovin a o zruSeni narizeni Rady (EHS) ¢. 1576/89 musi byt vykladan v tom
smyslu, ze pro ucely urceni, zda se jedna o , pripomenuti* ve smyslu tohoto ustanoveni,
musi vnitrostatni soud vychdzet z vnimani prumérného, bézné informovaného a primérené
pozorného a obezretného spotiebitele, pricemz tento posledne uvedeny pojem je nutno
chapat tak, zZe se tyka evropského spotrebitele, a nikoli pouze spotrebitele clenského statu,
kde se vyrabi vyrobek, u nehoz dochazi k pripomenuti chranéného zemépisného oznaceni.

2)Clanek 16 pism. b) narizeni ¢. 110/2008 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze k posouzeni,
zda nazev ,, Verlados* predstavuje , pripomenuti” chranéného zemépisného oznaceni
,,Calvados““ ve smyslu tohoto ustanoveni pro obdobné vyrobky, musi vnitrostatni soud
zohlednit fonetickou a vzhledovou podobnost téchto nazvii, jakoz i pripadné skutecnosti, jez
mohou naznacovat, Ze tato podobnost neni nahodna, aby ovéril, zda se priimérnému, bézne
informovanému a primerené pozornému a obezietnému evropskému spotrebiteli — setkd-li
se s nazvem vyrobku — v mysli vybavi obraz vyrobku, jehoZz zemépisné oznaceni je
chraneno.

3)Clanek 16 pism. b) narizeni ¢. 110/2008 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze uzivani ndzvu
kvalifikovaného jako ,, pripomenuti* zemépisného oznaceni uvedeného v priloze Il tohoto
narizeni ve smyslu tohoto ustanoveni nelze povolit, a to ani pri neexistenci jakéhokoli
nebezpeci zameny.

Podle nazoru Méstského soudu v Praze bylo s ohledem na citovanou judikaturu SDEU
bylo proto povinnosti Zalovaného vyhovét navrhu SZPI na zruSeni napadené kombinované
ochranné znamky ¢. 293907 ve znéni ,,Kralovské oplatky Koniglich oblaten Royal Waffle
Korolevskie vafli.

Méstsky soud v Praze se pii vyporadani Zalobnich namitek ¥idil ndlezem Ustavniho
soudu ze dne 12. tnora 2009, III. US 989/08, podle n&hoz neni porusenim priva na
spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni zavéry na podrobné oponenture (a
vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni system, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, Ze podpora spravnosti jejich
zaveri je sama o sobé dostatecnd. (bod 68).

Podle M¢stsky soud v Praze piezkoumal napadené rozhodnuti spravniho orgénu
v rozsahu zalobnich bodil a ze shora uvedenych diivodl dospél k zavéru, ze zalovany spravni
organ pii svém rozhodovani neporusil zakonem stanovené povinnosti a nevydal nezakonné
rozhodnuti. Z téchto divodli proto soud podané Zalobé nevyhovél a podle § 78 odst. 7
soudniho fadu spravniho ji zamitl tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.
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Vyrok o nahradé nakladd fizeni soud opiel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a contrario, nebot’ zalobce nemél ve véci Uspéch a Zalovanému spravnimu organu
zadné néklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiZznost ve lhiité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZnosti rozhoduje

Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den dorucdeni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiZnost 1ze podat pouze z diuvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. dubna 2017
JUDr. Slavomir Novak,v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: J. Valkova


http://www.nssoud.cz/

