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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava Roucky
a soudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: N.V.P.,
statni pfisluSnost Vietnamskd socialisticka republika,  zastoupeného Mgr. Petrem
Vaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti Zalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha 4, v
Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 24. 6. 2016, ¢j. MV-73262-6/S0O-2016,

takto:
I. Zalobase zamita.
II. Zadny z téastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada Fizeni.
Odivodnéni:
I. Pfedmét Fizeni
Zalobce se Zalobou ze dne 13. 7. 2016 domahal zruieni rozhodnuti Zalované ze dne
24. 6. 2016, ¢j. MV-73262-6/SO-2016, a vraceni véci zalované k dalSimu fizeni. Napadenym
rozhodnutim Zzalovana podle § 90 odst. 5 zédkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni

pozdéjsich ptedpist (ddle jen ,, spravni Fad*), zamitla odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, ze dne 22. 3. 2016, ¢j. OAM-29231-
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21/DP-2015, jimz bylo rozhodnuto tak, ze 1. Zadost se zamitd a platnost povoleni
k dlouhodobému pobytu se dle ust. § 44a odst. 3 ve spojeni sust. § 35 odst. 3 a dale ve
spojeni s ust. § 37 odst. 1 pism. b) zdkona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonl, ve znéni pozdéjSich piredpist (ddle jen ,, zdkon
o pobytu cizincii ), neprodluzuje, nebot’ ucastnik fizeni neplni ucel povoleného dlouhodobého
pobytu, a vyrokem II. se zZadost zamita a platnost povoleni k dlouhodobému pobytu se dle
ustanoveni § 44a odst. 3 v navaznosti na § 35 odst. 3, v ndvaznosti na § 37 odst. 2 pism. b)
s odkazem na § 56 odst. 1 pism. j) véty druhé zakona o pobytu cizinct se neprodluzuje, nebot’
byla zjisténa jina zavazna prekazka pobytu cizince na uzemi.

I1. Zaloba

Zalobce se domnival, ¢ Zalovany spravni organ porusil zasadnim zplisobem své
povinnosti odvolaciho organu, jeho rozhodnuti odporovalo pozadavkiim obsazenym v ust.
§ 68 odst. 3 spravniho fadu, definujicim pozadavky na odivodnéni rozhodnuti spravnich
organt a zarovei bylo v rozporu s pozadavky na ¢innost odvolaciho organu, zejména tedy ust.
§ 89 odst. 2 spravniho fadu. Zalobce byl piesvédéen, Ze v tomto smyslu pak Zalovana rovnéz
opomenula zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, jak vyplyva ze zdsady
materidlni pravdy, deklarované na zakonné turovni v ust. § 3 spravniho fadu. Zaroven nebylo
mozno piehlédnout, ze napadené rozhodnuti, stejné jako rozhodnuti prvoinstan¢ni, bylo
v rozporu s ust. § 174a zakona o pobytu cizinct a pti vydani téchto rozhodnuti byla spravnimi
organy zasadnim zpiisobem poruSena ustanoveni definujici podminky pro vykon jejich
¢innosti, zejména tedy zakladni zasady €innosti spravnich organt deklarované v ust. § 2,3 a 4
spravniho fadu.

V prvé fad¢ zalobce namital, Ze Zalovana nedostala své povinnosti odvolaciho spravniho
organu, kdyz dle nazoru zalobce nedostatetn¢ piezkoumala sprdvnost a zakonnost
napadeného prvoinstanéniho rozhodnuti v rozsahu pozadovaném § 89 odst. 2 spravniho fadu a
tim zatizila své rozhodnuti vadou nezédkonnosti a nepfezkoumatelnosti.

Déle zalobce namital, Ze spravni organ prvého stupné a zalovana nedostate¢né zjistily
skutkovy stav véci tak, jak vyplyva ze zdsady materidlni pravdy deklarované v § 3 spravniho
fadu. Zalovana se nedostateéné vypoiadala s odvolaci namitkou vytykajici spravnimu organu
prvého stupné nedostateCné zjiSténi skuteCného stavu véci. Ze spisového materidlu a
odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyvalo, Ze se spravni organ prvniho stupné pii svych
uvahach a tvrzenich o neplnéni uelu pobytu, resp. vykonu zéavislé prace, opiel pouze o
vyslech tcastnika fizeni, kdy navic tento vyslech zcela tenden¢né interpretoval v rozporu se
skuteénym stavem a tvrzenimi Glastnika fizeni. Ucastnik fFizeni disponuje platnym
zivnostenskym opravnénim, podnika na vlastni ucet, fd&dné hradi veskeré povinné zakonné
odvody dle povinnosti Zivnostnika a odevzdava rovnéz pravidelné danové ptiznani a nasledné
odvadi dan z pfijmu. Préce, kterou ucastnik fizeni vykonava, nemusi byt v Zadném piipade
vykonavéna pouze na zaklad€¢ zaméstnaneckého poméru a pouze pro jeji charakter a proto, ze
ji Casto vykonavaji zaméstnani nekvalifikovani délnici, nemiZe byt stigmatizovana pro vykon
Zivnosti.
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Spravni organ prvého stupné svoji pravni itivahou odtiivodnil, pro¢ se v ptipad¢ ucastnika
fizeni nejedna o vykon Zivnosti, nybrz nelegalni praci. Ugastnik fizeni pfitom samostatné na
vlastni ucet a odpovédnost vykonava vydelecnou ¢innost, ¢ini tak soustavné a za ucelem
dosazeni zisku, kterého dle danovych pfiznani také dosahuje. Samostatnost ¢innosti je u
ucastnika fizeni zjevné ddna tim, Ze méa zakazku na konkrétni Cinnost a tuto pak vykonava,
pficemz tuto ¢innost pro zadavatele vykonava na zaklad¢ konsensu, resp. mu neni urCovana
direktivné tak jako v pracovnim poméru. Co se ty¢e idajného nevykonéavani prace na vlastni
odpovédnost, tvrzeni spravniho organu prvého stupné a jeho argumentace byly v tomto bodé
naprosto nepiezkoumatelné. Zalovany spravni organ postup spravniho organu prvého stupng,
ktery byl dle zalobce nespravny, a jeho rozhodnuti, které je nezakonné a nepfezkoumatelné,
aproboval, kdyz nevyslySel divodné odvolaci namitky sméfujici proti nedostate¢nému zjisténi
skutkového stavu a nespravnému pravnimu posouzeni skutkového stavu jakozto vykonu
zavislé a tedy nelegélni prace. Spravni organ prvého stupné a zalovana nespravné posoudily
skutkovy stav, kdyz jednani zalobce podiadily pod vykon zavislé prace. Spisovy material
neobsahuje dostateCné poznatky, které by spravni organy mohly vést k divodnému zavéru o
vykonu zavislé prace ze strany zalobce. Paklize tedy nebylo dostate¢né prokazano, ze by se
zalobce mél dopustit vykonu zéavislé prace, nebylo zde diivodu se domnivat, Ze Zalobce na
uzemi vykonava nelegalni praci, a bylo tfeba dle zalobce jeho zadosti o prodlouzeni pobytu
vyhovét. Zalobce tedy zasadné nesouhlasil se zjisténim skutkového stavu a predevsim s jeho
hodnocenim ze strany spravnich organti, nebot’ se domnival, Ze jeho ¢innost je tfeba podradit
pod opravnény vykon samostatné vydelecné ¢innosti.

Dalsi zalobni ndmitka se vztahovala k nespravnému pravnimu posouzeni véci. I kdyby
totiz bylo mozné uzavfit, Ze Zzalobce vykonaval zavislou praci, nebylo dle Zzalobce mozné
piijmout pravni nézor spravnich orgdni obou stupnd, ze je mozné podiadit tento nespravné
posouzeny skutkovy stav — tedy domnélou zavislou praci — pod skutkové podstaty ~ zamitnuti
zéadosti podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a ve spojeni s § 37 odst. 1 pism. b) — tedy
neplnéni tcelu povoleného pobytu, a § 44a odst. 3 v ndvaznosti na § 35 odst. 3, v ndvaznosti
na § 37 odst. 2 pism. b) s odkazem na § 56 odst. 1 pism. j) — tedy zjiSténi jiné zavazné
prekazky pobytu cizince na izemi. Zalobce byl presvédéen, Ze neplnéni Giéelu pobytu nebylo
prokézano a vykon jeho samostatné vydélecné Cinnosti naopak jednoznacné potvrzoval, ze
ucel pobytu plnén byl. Na zaklad¢ spekulativnich domnének spravnich orgént o tidajném
vykonu zavislé prace nebylo Ize dle Zalobce dospét k zavéru o neplnéni ucelu pobytu. Tim
spiSe dle zalobce nebylo mozné subsumovat idajnou zavislou praci pod skutkovou podstatu
zjisténi jiné zavazné piekazky pobytu cizince na uzemi. Nadto zalobce namital, ze takto
formulovany vyrok a rozhodnuti spravniho orgénu prvého stupné trpi vnitini logickou
rozpornosti, nebot’ Zadost lze zamitnout pouze uplatnénim nékterého z divodi pro jeji
zamitnuti a uplatnéni dvou divoda vedle sebe na zakladé jednoho zjisténého jednani zcela
zjevné nelze. Zalovana fadné, resp. spravné, nevyporadala odvolaci namitky ani v tomto
ohledu a nespravnym pravnim vykladem a potvrzenim prvostupiiového rozhodnuti zatizila
vadou nezakonnosti i rozhodnuti své.

Zalobce nasledné tvrdil, 7e Zalovany spravni organ nespravné vypotadal odvolaci
namitku smétujici proti postupu spravniho organu, ktery si dle Zalobce zcela v rozporu se
zékonem sam ptisoudil pravomoc, kterd mu nepfislusi, pficemzZ s odkazemna § 2 odst. 4
spravniho fadu si své pravomoci nezdkonnym zplisobem rozsifil a osoboval si posuzovat
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skute¢nosti mimo svou pravomoc, v tomto ptipad¢ vykon zavislé, resp. nelegalni prace. Timto
pochybenim se spravni organ dopustil rovnéz poruseni § 57 spravniho fadu. Vyse jmenovany
spravni organ za zadnych okolnosti neni pfislusny k tomu, aby posuzoval, zda se v tom ¢i
onom pripad¢ jedna o vykon zavislé, resp. nelegalni prace, ¢i o vykon podnikatelské ¢innosti.
Toto posouzeni totiz bez jakychkoli pochybnosti ptedstavuje piredbéznou otazku ve smyslu
§ 57 spravniho tadu. Spravni organ prvého stupné mél v piipadé svych pochybnosti o
charakteru vydéleéné Cinnosti Zalobce fizeni v souladu se spravnim faddem pferusit a
s pfedbéZnou otazkou se obratit na organ k tomu kompetentni.

Konecné zalobce namital, ze zalovany spravni organ nemél aprobovat prvostupniové
rozhodnuti ani pro jeho zcela zjevné nepfiméteny zasah do soukromého a rodinného Zivota
7alobce, resp. naprosto nedostateéné posouzeni priméienosti v prvostupiiovém ¥izeni. Zalobce
se domnival, ze pouha existence faktu, ze manzelka a déti ucastnika fizeni ziji v zemi ptivodu
ucastnika fizeni, bez dal§iho jeSté neni zdrukou toho, Zze k zdsahu, resp. nepfiméfenému
zéasahu ve smyslu § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincli, nemuize dojit. Dale spravni organ
prvého stupné bez jakychkoliv podkladii argumentoval tim, Ze od roku 2007 nemohlo dojit
k vytvofeni pevnych socio-kulturnich vazeb na Gizemi Ceské republiky a ke zpfetrhani tdchto
vazeb v zemi plivodu. Samoziejmé za témét deset let zivota na uzemi si Clovek urcité vazby
vytvoii a pfitomnost rodinnych ptislusniki v zemi piivodu pak neni bez dal§iho zarukou, ze
néjaké vazby v zemi pivodu (mimo vazeb rodinnych) byly zachovany.

Zavérem zalobce namital nespravné posouzeni odvolaci namitky, jiz Zalobce brojil proti
nezminéni pobytové kontroly v odivodnéni rozhodnuti, ptestoze zjevné $lo o jeden
z podkladi pro vydani rozhodnuti. Zalobce nesouhlasil s Zalovanou, Ze pro dané rozhodnuti
byl tento podklad irelevantni.

Vzhledem k vySe uvedenému Zalobce navrhnul, aby soud napadené rozhodnuti pro jeho
nezakonnost a nepiezkoumatelnost zrusil a véc vratil zalovanému spravnimu organu
k dalSimu fizeni. Zaroven Zalobce pozadal o pfiznani nahrady nékladi fizeni.

II1. Vyjadieni Zalované k Zalobé

Ve svém vyjadieni k Zzalobé se Zalovana ztotoZnila se skutkovymi zjisténimi 1 pravni
kvalifikaci pfedchazejicich rozhodnuti spravnich organti obou stupiii. Zalovani odmitla
namitky uvedené v zalobé jako nedGvodné. Ze spisového materidlu podle Zalované
nevyplyvaji Zaddné nové skutecnosti uvadéné zalobcem v Zalobnich bodech.

V podrobnostech zalovana odkazala na obsah napadeného rozhodnuti a na spisovy
material. Zaloba podle jejiho minéni nepfinesla Z4dnou novou relevantni argumentaci, ktera
by spravnost rozhodnuti Zalovang, ¢j. MV-73262-6/SO-2016, zpochybiiovala. S ohledem na
uvedené Zalovana navrhla, aby soud Zalobu jako nedlivodnou zamitl podle ustanoveni § 78

odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisi (ddle jen ,,s.
7. s. %), s tim, Ze zadny z Gcastnikll nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

IV. Jednani pied krajskym soudem
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Ve véci se konalo Ustni jednani, jehoZ se zGdastnil zastupce Zalobce. Zalovana se
k jednani nedostavila. Zalujici strana odkézala na text Zaloby. Dale k institutu ,jiné zavazné
prekazky* odkéazala na rozsudek Krajského soudu v Praze ¢j. 48 A 45/2015 ze dne 1. 2. 2017,
zné&jz odcitovala podstatné pasaze. Zalovana se omezila na konstatovani nelegalni prace,
které dovodila pouze z vyslechu Zalobce, ale nezabyvala se tim, zda a pro¢ by tato méla
predstavovat zavaznou piekazku dle § 56 odst. 1 pism. j) zékona o pobytu cizinctl. Zalujici
strana také odkézala k otazce nedostatecného zjisténi skutkového stavu na diivéjsi rozhodnuti
zalované ¢j. MV-76243-6/SO-2016 ze dne 29. 6. 2016, z n¢jz citovala, na rozhodnuti ¢j. MV-
51056-5/SO-2016 ze dne 27. dubna 2016 a ¢j. MV-63258-5/SO-2016 ze dne 24. 5. 2016 a na
rozsudek zdejSitho soudu ¢j. 30 A 18/2014 ze dne 28. 11. 2014, zn¢&jZz rovnéz uvedla
podstatnou ¢ast. Namitku poruSeni § 57 spravniho fadu zalobce doplnil tim, Zze vykon
nelegalni prace je spravnim deliktem podle § 139 odst. 1 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti a
¢inéni zavéru o spachani spravniho deliktu je vynato v § 57 odst. 1 pism. c) spravniho fadu ze
zalezitosti, o nichZ si spravni organ miZe &init vlastni usudek. Zalovana si toto ustanoveni
vylozila chybné. Spravni fizeni o tomto deliktu nebylo se Zalobcem zahdjeno ani nebyl
odsouzen, spravni organ ani zalovana tak nemély opravnéni k tomu, aby Cinily zavéry o tom,
zda doslo k nelegélni préci a tento delikt byl spachan.

Po konstatovani obsahu vyjadieni zalované a podstatnych casti spravniho spisu
piedsedou senatu zalujici strana v konecném navrhu setrvala na Zalobnim navrhu, tj. aby soud
zrus$il napadené rozhodnuti a véc vratil k dalSimu fizeni Zalované, a specifikovala uplatiované
naklady fizeni.

V. posouzeni véci krajskym soudem

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pii prezkoumani napadené¢ho
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovéani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti ptezkoumal v mezich zalobnich bodl uplatnénych v Zalobé.

Soud neshledal zalobu duvodnou.

Pfedmétné ustanoveni § 44a odst. 3 zdkona o pobytu cizincl, ve zné€ni rozhodném pro
rozhodovani spravnich organt, stanovi: ,Zddost o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu prijima a rozhoduje o ni ministerstvo. Na prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu se § 35 odst. 2 a 3, § 36, § 46 odst. 3 a 7 a § 47 vztahuje
obdobne. [...]“

Podle § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizincti ,, /d]obu pobytu na vizemi na vizum k pobytu
nad 90 dnu nelze prodlouzit, pokud ministerstvo shledd diivod pro zahdjeni vizeni o zruseni
platnosti tohoto viza (§ 37).

Ustanoveni § 37 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincti uvadi, ze ,,/m]inisterstvo
zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dnu, jestlize cizinec neplni ucel, pro ktery bylo vizum
udeleno“, zatimco podle odst. 2 pism. b) té€hoz ,, [m]inisterstvo dale zrusi platnost viza
k pobytu nad 90 dnii, jestlize cizinec prestal spliiovat nékterou z podminek pro udéleni viza, za
podminky, ze diisledky tohoto rozhodnuti budou primérené ditvodu pro zruseni platnosti viza.
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Pri posuzovani primérenosti ministerstvo prihlizi zejména k dopadiim tohoto rozhodnuti do
soukromeého a rodinného Zivota cizince. *

Konecné podle § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizincu ,, /d]louhodobé vizum,
s vyjimkou viza k pobytu nad 90 dnit za ucelem strpéni pobytu na vizemi z ditvodu podle § 33
odst. 3, ministerstvo cizinci neudéli, jestlize pobyt cizince na vizemi neni v zdjmu Ceské
republiky nebo je zjisténa jina zavazna prekazka pobytu cizince na uzemi.

Zalobce vnyni projednavané véci zadal o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na uzemi CR za G¢elem podnikani ve formé vykonu &innosti osoby
samostatné vydéleéné &inné (ddle jen ,, OSVC*). Soud pii posuzovani véci vychazel zejména
z nasledujicich skute¢nosti, které vyplyvaji ze spravniho spisu: Zalobce mél podle vypisu
z evidence cizincl s povolenym pobytem naposledy povolen dlouhodoby pobyt od 12. 10.
2013 do 11. 10. 2015, a to za uéelem podnikani — OSVC. Dne 19. 8. 2015 podal Zalobce
zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za tymz i¢elem. Dne
18. 11. 2015 byl zalobce jako zadatel vyslechnut. Na otazku, ¢im se zivi, Zalobce odpovedél:
, V soucasne dobé delam stavebni prace. Delam omitky, obklady, zatepleni. Délam pro
stavebni firmu TIMA. Sidlo ma ve Staré Roli. Delam pro tu firmu od roku 2010. Dostavame
doklady skupinoveé. Je nas deset pracovnikii, vSichni vietnamské st. prisl. Kazdy den pracuji
od sedmi hodin zhruba do pul osmé. Pak po sobé uklidime. Jsem placen podle odpracovanych
hodin, za hodinu si uctuji 120,- K¢ hrubého. Material dodava firma, leseni kdyz je treba take,
my odvadime pouze praci. Stavebni dozor zajistuje firma. VeSkeré naradi nam také firma
poskytuje. Veskeré zakazky shani firma a mistr. Rano prijedu na stavbu, kde nam mistr rekne,
co mame dany den délat, ja ve firmé tedy pouze pracuji. Faktury za praci vystavuji mésicné
podle odpracovanych hodin, na konci mésicne sectu vSechny odpracované hodiny. Hodiny
vynasobim 120ti a na tuto castku vystavim fakturu. Co vyfakturuji, dostanu zaplaceno na ruku
od mistra V.T..” Dne 1. 2. 2016 pfi seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti Zalobce
uvedl, Ze pro firmu TIMA, s. r. 0. pracuje na Zivnostenské opravnéni jako OSVC ve sdruzeni
s nékolika jinymi osobami, které jsou také OSVC. Spravni organ I. stupné ve véci zalobce
rozhodl dne 22. 3. 2016. Zalobce se proti rozhodnuti odvolal a odvolani doplnil o odiivodnéni
dne 18. 4. 2016. Napadené rozhodnuti bylo vydano dne 24. 6. 2016.

V.1 Nedostateéné zjiSténi skutkového stavu a jeho
nespravné pravni posouzeni: zavisla prace vs. podnikani

Zalobce za prvé namital, Ze spravni organy obou stupiiti nedostate¢né zjistily skutkovy
stav véci tak, jak vyplyva ze zadsady materidlni pravdy (§ 3 spravniho fadu). Spravni orgén I.
stupné se pii svych uvahach a tvrzenich optel pouze o vyslech ucastnika, ktery navic
tendencné interpretoval. Dle Zzaloby pfitom Zzalobce disponuje platnym zivnostenskym
opravnénim, ¢innost vykondva samostatné (zakazku vykonava na zaklad¢ konsensu), na
vlastni ucet a odpovédnost, fadné hradi veskeré povinné zakonné odvody dle povinnosti
zivnostnika a fadn€¢ odevzdava rovnéz pravideln¢ danové piiznani a nasledné¢ odvadi dan
z piijmu. Zalovana aprobovala rozhodnuti spravniho organu L. stupné a oba spravni organy
tak nespravné posoudily skutkovy stav a jednani podiadily pod vykon zavislé prace. Zalujici

vvvvvv
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rozhodnutimi zalované v jinych vécech a rozsudkem zdejSiho soudu ze dne 28. 11. 2014, ¢;j.
30 A 18/2014-80.

Soud v této souvislosti pfedn¢ shledal, Zze kromé¢ formalni stranky (podnikani
»havenek®, projevujici se napf. zapsanim v zivnostenském rejstiiku, placenim pojistného na
socialni zabezpeeni jako OSVC nebo fadnym placenim dané z piijmu, jak Zalobce ve
spravnim fizeni dokladal a opetovné tvrdil v Zalob€) je nezbytné, aby i¢el pobytu — podnikani
formou vykonu ¢&innosti OSVC — byl fakticky napliiovan. Tomu odpovida faktické pojeti
podnikéni, jez razil Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 27. 12. 2011, ¢j 7 As
82/2011-81, podle kterého ,, [u/celem pobytu zcela jiste zakonoddrce neminil pouze formalni
zapsani se do prislusnych rejstiikii, aniz by podnikatelska cinnost byla fakticky na vuzemi
Ceské republiky vykondavina, nebot by tak doslo k obchdzeni smyslu a pravidel zdkona. Zéikon
o pobytu cizincii stoji na principu, Ze pobyt cizince na vizemi Ceské republiky musi byt
oditvodnén, napr. dlouhodobym zaméstnanim, podnikanim, studiem, a tyto ¢innosti musi byt
skutecné na vizemi Ceské republiky vykondvany.

Spravni organ nepochybil, pokud vySel ze skutecnosti, které Zzalobce o zpusobu
realizace své pracovni ¢innosti na tzemi CR vypovédél do protokolu dne 18. 11. 2015, nebot’
neni rozhodnéjsich skutecnosti nez téch, které zalobce sam ke svému pracovnimu pisobeni
uvadél. Na ucastnikovi fizeni o zadosti totiz lezi biemeno tvrzeni a bfemeno dikazni, kdy
zalobce neposkytl svoji vlastni aktivitou v fizeni vice podkladi, na jejichz zaklad€ by spravni
zalobce argumentoval, soud nepfihlizel, nebot mohou vypovidat snad jen o wurcité
nejednotnosti rozhodovaci praxe Zalované, avSak soud jimi neni nijak vazan. Zavér spravniho
organu I. stupné, ktery posléze akceptovala zalovana, byl pln¢€ v souladu s podklady, které
byly béhem fizeni shromazdény, a tudiz i se zasadou materialni pravdy dle § 3 spravniho
fadu. Na nesplnéni vSech kumulativnich podminek k tomu, aby bylo mozno osobu povazovat
za podnikatele ve smyslu definice v § 420 odst. 1 obCanského zakoniku, resp. za osobu
provozujici zivnost, pak vskutku ukazovala odpovéd’ Zalobce na otdzku, ¢im se zivi, jak je
citovana vyse, ze které spravni organy usoudily, ze zalobce nevykonava Cinnost samostatné
(kdyz ma pevné stanovenou pracovni dobu, praci vykonava podle pokynii mistra, pracuje
s materidly, pomtickami a na zakazkach, které obstarava firma) a na vlastni odpovédnost
(kdyz pracuje ve skupiné s ostatnimi a konecny vysledek je jejich spole¢ny). V protokolu
pritom zalobce byl poucen o povinnosti vypovidat pravdu, protokol podepsal a stvrdil tak sviij
souhlas sjeho obsahem. Soud tudiZz nenalezl nezdkonnost v zdvérech, které se tykaji
vyhodnoceni pracovni &innosti Zalobce na tizemi CR jako faktické Ginnosti neodpovidajici
Giéelu pobytu, tj. podnikéani jako OSVC.

Na druhou stranu soud shledal, Ze pfi hodnoceni ¢innosti Zalobce pokrocily spravni
organy dale, nez bylo nezbytné. Nezbytné bylo zjistovat, zda zalobce napliuje ucel, tj. zda
podnikd na zékladé Zivnostenského opravnéni jako OSVC. Spravni organy musely
zodpoveédét otazku, zda forma zapojeni zalobce do pracovniho procesu je ¢i neni podnikanim
OSVC, a dospély k zavéru, Ze neni. Pro rozhodovani v dané véci tak bylo dilezité a plng
dostaéujici zjistit, co jeho pracovni &innost nebyla: nebyla podnikanim OSVC. Pokud spravni
organ I. stupné i zalovana pokrocily, jeho pracovni zapojeni déle feSily a zabyvaly se tim,
jestli se jedna nebo nejednd o vykon nelegalni prace nebo o vykon zaméstnani vykazujici
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znaky ,,Svarcsystému®, jednalo se o skutecnost, ktera byla vskutku nadbytecna a kterd neméla
pravni vyznam pro posouzeni zadosti zalobce. U€inily tedy krok navic, ktery vSak nemuze
zpusobit nezakonnost rozhodnuti v dané véci, kdyz 1 pies urcitou zbytnélost argumentace ve
prospéch nelegalni zavislé prace spravni organy obou stupiili uzaviely, ze divody
neprodlouzeni pobytu spocivaji v neplnéni jeho ucelu (srov. horni polovinu str. 3 a prosttedni
ttetinu str. 7 rozhodnuti spravniho organu I. stupné a dolni polovinu str. 6 napadeného
rozhodnuti). Na zéklad¢ skutecnosti, ze jadrem véci nebyla nelegalni prace, jeji zjisStovani a
prokazovani, soud dale nepiihlizel k argumentaci zalobce rozsudkem zdejSiho soudu pod ¢j.
30 A 18/2014-80.

V.2 Nenaplnéni skutkovych podstat a vnitini rozpornost vyrokové ¢asti

I kdyby bylo mozné uzaviit, Ze zalobce vykonaval zavislou praci, nebylo dle zalobce
mozné podradit tento nespravné posouzeny skutkovy stav (domnélou zavislou praci) pod
skutkové podstaty zamitnuti Zadosti zarovenn pro neplnéni ucelu povoleného pobytu a pro
zjisténi jiné zavazné prekazky pobytu cizince. Neplnéni ucelu pobytu nebylo prokazano a
udajnou zdvislou praci nebylo mozno subsumovat pod skutkovou podstatu zjisténi jiné
zavazné piekazky. K institutu jiné zavazné piekazky zalobce odkézal i na rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 1. 2. 2017, ¢j. 48 A 45/2015-42, s tim, ze zalovana se omezila na
konstatovani nelegalni prace, které dovodila pouze z vyslechu Zalobce, ale nezabyvala se tim,
zda a pro¢ by tato méla predstavovat zavaznou prekazku. Vyrok rozhodnuti spravniho orgénu
I. stupné tak trp€l vnitini logickou rozpornosti, kdy uplatnéni dvou divoda vedle sebe na
zékladé jednoho zjisténého jednani nebylo zcela zjevné mozné.

Jak je vyse patrné, soud mél za prokazané, ze pokud jde o ucel dlouhodobého pobytu,
ten nebyl od pocatku zalobcem plnén ani naplnén, a to pro formu zapojeni zalobce do
pracovnich aktivit, kdy tato nevykazovala viechny podstatné rysy podnikani OSVC.
Vzhledem k nadbyteCnosti feSeni otazky, zda zde byla ¢i nebyla zavisla prace, bylo by v nyni
projednavané véci veelku podruzné i feseni toho, zda ji l1ze podtadit pod pojem jiné zavazné
piekazky. Naopak nepopiratelné bylo, Ze spravni orgéan 1. stupné i zalovana podiadily pod
pojem jiné zavazné prekazky nenaplnéni ucelu ptedchoziho pobytu [srov. str. 6 napadeného
rozhodnuti: ,, Je tedy zirejmé, Ze odvolatel neplnil po celou dobu povoleného pobytu jeho ucel.
Odvolatel tudiz uvedenym jednanim naplnil skutkovou podstatu zdvazné prekazky pobytu
cizince na tizemi Ceské republiky podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. j) véty druhé zdkona o
pobytu cizincii.], coz ostatné potvrzuje i1 ustalend judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
(napft. rozsudek ze dne 3. 3. 2016, ¢j. 7 Azs 322/2015-43). Tim padem na véci nemuliZze nic
zménit ani rozsudek Krajského soudu v Praze, jimz Zalobce argumentoval pfi jednani, nebot’
pojem jiné zavazné prekazky v tomto ptipad€ nebyl naduzivan.

Ve spravnim fizeni bylo nutné posuzovat, do jaké miry byly splnény divody pro
neprodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. K tomu bylo tfeba rozlisit
situace, na néz dopada ustanoveni § 37 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinci, a ty, které se
mohou podiadit pod ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) téhoz zakona. Z praxe spravnich souda
vcetné Nejvyssiho spravniho soudu je totiz ziejmé, Ze se jednd o dva samostatné rozhodovaci
divody, kterymi lze argumentovat ve prospéch zamitnuti zadosti. V rozsudku pod ¢&j. 7 Azs
322/2015-43 vyslovil Nejvyssi spravni soud mj. nasledujici zavery:
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., Nejvyssi spravni soud opakované |...] dovodil, Ze nenaplnéni ucelu predchoziho pobytu je
zavaznou prekazkou dle ust. § 56 odst. I pism. j) vety druhé zakona o pobytu cizinci, a tudiz
duvodem pro neprodlouzeni dlouhodobého pobytu dle ust. § 37 odst. 2 pism. b) tohoto zakona
(aplikovaného na zakladeé odkazu v ust. § 44a odst. 3 tohoto zakona). V rozsudku ze dne 8. 8.
2012, ¢. j. 3 As 15/2012-29, pritom Nejvyssi spravni soud poukadzal na to, Ze tento ditvod je
odlisny od ditvodu dle ust. § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincii. Toto ustanoveni totiz
nelze aplikovat, jestlize v dobé pred vydanim rozhodnuti o prodlouzeni platnosti povoleni
k pobytu zacal cizinec ucel pobytu plnit. Jinymi slovy neplnéni ucelu pobytu a nenaplnéni
ucelu predchoziho pobytu jsou dva samostatné ditvody pro neprodlouzeni platnosti povoleni
k pobytu, pro které je rozhodné jiné obdobi, za které se jednani Zadatele posuzuje. Zatimco
v prviim pripadé je rozhodujici jednani i v prubéhu vizeni o prodlouzeni platnosti povoleni
k pobytu, v druhém pripadeé se zkouma pouze plnéni ucelu pobytu v dobé platnosti povoleni
k tomuto pobytu. |...]

Jak jiz bylo uvedeno vyse, nenaplneni ucelu predchoziho pobytu [ve smyslu zavazné prekazky
dle ust. § 56 odst. 1 pism. j) véty druhé zdakona o pobytu cizincii] je nutno posuzovat za obdobi
platnosti predchoziho povoleni k pobytu. Jde tedy o skutecnost, pro kterou je stanoveno
rozhodné obdobi v minulosti, a na kterou proto nemiize mit vliv pozdejsi skutkovy vyvoj
v Fizeni o Zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k pobytu [na rozdil od ditvodu dle ust. § 37
odst. 1 pism. b) zdakona o pobytu cizincu, jak také dovodil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 8. 8.2012,¢.j. 3 As 15/2012-29].

Z citovanych pasazi je patrné, Zze hlavni rozdil mezi dot¢enymi ustanovenimi zékona
tkvi v rozdilnych obdobich, ktera je tfeba posuzovat. Dale bylo tieba vychazet z jazykového
vykladu pouzitého slova ,,neplni®, z né¢jz 1ze dovodit, Ze se musi jednat o takovou situaci, kdy
cizinec ti¢el pobytu nezacal plnit a viibec neplnil. Zalobce od 12. 10. 2013, tj. od po&atku
doby platnosti posledniho povoleni k dlouhodobému pobytu, viibec neplnil ucel, ke kterému
mu byl pobyt umoznén, nebot' zplsob zapojeni zalobce do pracovni c¢innosti nebyl
podnikanim, které by bylo provadélo v ramci vykonu Zivnosti, resp. ¢innosti OSVC. K tomu
se po formalni i faktické strance fadné postavily spravni organ 1. stupné i zalovand a jejich
zaveéry nelze vtomto sméru zpochybnovat. Prvni vyrok rozhodnuti spravniho organu I.
stupné, ktery akceptoval tuto skutecnost, byl pln€ v souladu se zdkonem, nebot ve smyslu
§ 37 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct vznikla situace, kdy Zalobce ucel pobytu vibec
nezacal plnit a po celou dobu pobytu jej neplnil.

Bylo zde ovSem k posouzeni také obdobi od podani zadosti Zalobcem dne 19. 8. 2015.
Bylo dolozeno, Ze 1 v tomto obdobi zalobce nenaplnoval ucel dlouhodobého pobytu. V daném
ptipad¢, pres optickou protichtidnost obou vyrokt, soud akceptoval i tento druhy kumulativni
rozhodovaci diavod pro neprodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, a to
v ndvaznosti na vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢j. 7 Azs 322/2015-
43. Ustanoveni § 37 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincl nelze aplikovat v ptipad¢, kdy
v dobé pted vydanim rozhodnuti cizinec zacal napliiovat ucel tohoto pobytu, proto je v nyni
projednavaném ptipad¢ rozhodné obdobi dlouhodobého pobytu od 12. 10. 2013 do 11. 10.
2015. Zalobce b&hem tohoto obdobi uéel pobytu ani nezadal napliiovat, proto byl dan divod
rozhodnut tak, jak ucinil spravni organ I. stupné ve vyroku I. Pro § 37 odst. 2 pism. b) zédkona
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0 pobytu cizincii se sleduji 1 skute¢nosti, které vyvstaly v dobé po podani zadosti, pfiCemz
Nejvyssi spravni soud se kloni k zavéru, Ze pravé nenaplnéni ucelu ptedchoziho pobytu je
jinou zévaznou piekdzkou ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizinca.
V zalobcové ptipadé doslo k nenaplnéni tcelu piedchoziho pobytu, které od okamziku podani
zadosti predstavovalo prekazku odivodiujici neprodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu. Vyrok II. rozhodnuti spravniho organu I. stupné tak uvedl dalsi
argumentaci nad ramec vyroku I., kterd zdUraznila, Ze ani v obdobi po podéani zadosti dne
19. 8. 2015 zalobce ucel nenaplioval. Na podkladé téchto tivah soud neshledal vyroky
rozhodnuti spravniho orgdnu 1. stupné, jak je aprobovala Zzalovana, vnitin¢ logicky
rozpornymi.

V.3 Pfisouzeni si pravomoci a predbéZzna otazka

Podle Zalobce byla nespravné vypotfadana i odvolaci namitka, podle které si spravni
organ v rozporu se zakonem osoboval pravomoc, ktera mu nepftislusi — posuzovani toho, zda
se jednd o vykon nelegalni prace, ¢imz porusil § 2 odst. 4 a § 57 spravniho fadu. Takové
posouzeni totiz predstavuje predbéznou otdzku ve smyslu § 57 spravniho fadu. Vykon
nelegalni prace je totiz spravnim deliktem podle § 139 odst. 1 pism. c¢) zdkona o
zaméstnanosti a ¢inéni zavéru o spachani spravniho deliktu je vynato v § 57 odst. 1 pism. ¢)
spravniho fadu ze zaleZitosti, o nichZ si spravni organ miiZe ¢init vlastni tsudek. Zalovana si
toto ustanoveni vylozila chybng.

Soud jiz vySe uznal, ze spravni organ I. stupné a zalovana pokrocCily dale, nez bylo
nutné, kdyz pro rozhodovani ve véci bylo plné dostacujici zjistit, Ze zalobcova ¢innost nebyla
podnikanim OSVC. Pokud se spravni organ I. stupné i Zzalovana zabyvaly tim, jestli se jednalo
nebo nejednalo o vykon nelegalni prace, Slo o nadbytecny krok. Je rovnéz pravdou, ze
predmét ¢innosti spravniho organu 1. stupné a zalované nespada do oblasti spravniho trestani
a postihu nelegalni prace a tyto tak nemaji pravomoc ¢init si na zéklad¢é svych zjisténi dalsi
Zavery.

Na druhé strané postacilo, a to se také stalo, zodpoveédét, co absentovalo — absentovalo
zde podnikani formou ¢innosti OSVC. O co se v ptipad¢ zalobce jednalo ve skutecnosti, bylo
nadbytecné zjistovat a nebylo to rozhodné pro dalsi osud fizeni. Svym zpiisobem tak mohly
v kone¢ném dasledku pro Zzalobce zadné negativni dopady vroviné procesni ani
hmotnépravni. Proto soud neshledal Zalobni namitku davodnou.

V.4 Nepiiméfeny zasah do soukromého a rodinného Zivota

Zalobce dale namital, Ze Zalovani neméla aprobovat rozhodnuti spravniho organu I.
stupné, ktery nedostate¢né posuzoval pfiméfenost dopadu rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobce. Pouhd existence faktu, ze manzelka a déti zalobce Ziji v zemi
puvodu, bez dalsiho jest¢ neni zarukou toho, ze k nepfimétenému zasahu ve smyslu § 174a
odst. 1 nemuze dojit. Dale spravni organ prvého stupné bez jakychkoliv podkladi
argumentoval, Ze od roku 2007 nemohlo dojit k vytvofeni pevnych socio-kulturnich vazeb na
tzemi CR a ke zpfetrhani téchto vazeb v zemi pavodu, kdy si za téméf deset let Zivota na
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uzemi ¢lovek urcité vazby vytvofi a pritomnost rodinnych piislusnikl v zemi piivodu neni bez
dalsiho zarukou, ze néjaké vazby v zemi ptivodu (mimo vazeb rodinnych) byly zachovéany.

Soud nepftisvéd¢il namitce Zalobce z toho divodu, Ze spravni organy obou stupiili se
pfimefenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota Zzalobce zabyvaly
dostate¢né. Zhodnotily, Ze na tizemi CR nema rodinné piislusniky, zatimco v domovském
staté ma Zenu, tfi déti, rodice a bratra, vzaly v Givahu i to, ze béhem doby svého pobytu na
nasem tzemi domovsky stat navstivil, a zohlednily vék Zalobce. Zalobce v priibéhu spravniho
fizeni netvrdil zadné dalsi podstatné skutecnosti, které by mohly vyustit v opacné posouzeni
piiméfenosti dopadu rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota, proto byl postup
spravnich organt v souladu se zdkonem.

V.5 Nezminéni pobytové kontroly

Zavérem zalobce argumentoval, ze byla nespravné posouzena odvolaci namitka
nezminéni pobytové kontroly v odivodnéni rozhodnuti, pfestoze zjevné Slo o jeden
z podklada pro vydani rozhodnuti, ktery nebyl irelevantni.

S timto tvrzenim se soud neztotoznil, nebot’ pobytova kontrola neméla zadny vliv na
rozhodnuti ve véci, které bylo odiivodnéno neplnénim ucelu pobytu. Soud prisveédcil tomu,
jak se zalovana s odvolaci namitkou vyrovnala v napadeném rozhodnuti na str. 7: ,, uredni
zdaznam z pobytove kontroly pouze hodnotil zajisteni ubytovani odvolatele na adrese
hlaseného pobytu, pricemz k divoditm zamitnuti Zadosti nebyl relevantnim, proto se k nému
[spravni organ 1. stupné] Zdadnym zpiisobem v oditvodnéni napadeného rozhodnuti
nevyjadroval. *

V.6 Obecné procesni namitky

Ve zcela obecné roviné zalobce namital, ze Zalovand porusila zdsadnim zplsobem své
povinnosti odvolacitho organu dle § 89 odst. 2 spravniho fadu, kdyz nedostatecné
prezkoumala spravnost a zdkonnost rozhodnuti spravniho organu I. stupné; rozhodnuti
zalované odporovalo pozadavkim na odivodnéni dle § 68 odst. 3 spravniho fadu; spravni
organy porusily zékladni zasady ¢innosti spravnich organt podle § 2 a § 4 spravniho fadu.

Vzhledem k obecnosti ndmitek soud posoudil postupy spravnich organii rovnéz pouze
z obecného hlediska a neshledal Zadné poruseni procesnich ustanoveni spravniho fadu.
Zalovana jako odvolaci organ piezkoumala spravnost napadeného rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych odvolacich namitek a zkoumala soulad napadené¢ho rozhodnuti a fizeni jemu
ptedchazejiciho s pravnimi predpisy. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, z ceho
zalovana vychazela, jakymi uvahami se fidila a pro¢ dosla k zavérim uvedenym ve vyroku
napadené¢ho rozhodnuti. Spravni organ I. stupné i zalovand rovnéz nijak neporusily zasady
uvedené v § 2 a § 4 spravniho tadu.

VI. Celkovy zavér a naklady rizeni
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Na zaklad¢ vyse uvedeného soud neshledal Zalobni ndmitky diivodnymi, a zalobu proto
zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahrad¢ nékladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého by
méla narok na jejich nahradu Zalovana, kterda méla ve véci plny uspéch. Zalované viak zadné
naklady fizeni nad ramec ufedni ¢innosti nevznikly, a proto jejich nahrada nebyla zadnému
z Ucastnikl pfiznéna.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost. Kasacni stiZnost musi
byt podana do dvou tydnii po doruleni rozsudku. Kasacni stiZnost se
poddva u Nejvy$§Siho spravniho soudu; lhita je zachovdna, byla-li
kasacni stiznost poddana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 19. dubna 2017

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
piedseda senatu
Za spravnost: Kovéaiikova



