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Usneseni

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyn¢ JUDr. Hany Veberové
a soudclt Mgr. Marka Bedtich a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci Zalobce: ORCAON
s.r.0., ICO 24175676, se sidlem Kel¢ 269, 756 43 Kelg, zastoupené JUDr. Ing. Pavlem
Biirgerem, advokatem, se sidlem Srobarova 2002/40, 101 00 Praha 10, proti Zzalovanému:
Finanéni ufad pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stdpanska 21, 11121 Praha 1, v fizeni
o zalob€ na ochranu pfed nezakonnym zasahem Zalovaného,

takto:
I Zaloba se odmita.

II. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce podal k Méstskému soudu v Praze Zalobu proti Zalovanému Odvolacimu
finan¢nimu feditelstvi a zalovanému Finan¢nimu ufadu pro hlavni mésto Prahu, ozna¢enou
jako Zaloba na ochranu proti nec¢innosti a nezdkonnému zasahu spravniho organu podle § 79 a
nasl. a § 82 a nasl. zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni, ve znéni rozhodném, (déle jen
,,S. . 8.).

V podané zalobé uvedl, ze Finan¢ni ufad pro hlavni mésto Prahu se dopustil ne¢innosti,
nebot’ nezaevidoval na osobni danovy ucet zalobkyné urok z prodleni, a zaroveinl se oba
zalovani dopustili nezdkonného zasahu a zlstali nefinni. Odvolaci finan¢ni feditelstvi
odlozilo podnét podany Zalobcem, ¢imz fakticky oba nepfiznali Zalobci jeho narok na urok
z prodleni. Zalobce byl zkracen na svych pravech jednak nedinnosti Finanéniho ufadu pro
hlavni mésto Prahu a jednak nezakonnym zasahem ze strany obou zalovanych, to vSe tim, ze
ji byly netimérné dlouho zadrzovany finan¢ni prostfedky z nadmérného odpoctu DPH a nebyl
ji pfiznan jeji narok na urok z prodleni z nich.

Podéanim ze dne 11. 10. 2016 zalobce upravil zalobu a rozsifil zalobu o zalovaného
Finan¢ni Grad pro Zlinsky kraj. Uvedl, ze v jednani zalovanych spatiuje jak nezakonny zasah,
tak necinnost; spravce dan¢ bud’ mtize vydat rozhodnuti o troku z prodleni (pak 1ze nevydani
takového rozhodnuti chapat jako necinnost ve smyslu § 79 s. 1. s.), nebo mtize trok z prodleni
zaevidovat na ucet danového subjektu, aniz by o tom rozhodnuti vydaval (pak Ize
nezaevidovani troku chépat jako jinou necinnost a zaroven jako nezakonny zasah podle § 82
s. 1.s.).

Ve vztahu k tvrzenému nezakonnému zasahu zalobce uvedl, Ze Odvolaci finan¢ni
feditelstvi se ho dopustilo tim, ze odlozZilo podnéty ohledné necinnosti spravce dané podané
zalobcem namisto toho, aby zjednal napravu; v daném piipad¢ se lze domahat vydani
urcovaciho vyroku, Ze zasah byl nezakonny. Finan¢ni Ufad pro hlavni mésto Prahu se dopustil
nezakonného zasahu, nebot’ nezaevidoval na osobni danovy ucet zalobce urok z prodleni (aniz
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by o tom musel vydavat rozhodnuti) po dobu, po kterou byl mistné piislusSnym spravcem
dané. I v tomto ptipad¢ se lze domédhat vydani urCovaciho vyroku, ze provedeny zasah byl
nezékonny, nebot’ Finan¢ni ufad pro hlavni mésto Prahu jiZ neni mistné pfislusnym spravcem
dané. Finan¢ni Gfad pro Zlinsky kraj se dopousti nezdkonného zéasahu tim, Ze jakoZto nové
mistné piisluSny spravce dané nezaevidoval na osobni dafiovy et Zalobce predmétny trok
z prodleni; soud proto mize tomuto zalovanému zakdzat v poruSovani prava zalobkyné
pokraCovat a uloZit mu povinnost zaevidovat urok zprodleni na osobni danovy ucet
zalobkyn¢.

V souvislosti s nezakonnymi zasahy zalovanych zalobce navrhl, aby soud rozhodl tak,
ze : 1) Odvolaci finan¢ni feditelstvi se dopustilo nezakonného zasahu do prav zalobce tim, ze
vyrozuménim o odloZeni podnétu na ochranu pfed necinnosti ze dne 20.2.2015, &,;j.
5482/15/5200-20447-711681, odlozilo jeho podnéty podané v souvislosti s neinnosti spravce
dané.

2) Financ¢ni Ufad pro hlavni mésto Prahu se dopustil nezdkonného zdsahu do prav
zalobce tim, ze jakoZto mistné piislusny spravce dan€ nezaevidoval na danovy ucet zalobce
urok z prodleni.

3) Finan¢nimu tfadu pro Zlinsky kraj se zakazuje se pokracovat v porusovani prava
zalobce a uklada se mu povinnost zaevidovat urok z prodleni na osobni dafiovy tcet zalobce.

V souvislosti s neCinnosti zalovanych zalobce navrhl, aby soud rozhodl tak, ze: 1)
Financni Gfad pro Zlinsky kraj je povinen do 3 dnii od pravni moci rozsudku vydat rozhodnuti
o uroku zprodleni zneopravnéného jednani Finan¢niho ufadu pro hlavni mésto Prahu
eventualné 2) tak, Ze Odvolaci finan¢ni feditelstvi je povinno do 3 dnd od pravni moci
rozsudku v ramci atrakce vydat rozhodnuti o uroku z neopravnéného jednani Finanéniho
ufadu pro hlavni mésto Prahu.

Usnesenim ze dne 12. 12. 2016, €. j. 11 A 65/2015-34, které nabylo pravni moci dne
20. 12. 2016, soud Zalobu v ¢asti sméfujici proti nezakonnému zasahu Finan¢niho ufadu pro
hlavni mésto Prahu vyloucil k samostatnému projednédni. Tato véc byla po té zapsana pod
sp.zn. 11 A 194/2016. Usnesenim ze dne 22. 12. 2015 €. j. 11 A 65/2015 postoupil zalobu
v Casti, ktera sméfovala proti Odvolacimu finanénimu feditelstvi a proti Finanénimu ufadu pro
Zlinsky kraj jako mistné ptislusnému Krajskému soudu v Brné.

Méstsky soud v Praze se proto zabyval pouze Zalobou proti Finan¢nimu Ufadu pro
hlavni mésto Prahu.

Zalobce v zalob& uvedl, Ze v zakonné lhité podal u Zalovaného piiznani k dani
z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi bfezen 2011, ve kterém uplatnil nadmérny odpocet
DPH ve vysi 1.414.600,- K&. Zalovany zahajil se zalobcem postup k odstranéni pochybnosti,
ktery byl ,,pieklopeny” do danové kontroly. Dne 12. 3. 2013 vydal spravce dané¢ platebni
vymeér, kterym byl Zalobcem uplatiiovany nadmérny odpocet v plné vysi pfiznan a nasledné
vracen se dnem splatnosti 25. 3. 2013. Dne 26.1.2015 podal zalobce k Odvolacimu
finan¢nimu feditelstvi podnét, kterym se domdhal zjednani népravy, aby byl pfipsan na ucet
7alobce tirok. Odvolaci finanéni feditelstvi podnét odlozilo. Zalobce poukazal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu a ve vztahu k zalovanému Finanénimu ufadu pro hl. m. Prahu se
domahal toho, aby soud deklaroval, ze se dopustil nezdkonného zasahu do prav zalobce tim,
7ze jakozto mistné piisluSny spravce dan€ nezaevidoval na danovy ucet Zalobce turok
z prodleni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& navrhl soudu, aby podanou Zalobu zamitl jako
nedivodnou. Zalovany nejprve shrnul dosavadni pribéh fizeni obdobné¢ jako Zalobkyné a
nasledné odkazal na ustanoveni § 105 odst. 1 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
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hodnoty, dle néhoZ vznikne-li v diisledku vymétfeni nadmérného odpoctu vratitelny preplatek
vyssi nez 100,- K&, vrati se platce bez Zadosti do 30 dnli od vyméteni nadmérného odpoctu.
Poukézal na to, Ze nadmérny odpocet byl vyméten dne 25. 3. 2013 s tim, Ze k vraceni odpoctu
mohlo dojit az po jeho vyméfeni, tj. po vydani platebniho vyméru. Vzhledem k tomu, ze
zakonna tiicetidenni lhita k vraceni nadmérného odpoctu Zalobci byla dodrZena, je pozadavek
na predepsani urokll z vratitelného pieplatku dle § 155 odst. 5 dafového tadu
neakceptovatelny. Po spravci dané nelze pozadovat bezodkladné vydani rozhodnuti, neni-li
dostateéné provéfen stav véci, o které ma byt rozhodnuto. Zalovany ¢&inil fadu ukont
sméfujicich k ovéfeni opravnénosti narokovaného nadmérného odpoctu a postupoval
v souladu s pravnimi pfedpisy. Zavérem zalovany zdaraznil, ze nepovazuje ndzor Nejvyssiho
spravniho soudu (vyjadieny v rozsudku €. j. 7 Aps 3/2013-34, na né&jz odkazoval Zzalobce) za
odraz konstantni judikatury a Ze tento ndzor nemd obecnou zavaznost. V této souvislosti
upozornil na novelu datového fadu Uc¢innou od 1. 1.2015, kterd v ustanoveni § 254a
stanovuje urok z danového odpoctu a dopadd na problematiku pfedmétného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu.

Méstsky soud v Praze se v prvé fadé zabyval otazkou ptipustnosti podané Zaloby.

Podle § 82 s.f.s. se kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkricen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,,zdsah*) spravniho orgéanu, ktery
neni rozhodnutim, a byl zaméfen piimo proti nému nebo v jeho dasledku bylo proti nému
piimo zasazeno, muze zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze
zasah byl nezakonny.

Podle § 85 s.f.s. je podand zaloba nepfipustnd, lze-li se ochrany nebo napravy
domahat jinymi pravnimi prostfedky; to vSak neplati v ptipad¢, domaha-li se Zalobce pouze
urceni, ze zasah byl nezékonny.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s.{.s. nestanovi-li tento zdkon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestliZe je navrh dle tohoto zdkona nepfipustny.

Zaloba na ochranu pied nezdkonnym zasahem je koncipovana jako subsidiarni, tzn. Ze
bude piipustnd pouze v piipad¢, nemtze-li se ucastnik domdhat napravy jinymi pravnimi
prostiedky (naptiklad Zalobou proti rozhodnuti spravniho orgénu dle § 65 s. . s. ¢i Zalobou
na ochranu proti necinnosti dle § 79 s. t. s.). Soudni fad spravni tedy vyslovné pozaduje, aby
zalobce predtim, nez se obrati na soud s Zalobou na ochranu pfed nezdkonnym zasahem,
vyuzil jinych prostredki, které ma k dispozici.

Zasadou subsidiarity Zaloby na ochranu pfed nezdkonnym zasahem se judikatura jiz
mnohokrat zabyvala. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 20. 7. 2011, ¢j. 1 Aps
1/2011-101, shledal, ze ,,v Fizeni o Zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem je soud
povinen posoudit, pred tim nez pristoupi k vécnému prezkumu zaloby, zda se lze v daném
pripadé domahat ochrany nebo napravy jinymi pravnimi prostredky (§ 85 s. . s.). Dospéje-li
soud k zaveru, ze se zalobce miize domahat soudni ochrany Zalobou necinnostni (§ 79 s. 1. s.),
je na misté Zalobu na ochranu pred nezdakonnym zdsahem odmitnout s ohledem na zdasadu
subsidiarity zasahové zaloby vyjadienouv § 85 s. 1. s.“

Vyse citované zavéry byly judikaturou potvrzeny rovnéz ve vztahu k deklaratornim
zasahovym zalobam, tj. k zalobam, jimiz se Ize domahat urceni, ze zasah provedeny spravnim
organem, ktery jiz pominul, byl nezdkonny. Takové Zaloby se staly obecné ptipustnymi az
s u¢innosti od 1.1.2012, nebot” novelou soudniho tadu spravniho provedenou zidkonem
¢.303/2011 Sb. doslo k doplnéni ustanoveni § 82 s. . s. o opravnéni brojit proti zdsahu téz
25. 3. 2013, zasahové zaloby (subsidiarita a urcovaci Zaloba), po novele jiz ustanoveni § 85
pocita pouze s prvaim z nich a vyslovné (ne zcela Stastné) vyjadruje, Ze druhy z nich jiz
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neplati. Princip subsidiarity zasahovych zalob tak neni novelou ucinnou od 1. 1. 2012 dotcen
a nadale plati i u urcovacich zasahovych Zalob. “ Nejvyssi spravni soud k tomu doplnil (viz
rozsudek ze dne 15.12.2016, ¢. j. 5 Afs 208/2016-25), ze , uvedeny judikat byl nasledné
potvrzen v Fadé dalsich rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ktera zcela obdobné hodnoti
téz nepripustnost deklaratorni zasahové Zaloby v pripadé, Ize-li se domahat ochrany nikoliv
Zalobou proti rozhodnuti spravniho organu, ale necinnostni Zalobou (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 3. 2016, ¢. j. 9 As 294/2015 — 48, ze dne 4. 8. 2016, ¢.j. 10 As
125/2016 — 27, a ze dne 11. 8. 2016, ¢. j. 10 As 159/2016 — 24; k prvnimu z nich srov. rovnez
usnesent Ustavniho soudu ze dne 30. 8. 2016, sp. zn. IV. US 1680/16). V opacném piipadé by
totiz mohlo dochazet k soubéznému posuzovani téhoz postupu Zalovanych spravnich organii
v ramci oddélenych soudnich rizeni.

V nyni posuzovaném piipad¢é soud zdiraznuje, ze nezaevidovani troku z vratitelného
pieplatku na danovy ucet zalobce spravcem dané (nejprve Finanénim ufadem pro hlavni
meésto Prahu a od 21. 1. 2015 pak Finan¢nim Gfadem pro Zlinsky kraj) je tteba posoudit jako
jedno jediné trvajici jednani, které nelze dale rozd€lovat na jednotlivé tseky, a to ani podle
toho, ktery organ finan¢ni spravy v tu kterou chvili vystupoval v pozici spravce dan€. Spravce
dané ve smyslu § 10 daftového fadu, jehoz hlavni ¢innost spoc¢iva ve vedeni danovych fizeni a
zabezpecovani placeni dani, je ve vztahu k ur¢itému daitovému subjektu pouze jeden, byt se
Jjim v disledku zmény sidla dafiového subjektu mize stat jiny organ finan¢ni spravy. Z tohoto
davodu nelze popsané jednani chipat jako dva na sob& relativné nezavislé zasahy dvou
riznych spravnich organt, nybrz jako uceleny postup spravce dané.

Na zéklad¢ uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zalobce se mohl ndpravy
domahat jinymi pravnimi prostfedky nez zasahovou Zalobou, a to konkrétné podnétem dle §
38 danového fadu ucinénym u nejblize nadiizeného spravce dan€ a nasledné zalobou
na ochranu proti ne€innosti spravniho organu dle § 79 s.ft.s.; tuto soudem ptedvidanou
moznost ochrany (jak plyne z odstavce nize) Zalobkyné vyuzila.

Pisemnosti oznafenou jako ,,Podnét ohledn¢ necinnosti spravce dané“ se Zalobce
u nejblize nadfizeného spravei dané domédhal, aby Zalovany na jeho osobni danovy ucet
pfipsal urok z vratitelného pieplatku podle § 155 odst. 5 daflového fadu. Odvolaci finan¢ni
feditelstvi vSak podnét odlozilo s tim, ze ditvod k pfipsani Grokt neni dan. Takovy postup lze
dle nazoru soudu posoudit jako bezvysledné vyCerpani prostfedkii, které procesni ptedpis
platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti, ve smyslu
ustanoveni § 79 odst. 1 s.f.s. Vzhledem ktomu, Ze se zalobce snazorem Odvolaciho
finan¢niho feditelstvi neztotoznil, podal u Méstského soudu v Praze zalobu na ochranu proti
necinnosti nové mistné ptislusného spravce dané¢ — Finan¢niho Gfadu pro Zlinsky kraj, kterou
zdejsi soud postoupil k projednani a rozhodnuti mistné ptislusnému Krajskému soudu v Brné.

Ve svétle vSeho shora uvedeného ma soud za to, Ze uplatnéné podnéty ohledné
necinnosti a podana zaloba na ochranu proti ne€innosti pfedstavuji tzv. jiné prostiedky,
kterymi se 1ze domahat napravy; zaloba na ochranu pfed nezdkonnym zasahem zalovaného je
proto podle § 85 s. f. s. nepfipustnd. Soud se v tomto sméru ztotoznil s nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu zrozsudku ze dne 15.12.2016, ¢. 5 Afs 208/2016-25, dle nchoz
,,za situace, kdy deklarovani nezakonnosti nespravného uredniho postupu vyrokem soudniho
rozhodnuti neni podminkou ani pro pripadné uplatneni ndroku na ndhradu Sskody,
prip. nemajetkové ujmy dle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovednosti za Skodu zpiisobenou
pFi vWkonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem, neni skutecné
zirejmé, jaky vyznam by takovy deklaratorni vyrok spravniho soudu pro stéZovatele mél mit.

Soud uzavira, ze je nepochybné, ze u€innym prosttedkem ochrany prav Zalobce méla
byt (a také byla) zaloba na ochranu proti ne€innosti, kterou by se domahal, aby soud ulozil
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piislusnému spravci dané povinnost vydat rozhodnuti o trocich z vratitelnych pteplatkl, a
nikoli Zaloba zasahova, kterou se zalobce doméhal urceni, Ze zalovany se vii¢i ni v dobé&, kdy
byl mistné piisluSnym spravcem dané, dopustil nezdkonného zasahu tim, Zze na jeho danovy
ucet nezaevidoval urok z prodleni ve vysi 1.414.600 K¢. Soud proto podanou Zalobu odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. d) s. T. s. ve spojeni s § 85 s. 1. s. jako nepiipustny navrh.

O nékladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s.t.s., dle kterého Zadny
z Gcastnikll nema pravo na ndhradu nakladd fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

Pro uplnost soud uvadi, Ze netrval na zaplaceni soudniho poplatku z podané Zaloby
proti Finanénimu ufadu pro hlavni mésto Prahu, kdyz pfihlédl k ustanovenim § 6a odstavec 4
a § 10 odstavec 3 véta tieti zakona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, podle nichz se
poplatek za navrh na zahdjeni fizeni nevybird, jestlize soud navrh na zahajeni fizeni pred
prvnim jednanim odmitne, a pokud Zalobce poplatek zaplati, soud jej v téchto ptipadech vrati
z Gctu soudu.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlty (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. dubna 2017
JUDr. HanaVeberova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Pechocova



