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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou
ve vé&ci zalobce: V. E. O., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, se sidlem Nad
Stolou 3, Praha 7, v Fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 11. 2016,
€. j. OAM-921/ZA-ZA11-ZA15-2016, ve véci mezinarodni ochrany, ta k t o:

. Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastnik(i nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se véas podanou Zalobou domahal pfezkouméani a zrudeni vyse
uvedeného rozhodnuti, jimz Zalovany podle § 25 pism. i) zakona ¢&. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®), zastavil fizeni o
zadosti zalobce o mezinarodni ochranu z divodu nepfipustnosti Zadosti podle § 10a
pism. b) zakona o azylu a urcil, Ze statem pfisluSnym k posouzeni Zadosti podle &l. 3
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 604/2013, kterym se stanovi kritéria
a postupy pro urCeni Clenského statu pfislusného k posuzovani zadosti o
mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez
statni pfislusnosti v nékterém z Clenskych statu, (dale také jen ,Dublinské nafizeni®
nebo ,nafizeni €. 604/2013%), je Spolkova republika Némecko.
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V Zalobé uved|, Ze v pfedchazejicim fizeni byl zkracen na svych pravech. Dale
obecné namital, ze Zalovany napadenym rozhodnutim porusil zejména ustanoveni §
3 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, § 10a odst. 1 pism. b), § 25 pism. i) § 12 a), §
12 b) § 14 a § 14a zakona o azylu, &l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Uvedl, Ze si nepieje pfemisténi do Spolkové republiky Némecko (dale také
jen ,SRN"), jeho pfani mélo byt zohlednéno. Piemisténi pro néj nepfipada v uvahu,
nebot v SRN jiz o azyl pozadal, ale necitil se tam bezpecné, naopak plvodce
pronasledovani z jeho zemé puavodu se pfemistil do SRN a tam mu vyhroZoval. Proto
byl nucen opustit i SRN. Tyto jeho obavy nebyly ve spravnim fizeni fadné
vyhodnoceny a skutkovy stav tak nebyl zjistén zpusobem, o némz nejsou davodné
pochybnosti.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalob& setrval na spravnosti Zalobou
napadeného rozhodnuti, kdyz postupoval v souladu s bezprostfedné zavaznym
nafizenim €. 604/2013. Zrekapituloval, Ze na zakladé provedené lustrace v databazi
EURODAC bylo jednoznac¢né prokazano, ze zZalobce podal dne 23. 6. 2015 Zadost o
mezinarodni ochranu ve Spolkové republice Némecko jako prvnim Clenském staté
Evropské unie a dale Svycarska, Norska, Islandu a Lichtenstejnska, a proto je SRN
prislusna k posouzeni jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a je rovnéz
povinna pfijmout Zalobce zpét na své uUzemi v souladu s postupem dle ¢&l. 18
citovaného nafizeni. Zalovany dale uved|, Ze nezpochybrfiuje tvrzeni Zalobce (v ramci
pohovoru), Ze svou prvni zadost o mezinarodni ochranu podal ve Svycarské
konfederaci, avSak po provedené lustraci v databazi EURODAC Zadna shoda
konfederaci. Konstatoval, Ze je naprosto ziejmé, ze SRN nezahajila dublinskeé fizeni
va&i Svycarské konfederaci, éimz do$lo po dvoumésiéni Ihiité¢ k automatickému
prevzeti odpovédnosti za jeho podanou zZadost o mezinarodni ochranu ve Spolkoveé
republice Némecko. Ceska republika pozadala dne 8. 11. 2016 SRN o pfijeti Zalobce
zpét na své uzemi a posouzeni jeho zZadosti o mezinarodni ochranu. Dne 21. 11.
2016 obdrzel spravni organ informaci, Zze SRN uznala svou pfislusnost k posouzeni
této zadosti. Zalovany je presvédéen, Ze jeho rozhodnuti je opfeno o bezprostiedné
zavazné Dublinské nafizeni a vychazi ze zjisténého skute¢ného stavu véci, v dalsim
odkazal na obsah spravniho spisu a odlvodnéni napadeného rozhodnuti. Navrhl,
aby soud zalobu jako neduvodnou zamitl.

Usnesenim ze dne 2. 1. 2017 krajsky soud nepfiznal Zalobé& odkladny ucinek.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti a Fizeni, které jeho vydani
predchazelo podle § 75 odst. 2 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. F. s.) v mezich zalobnich bodu. Projednal zalobu bez nafizeni jednani
za vyslovného souhlasu zalovaného a presumovaného souhlasu Zalobce v souladu s
ustanovenim § 51 odst. 1 s. f. s., kdy na vyzvu krajského soudu Zalobce nevyjadfil ve
stanovené |haté s takovym postupem vyslovny nesouhlas, a proto se ma podle
citovaného ustanoveni za to, Ze s uvedenym postupem souhlasi.

Z obsahu pfedloZeného spravniho spisu vyplyva, Ze zalobce podal dne 27. 10.
2016 zadost o udéleni mezinarodni ochrany v CR, v niz uvedl, ze v zafi 2014
vycestoval ze své vlasti do Italské republiky (mél italské vizum), kde setrval dva
tydny. Poté odjel do Svycarské konfederace, kde zUstal sedm mésicd a poté
odcestoval do Spolkové republiky Némecko, kde pozadal o mezinarodni ochranu. Za
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divod své zadosti uvedl rodinny konflikt ve vlasti, kam se chce vratit, ale v sou¢asné
dobé to jesté neni mozné. Svou totoznost z duvodu absence dokladu prokazal
Cestnym prohlasenim. V pribéhu pohovoru dne 14. 11. 2016 popsal svou cestu
z vlasti, kdy nejdfive odjel do ltalské republiky a kratce nato do Svycarské
konfederace, kde zadal o mezinarodni ochranu. V ramci dublinského fizeni ho chtél
vratit do Italské republiky, proto odcestoval do SRN, kde rovnéz pozadal o
mezinarodni ochranu. V SRN potkal ¢lovéka, ktery ho kvuli problémuim ve vlasti chtél
zabit, proto tam nechtél zlistat. Na tamni policii se neobratil, protoZze nemél dikazy.
Dale uvedl, Ze si poskodil otisky prstd, znemoznil svou identifikaci a pozménil svou
totoznost, za coz se omluvil. Rozhodnuti o vraceni do SRN uznava jako spravné, ale
vratit se tam nechce z obavy o Zivot.

Ve spravnim spise je dale zalozena listina — zaznam o vysledku porovnani
otisku prstl ze systému EURODAC se zjisténim, ze dne 23. 6. 2015 Zalobce pozadal
o mezinarodni ochranu ve Spolkové republice Némecko; nasledu;ji listiny potvrzujici
skute¢nosti uvedené v oduvodnéni napadeného rozhodnuti a ve vyjadfeni
Zalovaného (viz vy$e), tj. zadost CR ze dne 8. 11. 2016 adresovana SRN s odpovédi
ze dne 21. 11. 2016 o uznani pfislusnosti SRN Kk posouzeni zadosti Zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany.

Po prostudovani spravniho spisu dospél krajsky soud k nasledujicim
skutkovym zjisténim a pravnim zavéram, pficemz zalobu divodnou neshledal.

Podle § 10a pism. b) zakona o azylu je Zadost o udéleni mezinarodni ochrany
nepripustna, je-li k posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pfislusny jiny
Clensky stat Evropské unie.

Podle ustanoveni § 25 pism. i) zdkona o azylu se fizeni zastavi, jestlize je
Zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna.

Zalovany se predné& musel zabyvat tim, zda je ve smyslu nafizeni &. 604/2013
dana prisludnost Ceské republiky k posouzeni Zadosti Zalobce o mezinarodni
ochranu. Ukolem Zalovaného pak bylo provést postupny test aplikovatelnosti
jednotlivych kritérii uvedeného nafizeni, dokud nedospéje ke kritériu, jez bude moci
na pripad Zalobce pouzit. Z odlvodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze vyse
uvedeny postup Zalovany zvolil, kdyz postupné vyloucil uplatnéni kritérii uvedenych
v ¢lancich 8 az 15 nafizeni €. 604/2013 a ucinil zavér, Ze v pfipadé Zalobce je treba
aplikovat ¢l. 3 odst. 2 citovaného nafrizeni.

Podle ¢l. 3 odst. 1 nafizeni Clenské staty posuzuji jakoukoli zadost o
mezinarodni ochranu ucinénou statnim pfislusnikem treti zemé nebo osobou bez
statni pfislusnosti na uzemi kteréhokoli z nich, v€etné na hranicich nebo v tranzitnim
prostoru. Zadost posuzuje jediny &lensky stat, ktery je prislusny podle kritérii
stanovenych v kapitole Ill., pficemz jednotliva kritéria se uplatiuji v poradi, v jakém
jsou uvedena ve zminéné kapitole (€l. 7 odst. 1 nafizeni).

Podle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni pokud nemlze byt na zakladé kritérii
vyjmenovanych vtomto nafizeni uréen pfislusny clensky stat, je k posouzeni
zadosti o mezinarodni ochranu prislusny prvni ¢élensky stat, ve kterém byla
zadost podana.
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Krajsky soud v posuzované véci hodnotil, zda Zalovany spravné aplikoval
kritéria pro urCeni statu pfislusného k rozhodnuti o zadosti Zalobce o mezinarodni
ochranu. Obsah spravniho spisu je dle nazoru soudu dostateCnym podkladem pro
zavér, ktery ucil zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti, tedy Ze v pfipadé
Zalobce je nutné aplikovat kritérium uvedené v ¢lanku 3 odst. 2 nafizeni €. 604/2013
o prislusnosti Spolkové republiky N&mecko. Zalovany svym postupem veskeré
podminky pro urCeni statu pfislusného k posouzeni zadosti zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany naplnil a vzhledem k u€inénému zjisténi, ze timto statem neni
Ceska republika, nemohl jiz dale hodnotit Zadost Zalobce po v&cné strance a zabyvat
se konkrétnimi davody Zalobce pro udéleni mezinarodni ochrany. Soud nepfisvéddil
Zalobnim namitkam o nedostatecné zjiSténém skutkovém stavu, ktery byl Zalovanym
zcela spravné zjiStovan pouze v rozsahu nezbytném pro urCeni prislusného statu.

Soud projednavanou véc posuzoval i ve svétle judikatury NejvysSiho
spravniho soudu, viz jeho rozsudek €. j. 1 Azs 248/2014-27 ze dne 25. 2. 2015,
dostupny na www.nssoud.cz, v némz se uvadi: ,Rozhodne-li spravni organ o tom, Ze
statem prislusnym k posouzeni podané zadosti o mezinarodni ochranu je podle ¢l. 3
Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 jiny Clensky stat, je
povinen zabyvat se v oduvodnéni tohoto rozhodnuti vZdy také tim, zda pfemisténi
Zadatele do takto urceného Clenského statu neni vylou¢eno z duvodu existence
systematickych nedostatkt, pokud jde o azylové fizeni a o podminky prijeti Zadatelt
v daném C¢lenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢&i ponizujiciho
zachazeni ve smyslu ¢l. 4 listiny zakladnich prav Evropské unie (¢l. 3 odst. 2 druhy
pododstavec nafizeni & 604/2013).“ Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti
uvedl, Ze se uvedenou skutecCnosti zabyval se zjisténim, Ze Spolkova republika
Némecko je Clenem Evropské unie, statni moc zde dodrzuje pravni predpisy a lidska
prava a je schopna zajistit dodrzovani lidskych prav a pravnich pfedpisu i ze strany
nestatnich subjektl. SRN ratifikovala a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych
pravech a zakladnich svobodach a umozniuje €innost pravnickym osobam, které
dohlizeji nad dodrzovani téchto prav. SRN je rovnéz povazovana za bezpe¢nou zemi
pavodu nejen Ceskou republikou, nybrz i ostatnimi staty Evropské unie. Dale
Zalovany uved|, ze na urovni Evropské unie €i Evropského soudniho dvora, ani ze
strany Evropského soudu pro lidska prava nebylo vydano Zadné zavazné rozhodnuti
pro Clenské staty EU nebo Rady Evropy, které by v sou€asné dobé jednoznacné
deklarovalo systematické nedostatky azylového Fizeni a pfijimani Zzadateld o
mezinarodni ochranu ve Spolkové republice Némecko. Rovnéz Ufad vysokého
komisafe OSN pro uprchliky nevydal Zadné negativni stanovisko pozadujici, aby se
Clenské staty EU zdrzely transferu Zadatelll o mezinarodni ochranu do Spolkové
republiky Némecko, jak to ucinil napf. zcela jednoznacné a aktualné v pfipadé
Recka. Rovnéz skuteénost, Ze ve Spolkové republice N&mecko roéné pozadaji o
udéleni mezinarodni ochrany tisice uprchliki, svéd¢i dle spravniho organu o
neexistenci obav uprchlikd z tamniho azylového systému. Dle pfesvéd€eni spravniho
organu Zalobci tak nehrozi ve Spolkové republice Némecko nelidské Ci ponizujici
zachazeni ve vztahu k vedeni fizeni ve véci mezinarodni ochrany a zajisténi
podminek pfijeti zadateltd o mezinarodni ochranu.

Soud k uvedenému dodava, ze zalobce neposkytl zadny konkrétni dikaz o
tom, ze by ve Spolkové republice Némecko nebyly dodrzeny zakonné postupy, €i ze
by zde existovaly systematické nedostatky v azylovém fizeni & podminkach pfijeti
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Zadatell o mezinarodni ochranu. Ba pravé naopak, Spolkova republika Némecko je
kone¢nou cilovou zemi pfevazné vétsiny migrantd prchajicich ze zemé svého
puvodu a soud ve shodé s odlvodnénim Zalovaného nema zadné aktualni poznatky
o systematickych vadach v azylovém fizeni v této zemi ve smyslu vySe citovaného
ustanoveni nafizeni €. 604/2013.

Krajsky soud uzavira, ze neshledal zalobou vytykané vady spravniho fizeni,
které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti. Zalobce obecné& namital poruseni
vyjmenovanych ustanoveni spravniho fadu, zakona o azylu a nafizeni €. 604/2013,
aniz by upfesnil, v ¢em konkrétné pochybeni Zalovaného spatfuje, jaké dukazy chybi
a jaké navrhuje ktvrzenému nedostateCné zjiSténému stavu véci. Sam totiz
v prubéhu spravniho fizeni zadné dalSi skuteCnosti neuvedl, nenavrhl, jaké dalSi
dikazy by mél zalovany opatfit, a proto Ize uzavfit, Ze zalovany zjistil skutkovy stav
nutny k posouzeni dané véci dostate€nym a prezkoumatelnym zpusobem. Soud
rovnéz neshledal zadné pochybeni pfi aplikaci pfisluSnych ustanoveni nafizeni C.
604/2013. Aktualni neochota zalobce vratit se do SRN (podstatu a smysl rozhodnuti
chape jako spravné), je pro otazku urCeni pfisluSného statu k posouzeni jeho zadosti
o mezinarodni ochranu irelevantni. Podle nazoru soudu bylo napadené rozhodnuti
vydano v souladu se zakonem, a proto Zalobu jako nedlvodnou zamitl (§ 78 odst. 7

v

s.F. s.).

O nahradé& nakladd Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalovany,
ktery mél ve véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladl fizeni pfed soudem
proti Zalobci, ktery ve vé&ci Usp&ch nemél. Zalovany naklady fizeni nepozadoval, a
proto soud nepfiznal Zadnému z U€astnikd pravo na jejich nahradu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZzadovano pro vykon advokacie.
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Hradec Kralové 8. bfezen 2017

JUDr. Ivona Subrtova v. r.
samosoudkyné



