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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senat¢ slozeném z predsedkyné senatu Olgy Stranské a
soudcti Mgr. Jana Cizka a JUDr. Milana Podhrazkého ve véci Zalobce S & C, se sidlem C. a.,
K., ICO: X, zastoupeného Mgr. Petrou Hrachy, advokatkou se sidlem Cihlaiska 19, Brno -
Veveii, proti Zalovanému Odvolacimu finanénimu Feditelstvi, se sidlem Masarykova
427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 12. 2015, €. j. 39387/15/5300-
22443-711513,

takto:
I Zaloba se zamita.

II. Zaidny zGcCastniki nem & pravo nandhradunikladi fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobou podle § 65 a nasl. zdkona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jSich predpisi (dale jen ,s.1.s.) se zalobce domahal zruseni shora oznaceného
rozhodnuti, kterym zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro
Stiedodesky kraj, Uzemni pracovisté v Kladng (dale jen ,,spravce dan&“) ze dne 1. 4. 2015,
¢.J. 1597874/15/2110-52522-204502, kterym spravce dan¢ vyméiil zalobci dan z ptridané
hodnoty za zdanovaci obdobi mésice zati 2014 ve vysi 0,- K¢, pficemz neuznal Zalobcem
uplatnény narok na nadmérny odpocet dan¢ ve vysi 520.800,- K¢.

Zalovany odiivodnil napadené rozhodnuti tim, Ze Zalobce jako platce dané z pridané
hodnoty registrovany k dani ode dne 1. 8. 2014 neopravnéné¢ uplatnil nadmérny odpocet dané
na vstupu podle danového dokladu ¢. FV20140276 vystavené¢ho dne 3. 9. 2014 spolecnosti S.
I. M., se sidlem H., P., ICO: X (déle jen: ,,S. 1.%). Predmétem plnéni bylo poskytnuti sluzeb



podle smlouvy o poskytovani marketingovych prav a o zajisténi sluzeb ze dne 21. 5. 2014
(déle také jen ,,smlouva o poskytovani prav*). Touto smlouvou zalobce koupil od S. I
reklamni a marketingovéa prava souvisejici s ¢innosti reprezentace Ceské republiky v hazené
na tizemi CR i v zahraniéi, s organizaci projektu Super den hazené konaného dne 14. 6. 2014
a s organizaci projektu Fotbalova §kola P. C. konaného 28. 6. — 4. 7. 2014. S. 1. udélil Zalobci
opravnéni spravovat a komer¢nim zptisobem nakladat s témito reklamnimi a marketingovymi
pravy ode dne u¢innosti smlouvy o poskytovani prav. Zalobce za poskytnutou sluzbu zaplatil
dne 3. 9. 2014. Podle Zzalovaného pfedmétné plnéni predstavuje poskytnuti sluzby podle § 14
odst. I pism. a) zdkona ¢.235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni uG¢inném
do 30. 9. 2014 (déale jen ,,zdkon o DPH*). Podle § 21 odst. 4 pism.b) zdkona o DPH k
uskutecnéni zdanitelného plnéni doslo dne 21. 5. 2014, kdy S. I. pfevedl na zalobce reklamni
a marketingova prava, nikoliv az zaplacenim uplaty za prodej prav. Tuto skutecnost dokladaji
1 tfi smlouvy uzaviené mezi zalobcem a zadavateli reklamy G. A. a.s. a G. G, s.r.0., které¢
nabyly uéinnosti jiz dne 1.6.2014. Zalovany dale konstatoval, Ze uplatnéni naroku na
odpocet je v rozporu se zasadou neutrality, nebot’ Zalobce neodvedl, a to ani dodatecné, dan
z pfidané¢ hodnoty na vystupu z plnéni, kterd sam poskytl zadavatelim reklamy. Z tohoto
diivodu nemiize narokovat odpoéet dané na vstupu. Zalobce neprokazal, Ze zdanitelné plnéni
bylo uzito v ramci ekonomické ¢innosti do budoucna k uskute¢néni plnéni, z n¢hoz by mu
vznikla povinnost odvést dai na vystupu. Zalobcem uplatnény narok na odpocet dané proto
nelze uznat.

Zalobce namitl, Ze zavéry Zalovaného nemaji oporu v provedeném dokazovéani a
nemohou obstat z hlediska zdkonnosti. Poukdzal na skutecnost, ze S. 1. uzavienim smlouvy
o poskytovani prav nepozbyl zadna prava, pouze poskytl Zalobci nevyhradni licenci k uziti
reklamnich a marketingovych prav. Dale uvedl, ze S. 1. poskytl zalobci také dalsi sluzby,
které byly realizovany postupné po dobu tc¢innosti smlouvy do 31. 12. 2014, zejména reklamu
na dresech a sportovni vybaveni reprezentace, které hraci uzivali po celou sezéonu béhem
zapastt ¢i na tiskovych konferencich, reklamu na internetovych strankdch, monitoring
ucinnosti reklamy ¢i osobni Ucast reprezentace na sjednanych akcich. Sluzby tedy nebyly
poskytnuty jednordzové, naopak byly poskytovany po celou dobu trvani smlouvy
o poskytovani prav. PInéni je proto tieba posoudit jako obecné poskytované sluzby a zadvazek
zdrzet se urcitého jednani nebo strpét urCité jednani nebo situaci podle § 14 odst. 1 pism. d)
zédkona o DPH. K uskute¢néni zdanitelného plnéni proto doslo podle § 21 odst. 4 pism. a)
zdkona o DPH dnem poskytnuti platby. Zalobce dale namita, e spravce dané a Zalovany
hodnotili provedené dikazy v rozporu se zasadou volného hodnoceni dikazl, nebot
neptihlédli k tomu, ze S. 1. poskytoval zalobci sluzby po dobu trvani smlouvy o poskytovani
prav. Zalobce zaplatil sjednanou odménu aZ po prokazani, e byla reklama poskytovana a jeji
poskytovani bylo zajisténo i do budoucna. Zalovany podle nazoru Zalobce zjednodusil vztah
mezi zalobcem a S. 1. na udajny ptevod prav, ackoliv se jednalo jen o jednu z poskytnutych
sluzeb. Nemiize proto obstat zavér, ze uplatnény nadmérny odpocet je v rozporu se zdsadou
neutrality a Ze absentuje bezprostiedni pifima souvislost piijatych sluzeb a naslednou
podnikatelskou c¢innosti Zalobce. Podle zalobcova nazoru zasada neutrality znamena, ze
poskytnuti zdanitelného plnéni v rdmci podnikatelské sféry nepifinasi statu vytézek z dané,
nebot’ je inkasovan az v okamziku prodeje zbozi ¢i sluzby konecnému spotiebiteli. Dan na
vstupu a dai na vystupu nebyva pii bézné podnikatelské Cinnosti stejnd, tj. pfijatd plnéni
nemusi pokryvat viechna plnéni poskytnuta. Zalobce prokazal souvislost piijatych plnéni a



naslednou ekonomickou ¢innosti. Bez uzavieni smlouvy o poskytovani prav by totiz nemohl
poskytovat sluzby svym zakaznikiim a ptijimat od nich tplatu.

Zalobce dale vytyka spravei dang, Ze nevedl fadné datiovy spis. V této souvislosti
odkazal na seznamy listin ze dne 9. 3. 2015 a ze dne 29. 4. 2015, které jsou dle jeho nézoru
odlisné a neobsahuji uiedni zdznam ze dne 9. 3. 2015, €. j. 1092478/15/2110-60562-205224.
Ve spise rovnéZ neni zalozena emailova komunikace mezi zalobcem a spravcem dané. Dale
namita, ze spravce dan¢ po ném pozadoval thradu poplatku za kopie listin s odiivodnénim, ze
mu je poskytoval opakované. Pozadavek na tihradu poplatku byl nezdkonny, nebot” kopie
listin pozadovanych dne 29. 4. 2015 mu nebyly diive poskytnuty. Zalobce také namita, Ze mu
nebyla poskytnuta ptredkladaci zpréva, kterd byla zalovanému ptedlozena spravcem dané a
tim nebyla Setfena jeho zakladni prava. Zavérem zalobce shrnul, Ze rozhodnuti zalovaného a
spravce dané jsou nezdkonnd pro rozpor s €l. 2 odst. 2, 3 a 4 Listiny zadkladnich prav a
svobod, vyhlasené pod €. 2/1993 Sb. (dale jen ,,Listina®), pro rozpor se zakladnimi zasadami
danového tizeni, zejména § 5 odst. 1 a 2, § 8 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,dafovy fad*) a rovnéz v rozporu se zdkonem o DPH.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti.
Doplnil, Ze existence pfimé a bezprostfedni souvislosti mezi konkrétnim plnénim na vstupu a
jednim nebo né€kolika plnénimi na vystupu, jez zakladdaji narok na odpocet dané€, nikoliv
pouze souvislost s ekonomickou ¢innosti zalobce, je nutnou podminkou k tomu, aby narok na
odpocet dan¢ na vstupu byl pfiznan a aby mohl byt rozsah naroku zjistén. V této souvislosti
odkazal na rozsudek SDEU ze dne 21.2.2013, ve véci C-104/12, Wolfram Becker, a
rozsudek NSS ze dne 16. 3. 2015, ¢.j. 8 Afs 13/2014-103, publ. pod ¢. 3241/2015 Sb.NSS
(vSechna rozhodnuti NSS citovand v tomto rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz).
Odmitl, ze by béhem danového fizeni doslo k pochybeni ¢i manipulaci s obsahem spisu.
Pokud jde o listiny, jejichz kopie odmitl spravce dané poskytnout bezuplatn€, uvedl zalovany,
ze se jednalo o pisemnosti, které byly Zalobci doru¢eny nebo které Zalobce sam poskytl.
Potizeni kopii téchto listin tedy podléhalo poplatkové povinnosti. Do ptedkladaci zpravy,
resp. stanoviska spravce dané k podanému odvolani, nebylo zalobci umoznéno nahlédnout,
nebot’ se jednd o pisemnost slouzici vyluéné pro potieby spravce danég, kterd se zaklada do
vyhledavaci Casti spisu.

Zalobce v replice setrval na Zalobnich tvrzenich. Uvedl, Ze podminka existence piimé
a bezprostfedni souvislosti mezi plnénim na vstupu a plnénim na vystupu, jez zakladaji narok
na odpocet dan¢, neni v § 72 zdkona o DPH stanovena a neni timto zptisobem ani vykladana
judikaturou. Nérok na odpocet vznikd za splnéni dvou podminek. Prvni znich je pfijeti
zdanitelného plnéni platcem dan€ od jiného platce dané a druhou je pouziti takto ptijatého
plnéni k dosazeni obratu za vlastni zdanitelnd plnéni, pficemz existuje vécna a casova
souvislost pfijatych zdanitelnych plnéni se zdanitelnymi plnénimi platce, znichz je
dosahovano obratu. Odkazal pritom na rozsudek NSS ze dne 7. 4. 2005, ¢.j. 2 Afs 26/2004 —
67, arozsudek NSS ze dne 5. 6. 2013, €. j. 1 Afs 24/2013. Dale uvedl, ze mu neni znam obsah
ufedniho zaznamu 9.3.2014, ¢.j. 112380/2110-60565-205224 (spravné
¢.J. 1122380/15/2110-60565-205224 — pozn. soudu), nan&jz Zzalovany ve vyjadieni
odkazoval. Tato listina neni uvedena v seznamu listin, které jsou soucasti spisu, coz doklada
Spatné vedeni spisu. Pokud jde o neposkytnuti predkladaci zpravy, je zalobce toho ndzoru, ze



Zalovany postupoval v rozporu se zavéry vyslovenymi v rozsudku NSS ze dne 17. 9. 2010,
¢.j. 5 Afs 65/2009-128, a  vndlezu  Ustavniho soudu ze dne  28.3.2006,
sp. zn. IV. US 359/05, publ. pod ¢. 74, sv. 40 US.

Krajsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoz i fizeni,
které¢ vydani rozhodnuti pfedchazelo, v rozsahu vSech napadenych vyrokii a v mezich
uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. 1. s.), pfiCemz Vychézel ze skutkového a pravniho
stavu v dob¢ vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. 1. s.). Soud dospél k zavéru, ze
zaloba neni diivodnd. O véci samé soud rozhodl bez natizeni jednani, nebot’ Zalobce s timto
postupem vyslovil souhlas a u zalovaného mé soud za to, Ze s takovym projednanim véci
souhlasil (§ 51 odst. 1 s.T.s.).

Z obsahu ptedlozeného danového spisu soud zjistil, ze dne 21. 5. 2014 uzavtel zalobce
jako objednatel se S. I. jako dodavatelem smlouvu o poskytovani prav. Piedmétem smlouvy
byl a) ,prodej dilcich reklamnich a marketingovych prav souvisejicich s reprezentaci muzii
CR v hdzené na vizemi Ceské republiky i vzahranici dodavatelem (...) a jejich koupé
objednatelem*, b) ,prodej dilcich reklamnich a marketingovych prav souvisejicich s
organizaci [projektu SUPER DEN HAZENE dne 14.6.2014 v Brn&] dodavatelem (...) a
Jjejich koupé objednatelem™, ac),prodej dilcich reklamnich a marketingovych prav
souvisejicich s propagaci [projektu Fotbalova $kola P. C. ve dnech 28.6.— 4.7.2014 v
Praze] dodavatelem (...) a jejich koupé objednatelem*. Déle bylo mj. ujednano, ze
»ldJodavatel je povinen poskytnout objednateli zdverecnou zprdavu, monitoring splnéni
predmétu této smlouvy jak v tisténé tak v elektronické verzi“ (Cl. 11 odst. 7 smlouvy o
poskytovani prav). Ve smlouvé byla sjednana kupni cena ve vysi 3.000.000,- K¢ véetné DPH,
pricemz zalobce se zavazal vystavit danovy doklad se splatnosti 15 dnd nejdiive po
vyhotoveni zavérecné zpravy a monitoringu plnéni predmétu smlouvy. Smlouva
o poskytovani prav byla uzaviena na dobu urcitou do 31. 12. 2014 a nabyla u¢innosti dnem
podpisu obéma smluvnimi stranami, tj. dne 21. 5. 2014.

Zalobce nasledné uzaviel se spole¢nosti G. G., s.r.o. jako zadavatelem smlouvu o reklamé a
propagaci ze dne 23.5.2014. Predmétem smlouvy bylo zajiSténi propagace zadavatele
prostfednictvim jeho ochranné znamky &i znamek a goodwillu. Zalobce se zavazal zajistit
zadavateli prezentaci jeho ochrannych znamek v ramci projektu SUPER DEN HAZENE
dne 14.6.2014 v Brné. Dale se zavazal, ?e reprezentace muz(i CR v hazené bude
prezentovat a propagovat zadavatele pri vSech svych sportovnich aktivitach vykonavanych
v ramci profesiondlni sportovni kariéry. Zalobce ve smlouvé prohlasil, Ze neni platcem DPH,
ovSem zavazal se vystavit zadavateli danovy doklad s nalezitostmi podle zakona o DPH.
Zadavatel uhradil siednanou odménu tfemi splatkami ve dnech 17. 6., 30. 6. a 30. 12. 2014.
Smlouva byla uzaviena na dobu ur€itou do 31. 12. 2014 a nabyla uc€innosti 1. 6. 2014.

Zalobce dale uzaviel se spolecnosti G. A. a.s. jako zadavatelem smlouvu o reklamé a
propagaci ze dne 29.5.2014. Predmétem smlouvy bylo zajisténi propagace zadavatele
v ramci projektu SUPER DEN HAZENE dne 14. 6.2014 v Brné. Zalobce se dale zavazal
zajistit zadavateli propagaci v ramci televiznich pienost ze zépast reprezentace muzd a Zen
CR a zapast extraligy hdzené muzi formou injektazi ochrannych znamek zadavatele. Zalobce
ve smlouvé prohlésil, ze neni plaitcem DPH, ovSem zavazal se vystavit zadavateli danovy



doklad s nalezitostmi podle zdkona o DPH. Zadavatel uhradil sjednanou odménu dvéma
splatkami ve dnech 18.6. a 15.9. 2014. Smlouva byla uzaviena na dobu urcitou do
31. 12. 2014 a nabyla ucinnosti 1. 6. 2014. Se spolecnosti G. A. a.s. jako zadavatelem uzaviel
zalobce dne 29.5.2014 rovnéz druhou smlouvu o reklamé a propagaci, jejimz predmétem
byla propagace zadavatele v ramci projektu Fotbalova $kola P. C 2014 a v ramci televizniho
pofadu o tomto projektu. Bylo sjednano, Ze odména Zzalobce bude uhrazena ve dvou
splatkach, které byly uhrazeny ve dnech 18. 6. a 15.9. 2014. Zalobce ve smlouvé prohlasil,
ze neni platcem DPH, ovSem zavazal se vystavit zadavateli danovy doklad s nalezitostmi
podle zakona o DPH.

Dne 20.7.2014 podal zalobce piihlasku k registraci k dani z pfidané hodnoty
z diivodu dosazeni obratu stanoveného v § 6 odst. 1 zdkona o DPH. S ucinnosti od 1. 8. 2014
byl zalobce rozhodnutim spravce dané ze dne 5.8.2014, ¢.j.3479666/14/2110-05801-
201689, k dani zaregistrovan.

Dne 3.9.2014 vystavil dodavatel S. I. podle smlouvy o poskytovani prav danovy
doklad (fakturu) ¢. FP201400002 na ¢astku 3.000.000,- K¢, véetné dan€ z pridané hodnoty ve
vysi 520.800,- K¢. Jako datum uskuteCnéni zdanitelného plnéni je na danovém dokladu
uveden den 3. 9. 2014. Castku 3.000.000,- K¢& Zalobce uhradil S. I. bezhotovostnim pievodem
na ucet dne 3. 9. 2014.

Dne 31. 10. 2014 podal Zalobce u spravce dané piiznani k dani z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi mésice zaii 2014, v némz uplatnil nadmérny odpocet dan¢ ve vysi
520.800,- K¢.

Vyzvou ze dne 21. 11. 2014 vyzval spravce dané zalobce k odstranéni pochybnosti o
tom, zda skutecné pfijal deklarovana zdanitelnd plnéni a zda byl narok na nadmérny odpocet
uplatnén v souladu s § 72 a § 73 zakona o DPH. Dne 4. 3. 2015 sepsal spravce dané uredni
zaznam o vysledku postupu k odstranéni pochybnosti, v némz uvedl, ze zalobce narok na
nadmérny odpocet DPH neprokazal. S vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti byl
7alobce seznamen béhem tstniho jednani se spravcem dané dne 9. 3.2015. Zalobce ve
vyjadieni ze dne 18.3.2015 ucinil navrh na doplnéni dokazovéni. Spravce dané vSak
neshledal divody k pokracovani v dokazovani a nasledné vydal rozhodnuti, kterym vymefil
zalobci dan z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi mésice zafi 2014 ve vysi 0,- K&, pficemz
neuznal zalobcem uplatnény narok na nadmérny odpocet dan¢ na vstupu.

Soucasti spisu je dale uifedni zdznam ze dne 29. 4. 2014, podle n¢hoz zastupce zalobce
pozadal o vyhotoveni opisu vSech pisemnosti obsazenych v danovém spisu. V protokolu je
uvedeno, ze spravce dan¢ vyhotovil pozadované opisy, pfi¢emz za Cast opisi pozadoval
uhrazeni spravniho poplatku. Zastupce zalobce odmitl spravni poplatky uhradit. Zaroven
spravci dané vytkl, Ze v seznamu pisemnosti obsazenych ve spise nebyl uveden ufedni
zaznam ze dne 9. 3. 2015, €. j. 1092478/15/2110-60562-205224.

Zalobce podal dne 1.5.2015 odvolani proti rozhodnuti spravce dané. Spravee dané
ptedlozil odvolani zalovanému spolu se stanoviskem k podanému odvolani. Zalovany



nasledné¢ zalobou napadenym rozhodnutim odvoldni zamitl a rozhodnuti spravce dané
potvrdil.

V tizeni pted krajskym soudem Zalobce k prokazani svych tvrzeni navrhl, aby soud
nad ramec listin obsazenych v dafiovém spise provedl dikaz jim pfedlozenymi fotografiemi,
sdélenim spravce dané ze dne 4. 12. 2015, vyrozuménim spravce dan¢ ze dne 6. 5. 2015 a
ptehledem pisemnosti pofizenym z dafiového portdlu dne 9. 10. 2016. Soud vSak shledal
provedeni téchto ditkazii nadbytecnym, nebot’ veskeré skutecnosti rozhodné pro posouzeni
véci jsou zachyceny v predlozeném danovém spise.

Podle § 14 odst. 1 zdkona o DPH se poskytnutim sluzby rozumi vSechny c¢innosti,
které nejsou dodanim zbozi. Poskytnutim sluzby se pro ucely tohoto zékona rozumi také a)
pozbyti nehmotné véci, (...) d) zavazani se k povinnosti zdrzet se urcit¢ho jednani nebo strpét
urcité jednani nebo situaci.

Podle § 21 odst. 4 pism. b) zdkona o DPH se pii poskytnuti sluzby zdanitelné plnéni
povazuje za uskuteCnéné dnem uvedenym ve smlouveé, ke kterému dochazi k pozbyti
nehmotné véci nebo prenechani zbozi k uziti jinému; pokud je sjednan zplisob stanoveni
uplaty a k uvedenému dni neni zndma jeji vySe, zdanitelné plnéni se povazuje za uskute¢néné
ke dni pftijeti Gplaty.

Podle § 72 odst. 1 pism. a) zdkona o DPH je platce opravnén k odpoctu dan€ na vstupu
u pfijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych ¢innosti pouzije pro tcely
uskutecnovani zdanitelnych plnéni dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni
v tuzemsku. Podle odst. 3 narok na odpocet dan¢ vznikd platci okamzikem, kdy nastaly
skutecnosti zakladajici povinnost tuto dan piiznat. Podle odst. 5 platce ma narok na odpocet
dan¢ v plné vysi u pfijatého zdanitelného plnéni, které pouzije vyhradné pro uskutecnovani
plnéni uvedenych v odstavci 1.

Podle § 79 odst. 1 zdkona o DPH osoba povinna k dani ma narok na odpocet dan¢
u pfijatého zdanitelného plnéni potizeného v obdobi 12 po sobé jdoucich mésict pfede dnem,
kdy se stala platcem, pokud toto plnéni je k tomuto dni soucasti jejiho obchodniho majetku.
Podle odst. 3 narok na odpocet dan¢ podle odstavct 1 a 2 1ze uplatnit za zdanovaci obdobi, do
n¢hoz spada den, kdy se osoba povinna k dani stala platcem.

Spornou pravni otazkou v dané véci je, zda Zalobci vznikl narok na odpocet dané
z pfidané hodnoty na vstupu z plnéni pfijatého od S. I. a zda tento narok mohl uplatnit
v predmétném zdanovacim obdobi mésice zaii 2014.

Narok na odpocet dan€ je dan za podminky, Ze platce pouzije pfijata zdanitelnd plnéni
v ramci své ekonomické Cinnosti pro uskute¢néni plnéni vyjmenovanych v § 72 zdkona o
DPH. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. rozsudek NSS ze
dne 16.3.2015, ¢.j. 8 Afs 13/2014-93, publ. pod ¢. 3241/2015 Sb.NSS) je nezbytné, aby
existovala pfima a bezprosttedni souvislost mezi konkrétnim plnénim na vstupu a jednim



nebo nékolika plnénimi na vystupu, jez zakladaji narok na odpocet. Narok na odpocet dané,
kterd zatizila potizeni zbozi nebo sluzeb na vstupu, pfedpokladd, ze nédklady vynaloZené na
takové potizeni jsou soucasti prvkl spoluurcujicich cenu plnéni zdanénych na vystupu, ktera
zakladaji narok na odpocet (srov. téZ rozsudky Soudniho dvora ze dne 8. 6. 2000, Midland
Bank, C-98/98, Recueil, s. [-4177, a ze dne 22. 2. 2001, Abbey National, C-408/98, Recueil, s.
I-1361). Narok na odpocet 1ze ptiznat i bez pfimé a bezprosttedni souvislosti mezi konkrétnim
plnénim na vstupu a plnénim na vystupu, pokud jsou naklady na dotcené sluzby soucdasti
rezijnich vydajii osoby povinné k dani a jsou jako takové soucasti ceny vyrobkl nebo sluzeb,
které dodava. Takové naklady totiz maji pfimou a bezprostfedni souvislost s celkovou
hospodaiskou situaci osoby povinné k dani (srov. téz rozsudek Soudniho dvora ze dne
21. 2. 2013, Becker, C-104/12).

Pro posouzeni nyni projednavané véci ma zasadni vyznam skutecnost, ze se zalobce
stal platcem dan¢ dne 1. 8. 2014, tedy v mezidobi mezi uzavienim smlouvy o poskytovani
prav a uskute¢nénim platby Zalobce za plnéni poskytnuté podle této smlouvy. Je tedy tieba
urcit, zda k uskute¢néni toho zdanitelného plnéni na vstupu doslo v dobé¢, kdy zalobce jiz byl
platcem dan¢ anebo diive, nez se jim stal. Tato skute¢nost ma totiz zasadni vliv na podminky
uplatnéni naroku na odpocet (viz § 79 zakona o DPH).

Z obsahu smlouvy o poskytovani prav vyplyva, ze jejim predmétem byl prodej a
koupé reklamnich a marketingovych prav na zikladé smlouvy o poskytovani prav. Zalobce
ziskal opravnéni s témito pravy na vlastni ucet a vlastnim jménem nakladat pro komercni
ucely a spravovat je. Toto plnéni je z hospodarského hlediska samostatnym a hlavnim
plnénim, a je proto rozhodujici pro stanoveni danového rezimu plnéni. Pokud zalobce namital,
ze se S. 1. zavézal touto smlouvou poskytnout zalobci i1 dalsi plnéni, napt. zdvére¢nou zpravu
a monitoring plnéni, pak je tieba uvést, ze tato dil¢i pInéni maji povahu vedlejSich plnéni.
Nemohou byt povazovéna za samostatnd plnéni, nebot nemaji sama o sobé samostatny
hospodarsky vyznam a ptedstavuji pouze prostiedek k zajisténi realizace hlavniho plnéni,
kterym je prodej marketingovych a reklamnich prav. Tato vedlejsi plnéni sdileji danovy osud
s hlavnim plnénim (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2012, ¢.j. 1 Afs 22/2012-53, publ.
pod €. 2629/2012, rozsudek NSS ze dne 14. 10. 2011, ¢.j. 5 Afs 3/2011-102, rozsudek SDEU
ze dne 21. 2. 2008, Part Service, C—425/06, Sb. rozh., s. [-897). Na posouzeni véci tedy nema
zadny vliv skutecnost, ze vedlejsi plnéni, tedy zaveéreénd zprava a monitoring UspéSnosti
reklamy byly poskytnuty zalobci az po uskute¢néni hlavniho plnéni.

Prodej marketingovych a reklamnich prav ptfedstavuje poskytnuti sluzby, nebot’ se
nejedna o dodani zbozi ve smyslu § 13 zakona o DPH ve spojeni s § 4 odst. 2 a 3 zdkona o
DPH. Soud se pfitom ztotoziiuje se zavérem zalovaného, ze prodej téchto prav predstavuje
pozbyti nehmotné véci, tj. sluzbu ve smyslu § 14 odst. 1 pism. a) zdkona o DPH. V této
souvislosti 1ze odkézat na diivodovou zpravu k zakonnému opatteni Senatu ¢. 344/2013 Sb.,
o zmén¢ danovych zékoni v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava a o zméné nékterych
zékont, kterym bylo uvedené ustanoveni zménéno tak, ze pavodni text ,prevod prav byl
nahrazen soucasnym znénim ,,pozbyti nehmotne veci“. V divodové zpravé se k této zmeéng
uvadi, ze ,,vychazi z nového chapani prava zakotveného v novém obcanském zakoniku, ktery
pravo v § 496 odst. 2 prohlasuje za véc nehmotnou. Ddle zde bude vyuzit obecny pojem
pozbyti véci, ktery je obecnéjsim pojmem, nez pouhy prevod prava. Zamérem zékonodarce



tedy zjevné nebyla obsahova zména uvedeného ustanoveni, nybrz pouze terminologicka
zmeéna souvisejici s rekodifikaci soukromého prava. Pojem pozbyti nehmotné véci se tak
vztahuje 1 na prevod prava. Stejny zavér ostatné vyplyva i z ¢l. 25 pism. a) smérnice Rady
¢. 2006/112/ES, o spolecném systému dan¢ z piidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen ,,smérnice ¢.2006/115/ES®), jehoz transpozici ptredstavuje § 14 odst. 1 pism. a)
zakona o DPH. Uvedené ustanoveni unijniho préva je soucasti demonstrativniho vyctu plnéni,
kterd jsou sluzbami, pfi¢emz stanovi, ze sluzbou je i ,postoupeni nehmotného majetku
bez ohledu na to, zda je vazan na urcity dokument zakldadajici viastnické pravo ¢i nikoli*.
Prevod prav napliluje znaky postoupeni nehmotného majetku ve smyslu citovaného
ustanoveni smérnice ¢. 2006/115/ES. I za pomoci eurokonformniho vykladu je tedy treba
dospét ke stejnému zaveru, ze prevod marketingovych a reklamnich prav ptredstavuje sluzbu
ve smyslu § 14 odst. 1 pism. a) zakona o DPH.

Nelze proto ptisveédcit ndzoru zalobce, ze jim pfijaté plnéni piedstavuje zavazek S. 1.
zdrzet se urcitého jednani nebo strpét urcité jednani nebo situaci ve smyslu § 14 odst. 1 pism.
d) zékona o DPH. Podstatou piijatého plnéni je prevod prav na zalobce, jenz je nasledné
vyuzil k uskutec¢néni své ekonomické Cinnosti, nikoliv pouze zavazek S. 1. pasivné se zdrzet
vykonu ptevedenych prav. Plnéni nema ani povahu obecné sluzby, jak tvrdil Zalobce.
Za takové sluzby lze ve smyslu shora uvedeného rozsudku SDEU ve véci Becker povazovat
pouze takova plnéni, u nichz neexistuje piima a bezprostiedni souvislost mezi plnénim na
vstupu a plnénim na vystupu. O takovou situaci se vSak v daném piipad¢ nejednd, nebot
plnéni piijaté Zalobcem ma bezpochyby ptfimou a bezprostiedni souvislost se sluzbami, které
zalobce nésledn¢ poskytl zadavateliim reklamy jako plnéni na vystupu. Nejedna se o sluzbu,
s jejimz potizenim by byly spojeny vylucné rezijni naklady, které se plosné promitaji do cen
vSech plnéni poskytovanych platcem. Na posouzeni plnéni na vstupu jako sluzby podle § 14
odst. 1 pism. a) zdkona o DPH nema zadny vliv ani dal$i namitka, podle niz Zalobce ziskal
pouze nevyhradni licenci k uziti reklamnich a marketingovych prav. Z hlediska posouzeni
zdanitelného plnéni pro ucely zékona o DPH totiz neni relevantni, zda poskytnuta prava je
opravnén uzivat v ramci své ekonomické ¢innosti pouze zalobce nebo vedle néj i jiné osoby.
Rozhodujici je pouze to, ze zdanitelné plnéni bylo uskutecnéno ve prospéch zalobce.

Vzhledem k tomu, Ze plnéni poskytnuté zalobci na vstupu je sluzbou ve smyslu § 14
odst. I pism. a) zdkona o DPH, ztotoznil se soud rovnéz se zavérem zalovaného, zZe
k uskute¢néni zdanitelného plnéni na vstupu doslo dnem, kdy podle smlouvy o poskytovani
prav doslo k pozbyti (pfevodu) marketingovych a reklamnich prav ve prospéch zalobce [§ 21
odst. 4 pism. b) zdkona o DPH]. K pfevodu prav a k uskutecnéni zdanitelného plnéni na
vstupu doslo uzavienim smlouvy o poskytnuti prav dne 21. 5. 2014, nikoliv az provedenim
platby dne 3. 9. 2014. Neobstoji proto zalobcova namitka, podle niz S. I. poskytoval Zalobci
sluzby postupné v pribéhu celého roku 2014, nikoliv jednorazove.

Lze tedy shrnout, ze k pfijeti zdanitelného plnéni na vstupu doslo jesté v dobé, kdy
zalobce nebyl platcem dang. Platcem dané€ se totiz stal podle § 6 odst. 2 zakona o DPH az
s ucinnosti od 1. 8. 2014. Podminky pro uplatnéni naroku na odpocet dané z plnéni pfijatych
diive, nez se osoba povinna k dani stala platcem, upravuje § 79 zdkona o DPH. Odpocet dané
na vstupu Ize v takovém piipad uplatnit pouze u zdanitelnych plnéni potizenych v obdobi 12
po sobé jdoucich mésici prede dnem, kdy se osoba povinnd k dani stala platcem, za



podminky, Ze jde o soucast jejiho obchodniho majetku. Podle § 79 odst. 3 1ze ovsem takovy
narok na odpocet uplatnit pouze za zdanovaci obdobi, v némz se osoba povinna k dani stala
platcem. Tomu nebrani ani § 73 odst. 2 zdkona o DPH, podle n€¢hoz Ize narok na odpocet
dan¢ uplatnit pouze za podminky, ze platce méa danovy doklad. V situacich, kdy novy platce
nema k dispozici danovy doklad ve 1hité pro podani daitového ptiznani za prvni zdanovaci
obdobi, Ize narok na odpocet uplatnit dodatecnym danovym pfiznanim. Z uvedeného tedy
plyne, ze zalobce byl opravnén uplatnit odpocet dané na vstupu, pokud byly zaroven splnény
vSechny ostatni zakonem stanovené podminky, pouze za zdanovaci obdobi meésice srpna
2014, kdy se stal platcem dané. Jiz z tohoto diivodu nelze Zalobci uznat narok na odpocet
dané na vstupu uplatnény ve zdaiiovacim obdobi zati 2014.

Nelze vsak pIné aprobovat zavér zalovaného o tom, Ze zdanitelné plnéni pfijaté
zalobcem na vstupu, tj. nabyti reklamnich a marketingovych prav nema piimou a
bezprostfedni souvislost se zdanitelnym plnénim, které zakladd povinnost odvést dan na
vystupu. Z obsahu ptedlozenych smluv o reklamé a propagaci uzavienych s G. A. a.s. a G. G.,
s.r.0. je ziejmé, Ze Zalobce v ramci své ekonomické Cinnosti (§ 5 odst. 2 zakona o DPH)
poskytl témto zadavatelim reklamy za uplatu sluzby spocivajici v zajisténi jejich propagace a
prezentace béhem uvedenych sportovnich udalosti a souvisejicich akci. K poskytnuti téchto
sluzeb vyuzil marketingovych a reklamnich prav, kterd predtim nabyl od S. I. Neni tedy
pochyb o tom, ze plnéni poskytnuté Zalobci na vstupu ma piimou a bezprostiedni souvislost
s plnénimi, kterd zalobce poskytl na vystupu. Je tedy pouze otazkou, zda zalobce uskute¢nil
zdanitelné plnéni na vystupu v dobé, kdy jiz byl platcem, a zda mu vznikla povinnost piiznat
dan z téchto zdanitelnych plnéni.

Podminkou vzniku naroku na odpocet je, Ze zdanitelné¢ plnéni na vystupu bylo
uskutecnéno platcem dané [§ 72 odst. 1 pism. a) zdkona o DPH]. Narok na uplatnéni odpoctu
by tedy zalobci vznikl za piedpokladu, Ze uskutecnil zdanitelna plnéni na vystupu v dobé, kdy
jiz byl platcem dan¢ z ptidané hodnoty, tj. po 1. 8. 2014 a vznikla mu tedy povinnost pfiznat a
odvést dan. Neni sporu o tom, Ze v dobé uzavieni smluv o reklamé¢ a propagaci jesté nebyl
platcem dané z piidané hodnoty. K samotnému uskutecnéni zdanitelnych plnéni a vzniku
povinnosti pfiznat dan vSak doslo az nasledné. Pokud jde o plnéni spocivajici v zajisténi
propagace a prezentace G. A. a.s. a G. G., s.r.o. béhem projektu SUPER DEN HAZENE dne
14. 6. 2014, je ziejmé, Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni [§ 21 odst. 4 pism. a) zdkona o
DPH] doslo nejpozdéji dne 14. 6. 2014, tedy pred tim, nez se Zalobce stal platcem dané€. To
samé plati i o plnéni spocCivajicim v zajiSténi propagace a prezentace G. A. a.s. v ramci
projektu Fotbalova $kola P. C. 2014 ve dnech 28.6.— 4.7.2014. 1 v tomto piipadé bylo
zdanitelné plnéni uskutecnéno nejpozdéji dne 4. 7.2014, tedy diive, nez se zalobce stal
platcem dané. Tato plnéni na vystupu tedy nebyla uskute¢néna platcem dané [§ 72 odst. 1
pism. a) zdkona o DPH] a zalobci nevznikla povinnost pfiznat dan z téchto zdanitelnych
plnéni. Nebyly proto splnény ani podminky pro pfiznani naroku na odpocet dané¢ na vstupu
zaplacené pii pofizeni marketingovych a reklamnich prav souvisejicich s témito sportovnimi
udalostmi. Uplatnénim tohoto dil¢itho naroku na odpocet byla narusena zasada danové
neutrality, nebot’ Zalobce navazujici plnéni poskytnutd odbératelim uskutecnil diive, nez se
stal platcem dané (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 23.10. 2014, ¢.j. 9 Afs 86/2013-34).
V této Casti jsou tedy zavery zalovaného spravné.
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Pokud jde o zavazek zajistit propagaci G. A. a.s. v ramci televiznich pfenosu ze zapast
reprezentace muzi a zen CR a zéapasi extraligy hazené muzi formou injektaZi ochrannych
znamek podle jedné ze smluv o reklamé a propagaci ze dne 29. 5. 2014, nebyla prokazana
piima a bezprostfedni souvislost plnéni na vstupu s plnénim na vystupu, nebot’” smlouva o
poskytovani prav nezahrnovala prodej prav k provozovani této formy marketingové
prezentace. Ani ve vztahu k témto plnénim na vystupu tedy nejsou splnény podminky pro
vznik naroku na odpocet.

Odlisna je ale situace v pfipadé zajiSténi propagace a prezentace G. G., s.r.o.
v souvislosti s &innosti reprezentace muzti CR v hazené. Zalobce se zavazal zajistit, Ze po
dobu platnosti smlouvy do 31. 12. 2014 bude reprezentace muzit CR v hazené prezentovat a
propagovat G. G., s.r.o. pii vSech svych sportovnich aktivitich vykonavanych v ramci
profesionalni sportovni kariéry, zejména titulem partner reprezentace, umisténim loga na
sout¢Zznim dresu, na internetovych strankadch, na prezentaCnich materidlech nebo na
oficidlnich tiskovych konferencich. Toto plnéni tedy Zalobce poskytoval pribézné az to konce
roku 2014, pricemz bylo ujednano, ze odména (zahrnujici ovSem 1 uplatu za zajiSténi
propagace G. G., s.r.o. béhem projektu SUPER DEN HAZENE) bude uhrazena Zalobci ve
splatkach. Casti odmény byly Zalobci uhrazeny dne 17. 6. 2014 ve vysi 2.000.000.- K¢, dne
30. 6. 2014 ve vysi 2.000.000,- K¢ a dne 30. 12. 2014 ve vysi 1.000.000,- K&. Spravce dané
ani zalovany se nezabyvali otazkou, kdy doslo k uskutecnéni uvedeného zdanitelného plnéni a
zda vznikla Zalobci povinnost odvést z tohoto plnéni dan z pridané hodnoty [§ 21 odst. 1 a
§ 21 odst. 4 pism. a) zdkona o DPH]. Ani z podkladi obsazenych v predlozeném danovém
spise nelze tyto skutecnosti zjistit, nebot’ neobsahuji piislusné danové doklady (faktury),
jejichz vystavenim nastava fikce uskute¢néni tohoto zdanitelného plnéni (sluzby). Za tohoto
stavu tak nelze vyloudit, ze urcita ¢ast plnéni souvisejiciho se zajisténim prezentace G. G.,
s.r.o. byla uskuteénéna az poté, co se zalobce stal platcem dané. Zalobci by za takovych
okolnosti vznikla i povinnosti pfiznat a zaplatit z této Casti plnéni daii z pfidané hodnoty.
V takovém piipadé¢ by Zzalobce byl opravnén uplatnit i narok na odpocet dané na vstupu
alespont v ¢astecné vysi (§ 72 odst. 6 zakona o DPH), tj. ve vySi pfipadajici na ¢ast plnéni
na vstupu pouzitou pro ucely zdanitelného plnéni na vystupu. V tomto ohledu je tedy tieba
casteCn¢ zkorigovat zavéry zalovaného, nebot’ vznik naroku na odpocet dané na vstupu
v Castené vysi podle § 72 odst. 6 ve spojeni s § 79 zdkona o DPH nelze vyloucit.

To vSak nic neméni na zavéru, ze zalobce by mohl uplatnit piipadny narok na odpocet
dané na vstupu v ¢astecné vysi vyluéné v prvnim zdanovacim obdobi, kdy se stal platcem
dang, tj. v meésici srpnu 2014, nikoliv az v mésici zaii 2014. Rozhodnuti Zalované¢ho tedy
obstoji 1 pfes shora uvedenou dil¢i nespravnost. Namitky tykajici se nespravného pravniho
posouzeni véci a nespravného hodnoceni ditkazl proto shledal krajsky soud nedivodnymi.

Zalobce dale namital vady postupu spravce dané a zalovaného v predchazejicim
daflovém fizeni. K ndmitce, podle niz spravce dani nepostupoval fadn¢ pii vedeni spisu, lze
uvést, ze danové spisy piedlozené soudu obsahuji vSechny listiny, které jsou uvedeny
v soupisu pisemnosti (§ 64 odst. 5 daitového fadu) a o néz se spravce dané a zalovany opirali.
Soupis ze dne 9. 3.2015, ktery je ptilohou protokolu o ustnim jedndni, obsahuje pouze
seznam pisemnosti obsazenych ve vetejné Casti spisu, a to ke dni pofizeni soupisu. Naopak
seznam pisemnosti, ktery je soucCasti protokolu o ustnim jednani ze dne 29. 4. 2015 (str. 3,



-11 -

treti odstavec), obsahuje seznam listin, jejichz opis zastupce po spravci dané pozadoval.
Obsah spisu se ke dni vyhotoveni obou soupisil lisil, nebot’ do n¢j byly postupné zakladany
dalsi pisemnosti. Seznam pisemnosti, z nichz byly pofizeny na zadost zalobce opisy, se navic
nemusi shodovat se soupisem listin obsazenych ve spise. Odlisnosti tedy nedokladaji
pochybeni ptfi vedeni spisu. Je sice pravdou, Ze v soupisu listin ze dne 9. 3. 2015 nejsou
obsazeny veskeré pisemnosti, které jiz tehdy byly soucasti spisu (napf. protokol o ustnim
jednani dne 12. 1. 2015, Gfedni zdznam ze dne 4. 3.2015), tato skuteCnost ovSem muze
dokladat pouze to, Ze byl nespravné veden soupis listin, nikoliv ze nezaznamenané pisemnosti
nebyly ve spise zaloZeny. Zalobce dale rovnéZ tvrdil, Ze ve spise nebyl zalozen Gfedni zaznam
z9.3.2015, ¢.j.1092478/15/2110-60562-205224, o nahlizeni zastupce zalobce do soupisu
listin dne 9.3.2015, a Ze ve spise pfi jeho nahlizeni nebyla zaloZzena jeho emailova
komunikace se spravcem dan¢. Z protokolu o ustnim jednani ze dne 29. 4. 2015 vSak plyne,
ze emailova komunikace byla uvedena v soupise listin a ze ufedni protokol ze dne 9. 3. 2015,
byt zfejm¢ nebyl uveden v soupise pisemnosti, byl zéastupci Zalobce predlozen a byl mu
zaroven pofizen i opis této pisemnosti. Nelze dovodit, Ze by pisemnosti obsazené ve spise
byly Zalobci utajovany nebo ze by mu bylo branéno se s jejich obsahem sezndmit. Namita-li
zalobce, ze mu neni zndm obsah Ufedniho zaznamu 9. 3. 2015, €. j. 1122380/15/2110-60565-
205224, je tteba uvést, ze se jednd o ufedni zdznam o nahlizeni zastupce zalobce do spisu,
ktery je uveden v soupisu pisemnosti obsazenych v danovém spisu. Domnénka Zalobce o tom,
ze s obsahem danového spisu bylo manipulovéno, je pouhou spekulaci. Soudu navic neni
ziejmé, jak by zalobcem namitand pochybeni pifi vedeni spisu mohla ovlivnit zdkonnost
7alobou napadeného rozhodnuti. Zalobce nic takového netvrdil a ani z obsahu piedloZeného
danového spisu nelze vliv tvrzenych pochybeni na zakonnost napadeného rozhodnuti dovodit.
Neni tkolem soudu domyslet, co mé¢l zalobce pii formulovani zalobniho bodu na mysli. Tuto
namitku soud tedy shledal nediivodnou.

Rovnéz namitku tykajici se postupu spravce dané pti vymeéteni poplatkil za potizeni
opist pisemnosti zaloZzenych v daitlovém spise dne 29. 4. 2015, nelze povazovat za ditvodnou.
Aniz by soud blize zkoumal, zda Zalobci vznikla povinnost uhradit spravni poplatek za
pofizeni opist, lze konstatovat, ze ani tato namitana vada nemohla mit na zakonnost
napadeného rozhodnuti zadny vliv. Pokud by byl zalobci vyméten poplatek, coz ovSem
z obsahu danového spisu nevyplyva, a zalobce by s vymétfenim poplatku nesouhlasil, mohl
ptipadné brojit proti rozhodnuti o vymeéteni tohoto spravniho poplatku samostatnou Zalobou.
Soud shledal tuto ndmitku nediivodnou.

Zaveérem zalobce namital, Ze spravce dané pochybil tim, Ze mu neumoznil nahlédnout
do ptedkladaci zpravy, kterd byla s podanym odvoldnim piedlozena zalovanému. Soud v prvé
fad¢ konstatuje, Ze z obsahu danovych spisii neni patrné, kdy a jakym zplisobem se Zalobce
domahal poskytnuti predkladaci zpravy, a€ to zalovany ve vyjadieni k zalob¢ ptipustil. Odkaz
zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2010, €. j. 5 Afs 65/2009-128,
a nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 3. 2006, sp. zn. IV. US 359/05, které se tykaji otazky
omezeni prava na nahlizeni do spisu v danovém fizeni, je vSak neptipadny, nebot’ ani v tomto
pripadé zalobce neuvedl, jakym zpiisobem by mélo tvrzené pochybeni spravce dané ovlivnit
zédkonnost napadeného rozhodnuti. Piedkladaci zprava neobsahuje zddné nové skutecnosti,
které by se mohly projevit nazavérech Zzalovaného. Ituto namitku tedy soud shledal
nediivodnou.
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Ze vsech shora uvedenych divodl dospél soud k zaveru, ze zaloba je nedivodnd, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladi fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. I s. f.s. Zalobce, ktery byl
z procesniho hlediska netispé&$ny, nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, ktery
byl naopak pln¢ uspésny, zaddné ndklady fizeni nad ramec jeho bézné ufedni Cinnosti
nevznikly a jejich nahradu ani nepozadoval. Soud tedy rozhodl tak, ze zadny z Gicastnika
nema pravo na nadhradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
ozna¢enim shoduje se dnem, ktery urc€il pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodl jej sté¢Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. dubna 2017

Olga Stranska, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Pavlina Svejdova



