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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném zptedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti Mgr. Petra Sedldka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni véci
zalobcli: a) Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu, se sidlem Cejl 48/50, Brno,
zastoupené¢ho Mgr. Pavlem Cernym, advokatem ve Frank Bold advokati, s. r. 0., se sidlem
Udolni 567/33, Brno; b) VODA Z TETCIC o.s., se sidlem Hybesova 178, Tetcice, proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiredi, se sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10, za
ucasti osob zucastnénych na fizeni: 1.) Mésto Bieclav, se sidlem nam. T. G. Masaryka 3,
Breclav; 2.) Reditelstvi silnic a dalnic CR, se sidlem Na Pankraci 546/56, Praha 4, o zalob&
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 9. 2015, €. j. 1321/560/15 47136/ENV/15, sp. zn. OP

31/2015,

II.

takto:

Véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 31A 100/2015 a 31A
102/2015 se spojuji ke spolecnému fizeni a budou nadéle vedeny pod

sp. zn. 31A 100/2015.

Rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostiedi ze dne 14. 9. 2015,
¢. 3. 1321/560/15 47136/ENV/15, sp. zn. OP 31/2015, a rozhodnuti Krajského
ufadu Jihomoravského kraje ze dne 22. 4. 2015, €. j. JMK 92212/2014,
sp. zn. S-JIMK 92212/2014 OZP/MCh, se zru$uji avéc se vraci

zalovanému k dal$imu fizeni.
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III. Zalovany je povinen uhradit Zalobci a) naklady fizeni ve vysi
15.342 K¢ do tficeti dnil od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm Mgr. Pavla
Cerného, advokatovi ve Frank Bold advokati, s. r. 0., se sidlem Udolni 567/33,

Brno.

IV. Zalovany je povinen uhradit Zzalobci b) naklady fizeni ve vysi

3.000 K¢ do tticeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

V. Osoby zucastnéné na fizeni 1.)a2.) nemaji pravo nanahradu naklada

fizeni.

Oduvodnéni:
1. Pfredmét rizeni

[1] Zalobce a) se zalobou doruéenou Krajskému soudu v Brné dne 16. 11. 2015 domahal
vydani rozsudku, kterym by bylo zruseno rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostiedi ze dne
14. 9. 2015, ¢.j. 1321/560/15 47136/ENV/15 (dale jen ,,napadené rozhodnuti), kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani (proti) a bylo potvrzeno rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského
kraje (dale jen ,,spravni organ I. stupné*) ze dne 22. 4. 2015, ¢. j. IMK 92212/2014, sp. zn.
S-IMK 92212/2014 OZP/MCh (dale jen ,,prvostupiiové rozhodnuti®), jehoz zruSeni se
zalobce a) také doméh4 a zalobce a) dale pozaduje uhrazeni ndhrady naklada soudniho fizeni.

[2] Zalobce b) se Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Brné dne 23. 11. 2015 domahal
vydéani rozsudku, kterym by bylo zruSeno taktéz totozné napadené rozhodnuti, a totozné
prvostupiiové rozhodnuti a Zalobce b) dale poZaduje uhrazeni nahrady ndkladi soudniho
fizeni. Véc Zalobce b) byla vedena u zdejSiho soudu pod sp. zn. 31A 102/2015.

[3] Z davodu faktu, ze zalobci a) a b) [dale také jen ,,zalobci®] smétuji své zaloby proti
stejnému napadenému rozhodnuti (a stejnému prvostupiiovému rozhodnuti), a vzhledem
k tomu, Ze z jejich podani je zfejmé, Ze jejich procesni stanovisko ve véci je totozné, a nékteré
zalobni namitky jsou dokonce zcela identické, rozhodl soud svym vyrokem I. tohoto rozsudku
mj. z diivodu vhodnosti, procesni ekonomie a hospodarnosti fizeni, Ze se véci spojuji ke
spole¢nému tizeni a budou nadale vedeny pod sp. zn. 31A 100/2015.

[4] Prvostupiiovym rozhodnutim bylo podle ustanoveni § 45i odst. 11 zdkona ¢. 114/1992
Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (dale jen ,,zdkon
o ochrané piirody a krajiny*), rozhodnuto, Ze se spole¢nosti Reditelstvi silnic a dalnic CR, t;.
osobé zucCastnéné na fizeni 2), ukldda provedeni a zajiSténi, v prvostupfiovém rozhodnuti
definovanych, kompenza¢nich opatfeni ke kompenzaci, v prvostupfiovém rozhodnuti
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definovanych, dopadlii pfedmétného zaméru stavby ,,Silnice 1/55, Bieclav, obchvat“ na
predmét ochrany evropsky vyznamné lokality Soutok — Podluzi CZ0624119. Pro provedeni
uvedenych kompenzacnich opatieni bylo v prvostupiiovém rozhodnuti stanoveno celkem 16
podminek. Napadenym rozhodnutim byla vSechna odvolani (mj. i Zalobcll) zamitnuta
a prvostupniové rozhodnuti bylo potvrzeno.

I1. Obsah Zaloby

[5] Zalobce a) odiivodnil Zalobu tim, e napadené rozhodnuti Zalovaného i prvostupiiové
rozhodnuti je nezakonné a vymezil okruh péti zalobnich divoda. Predné uvedl, ze doslo
k nezdkonnosti hodnoceni vlivii zdmérd na evropsky vyznamnou lokalitu mimo proces EIA
podle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi, ve znéni rozhodném
pro projednavanou véc (dale jen ,,zdkon EIA®), jelikoz podle né&j z pfedmétného zikona
jednoznacné vyplyva, ze v ptipadech, kdy ma zamysleny zamér vyznamny negativni vliv na
stav pfedmétu ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality, musi byt posouzen podle
zakona EIA. Pokud bylo napadené i prvostupiiové rozhodnuti vydano bez ptedchoziho
posouzeni vlivil zaméru na uzemi Natura 2000 postupem podle zdkona EIA a bez vydaného
stanoviska podle tohoto zakona, stalo se tak v rozporu zejména s ustanovenim § 45h odst. 2
a§ 451 odst. 2 a odst. 8 zdkona o ochrané¢ ptirody a krajiny. Dale Zalobce a) spatfuje
nezakonnost v tom, ze doSlo k vydani rozhodnuti o kompenzacnich opatfenich po uzemnim
rozhodnuti, pficemz zdiraziuje, ze podle jeho pravniho nazoru rozhodnuti o kompenzacnich
opatfenich musi byt naopak jednim z podkladl, na jehoz zaklad¢ piislusny urad v izemnim
fizeni posoudi otazky napft. prevazujiciho vefejného z4jmu na realizaci zdméru stavby. Doslo
tak k poruseni pozadavkl vyplyvajicich z § 451 odst. 8, 9 a 11 zakona o ochran¢ pfirody
a krajiny. Zalobce a) dale uvadi, 7e nezikonnost napadeného rozhodnuti vyplyva také
z neprokazéani ptevazujiciho vetejného zdjmu na provedeni zdméru v disledku nezohlednéni
jeho SirSich souvislosti a neexistence zasad izemniho rozvoje Jihomoravského kraje. Nedoslo
tak zejména k provéfeni otdzky, zda pozadavkim ustanoveni § 45i odst. 9 a nasl. zédkona
o ochran¢ ptirody a krajiny vyhovuje celkova dopravni koncepce, jejiz je zdmér obchvatu
Bfeclavi soucasti. K tomuto provéfeni mélo dojit v ramci procesu potfizovani zasad izemniho
rozvoje Jihomoravského kraje, které vSak v dob¢ vydani napadenych rozhodnuti neexistovaly.
Jako Ctvrtou Zalobni namitku Zalobce a) uvedl, ze doslo k nezakonnému ovlivnéni fizeni
zalovanym pted vydanim rozhodnutim spravniho organu I. stupné, kdyz se spravni orgén
I. stupné ftidil instrukcemi a pokyny zalovaného, jez vSak byly vydany v rozporu ¢l. 2 odst. 2
Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny, a dale pak v rozporu s § 2 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (dale jen ,,spravni fad*) a implicitné
rovnéZ v rozporu s upravou odvolaciho fizeni v ustanoveni § 81 a ndsl. spravniho fadu.
Konecné pak zalobce a) namital nezdkonny postup sprdvniho organu I. stupné pii provedeni
ditkazu vyslechem Mgr. M., jelikoZ nebylo objasnéno, jestli doty¢na osoba byla vyslychdna
jako znalec, a ani nebyl vyslech tohoto svédka tadné ucastnikiim fizeni oznamen. Jelikoz
spravni organ I. stupné povazuje tento dikaz za stézejni podklad, je nutné, aby byl proveden
v souladu se zdkonem. Z vySe uvedenych divodi navrhuje Zzalobce a) zruSeni napadeného i
prvostupiiového rozhodnuti.
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[6] Zalobce b) odiivodnil Zalobu tim, e napadené rozhodnuti Zalovaného i prvostupiiové
rozhodnuti je nezdkonné, a to zejména z toho diivodu, ze mu byl znemoznén tadny vykon
prava zakotveného v ustanoveni § 36 odst. 1 a odst. 3 spravniho tadu, déale, ze doslo
k chybnému vyhodnoceni zadosti a doslo k vedeni spravniho fizeni mimo spravni fad, dale ve
shodé s zalobcem a) uvedl, ze doSlo k nezdkonnosti z divodu absence plného posouzeni
zaméru v fizeni posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi podle zakona EIA. Zalobce b) dale
namitad poruSeni prava na dvoustupnovost fizeni, nezdkonnost z divodu nejistoty jeho
realizovatelnosti, a to v podmince 3 prvostupiiového rozhodnuti a dale nezakonnost vyroku
rozhodnuti pro nejasnost a neurcitost v podmince 11 prvostupiiového rozhodnuti a konec¢né
namita také ohrozeni ucelu fizeni, a to kvtli nezdkonnosti pfi provadéni vyslechu Mgr. M. a
s tim souvisejicich otazek. Z vySe uvedenych divodi navrhuje taktéz zalobce b) zruSeni
napadeného i1 prvostupiiového rozhodnuti.

I11. Vyjadieni Zalovaného a repliky Zalobcu a dalSi vyjadieni

[7] Zalovany ve svém vyjadieni k Zalob& Zalobce a), doru¢eném soudu dne 15. 2. 2016,
navrhl, aby soud zalobu jako opozdénou odmitl, jelikoz zaloba méla byt v souladu
s ustanovenim § 2 odst. 5 zakona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni
a energetické infrastruktury, ve znéni rozhodném pro projednédvanou véc (dale jen ,,zakon
o urychleni vystavby*), poddna v mési¢ni lhaté, coz nebyla. Zaroven zalovany uvedl, Ze
stézejnim zékladem odlivodnéni napadeného rozhodnuti i prvostupiiového rozhodnuti jsou
pak spravni uvahy a zavéry, k nimz spravni organy dospély a tyto povazuje zalovany za
dostateén¢ presvédcivé a vychazejici z provedeného fizeni. Rovnéz aplikaci konkrétnich
pravnich predpisti, vypofaddani se s navrhy a ndmitkami Zalobce a) se spravni organy vénovaly
dostate¢né¢ a nepovazuje za smysluplné polemizovat s kazdou jednotlivosti uvadénou
zalobcem a). K namitce nezdkonnosti hodnoceni vlivii zamérti na evropsky vyznamnou
lokalitu mimo proces EIA, Zalovany konstatuje, Ze sice 1ze mit urcité vyhrady ke chronologii
posuzovani vlivh obchvatu Bfeclavi na lokality soustavy Natura 2000, nicméné ze nelze
konstatovat nesoulad tohoto posuzovani s pozadavky ustanoveni § 45i zdkona o ochrang
piirody a krajiny. I vSechny dalsi zalobni namitky Zzalobce a) povazuje za nedivodné
a konstatuje, ze zalobu povazuje bud’ za opozdénou, nebo neshledé-li ji soud za opozdénou,
tak za nedivodnou, proc¢ez navrhuje jeji zamitnuti. Zcela shodné se pak zalovany vyjadiil ve
svém vyjadieni k zalobé Zalobce b), doru¢eném soudu dne 28. 1. 2016, ve kterém i zalobu
zalobce b) povazuje za opozdeénou, a v ptipade€, kdy ji neshledd soud za opozdénou, tak za
nediivodnou, kdy ve vyjadieni polemizuje s jednotlivymi zZalobnimi body, které vSechny
povazuje za nediivodné, proc¢ez navrhuje 1 zamitnuti zaloby zalobce b).

[8] Zalobce a) ve své replice, dorucené soudu dne 29. 3. 2016, soudu sdélil, ze podle
ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu spravni orgdn nemulze az v soudnim fizeni
zpetné tvrdit, Ze ptredchozi spravni fizeni probihalo ,,automaticky* dle zakona o urychleni
vystavby, pokud to nevyplyva ze zadosti, z pritb¢hu fizeni a ani z rozhodovani spravnich
organt, resp. z obsahu vydanych spravnich rozhodnuti a nemtze u soudu namitat z tohoto
ditvodu opozdénost podané Zaloby. Pak se zalobce a) opétovné vyjadril k dal§im vyjadienim
zalovaného, se kterymi argumenta¢né polemizuje a setrval na podané zalob¢ v plném rozsahu.
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[9] Zalobce b) ve své replice, doruéené soudu dne 18. 2. 2016, rozsifil svou Zalobu o novy
zalobni bod, a to o namitku zjevné podjatosti spravniho organu I. stupné, jelikoz tento je
systémove podjatym spravnim Gfadem, a to zejména z divodu existence dohody o spolupraci
mezi nim, investorem stavby a Méstem Bfeclav ze dne 24. 6. 2013, ktera se tykala vzajemné
spoluprace pii ptiprave a realizaci stavby silnice I/55 Bfeclav, obchvat.

[10] Zalovany ve svém vyjadieni, doru¢eném soudu dne 23. 3. 2016, soudu sdélil, Ze Zalobce
b) namitku podjatosti ufednich osob v pribéhu spravniho fizeni neuplatnil, a proto se ji
spravni organy ani nezabyvaly. Neuplatnil ji pak ani v prubéhu lhlity pro podani zaloby, tudiz
je podle n¢j ziejmé, Ze namitka podjatosti nebyla zalobcem v fizeni pravné relevantnim
zpusobem vcas uplatnéna. Nicméné i pies tento fakt zalovany uvedl, ze z ni¢eho nevyplyva,
ze by spravni organ I. stupné byl pfi feSené dané veci systémove podjaty.

[11] Zalobce b) ve svém piipise, dorué¢eném soudu dne 12. 4. 2016, se jednak stran vyjadieni
zalovaného opétovné vyjadtil k jednotlivym zalobnim bodiim, pfi¢emz na jejich obsahu zcela
setrval a k ndmitce podjatosti spravniho organu I. stupné konstatoval, Ze nemiize byt
rozhodné, Ze tuto namitku dolozil az po podani Zaloby, jelikoz zasadni je, Ze podjatost
existovala ode dne uzavieni smlouvy, existovala po celou dobu vedeni predmétného fizeni
a existuje i nadale, pricemz tuto svou argumentaci nadale rozvedl v pfipise, doru¢eném soudu
dne 31. 5. 2016.

[12] Osoby zuc¢astnéné na fizeni 1.) a 2.) se po vécné strance k feSené kauze nevyjadiily.

[13] Vzijemnd podani ucastnici a osoby zucastnéné na fizeni obdrzeli a jejich obsah je jim
znam.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[14] Zaloby byly podiny v dvoumési¢ni lhité dle ustanoveni § 72 odst. 1 zaikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,s.t.s.%),
a jde o zaloby pfipustné ve smyslu ustanoveni § 65, § 68 a § 70 s.t.s.

[15] Zalovany napada opozdénost obou Zalob, jelikoZ podle jeho ndzoru mély byt podany
v mesicni 1haté ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5 zakona o urychleni vystavby.

[16] Zdejsi soud bez toho, aby hodnotil, jestli pfedmétnd pravni uprava dopadd na nyni
projednavanou véc, konstatuje obecnou zasadu vyplyvajici z ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (srov. napt. rozsudek ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 1 As 13/2015-295; nebo
rozsudek ze dne 30. 6. 2015, ¢. j. 7 As 81/2015-45; nebo rozsudek ze dne 27. 8. 2015,
¢.j. 7 As 82/2015-31), ze pokud se plisobnost zdkona o urychleni vystavby vztahuje na
piislusné spravni fizeni, ma spravni organ povinnost o této skutecnosti vyrozumét ucastniky
fizeni, resp. musi toto vyslovné¢ uvést ve spravnim rozhodnuti. Z napadaného
i prvostupniového rozhodnuti vSak nic takového o informovani ucastnikii spravniho fizeni
stran této ptisobnosti predmétného zékona nevyplyva.



pokraCovani 6 31A 100/2015

[17] Zdejsi soud na zékladé vyse uvedeného shledava, ze zalovany nemtze v soudnim fizeni
zpétné tvrdit, ze pfedchozi spravni fizeni probihalo podle zdkona o urychleni vystavby bez
toho, aby o tom ucastniky fizeni predem zpravil, a nemize se pak dovolavat odmitnuti Zaloby
z diivodu jeji idajné opozdénosti. Tvrzeni Zalovaného o opozdeénosti obou Zalob tak zdejsi
soud povazuje za ryze ucelové a jako takové za nediivodné. Oba zalobci podali své zaloby
v obecné dvoumésicni lhit€¢ dle ustanoveni § 72 odst. 1 s.i.s. a soud je zdivodu vyse
uvedeného povazuje za v€asné.

[18] Krajsky soud v Brné¢ tedy na zékladé vcas podanych zalob ptezkoumal napadené
rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.t.s.), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dob¢€ rozhodovani spravnich organti (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Dospél k zavéru,
ze zaloby jsou divodné a na zaklad€ ustanoveni § 76 odst. 1 pism. c) zrusil bez nafizeni
jednani napadené rozhodnuti, pfi¢emz postupem podle ustanoveni § 78 odst. 3 s.f.s. soud
zrus$il také prvostupiové rozhodnuti.

1V.1. — Aktivni Zalobni legitimace Zalobcii

[19] Ustanoveni § 65 odst. 2 s.i.s. zakotvuje aktivni zalobni legitimaci procesni (,,zalobu
proti rozhodnuti spravniho organu miize podat i ucastnik rizeni pred spravnim organem, ktery
neni k zalobé opravnén podle odstavce 1, tvrdi-li, Ze postupem spravniho organu byl zkrdcen
na pravech, ktera jemu prisluseji, takovym zpusobem, Ze to mohlo mit za nasledek nezdakonné
rozhodnuti ). Ustanoveni § 65 odst. 1 s.f.s. pak upravuje aktivni zalobni legitimaci hmotnou
(,, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen primo nebo v dusledku poruseni svych prav
v predchazejicim rizeni ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji, meni, rusi nebo zdavazné
urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen ,,rozhodnuti ), muze se Zalobou domdahat zruseni
takového rozhodnuti, popripadeé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni
zdkon jinak. ). Z podané Zaloby je patrné, ze Zalobce a) se domaha jak procesni, tak také
hmotné aktivni Zalobni legitimace v tomto fizeni. Zalobce b) se pak domaha, jak sam uvadi na
str. 2 zaloby zejména obhajoby jeho zakladnich procesnich prav.

[20] Zdejsi soud konstatuje, Ze je zcela bezpochyby déna obéma zalobctim aktivni zalobni
legitimace procesni ve smyslu § 65 odst. 2 s.f.s. Mezi stranami je nesporné, ze Zalobci byli
ucastniky predmétného spravniho fizeni a zalobci ve svych Zalobach vyslovné tvrdi, ze byli
postupem zalovaného doteni na svych procesnich pravech takovym zplsobem, ze toto
poruseni procesnich pfedpisi mohlo zpisobit nezakonnost napadaného i prvostupniového
rozhodnuti. V souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 9. 2009, €. j.
1 As 40/2009-251, podle néhoz ,, k zalozZeni aktivni Zalobni legitimace musi obcanské sdruzeni
ve smyslu § 70 zakona o ochrané prirody a krajiny v rizeni pred soudem tvrdit zkrdaceni na
svych procesnich pravech v predchozim spravnim Fizeni. Procesni prava zalobce v sobé
pritom zahrnuji i pravo na to, aby se spravni organy s jeho namitkami i odvolacimi divody
radné vyporadaly.” soud konstatuje, ze byly naplnény vSechny zédkonem piedpokladané
skutecnosti pro procesni aktivni Zalobni legitimaci Zalobcii, a tedy zdej$i soud se bude
meritorné zabyvat jednotlivymi Zalobnimi body, tykaji-li se procesnich prav zalobci.
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[21] Kaktivni zalobni legitimaci hmotné a mozného piesahu k mezinarodnépravnim
zdvazkim Ceské republiky stran Aarhuské Umluvy, zdej$i soud odkazuje zejména na
rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 8. 3. 2011 ve véci C-240/09 (Lesoochrandrske
zoskupenie VLK v. Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky) a na mnoZzstvi na
n¢j navazujicich rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek ze dne 3. 3. 2011,
¢.j. 1 As 7/2011-397), ze kterych vyplyva, ze Aarhuskd umluva nema povahu ,self-
executing® smlouvy, tedy smlouvy samovykonatelné a piimo aplikovatelné. Judikatorné tedy
bylo dovozeno, Ze nevladni organizace zalozené za ucelem ochrany pfirody a krajiny musi
splnit pozadavky vnitrostatnich predpisti, aby mély ptistup k soudu dle ¢l. 9 odst. 2 Aarhuské
umluvy, a ze nelze dovozovat aktivni Zalobni legitimaci pfimo z této mezinarodni smlouvy
(kterd je 1 sekundarnim pramenem evropského prava).

[22] Ve vztahu k § 65 odst. 1 s.f.s. je nezbytné, aby subjekt doméhajici se této aktivni
zalobni legitimace byl nositelem vefejného hmotného subjektivniho prava. Zdejsi soud
odkazuje na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (napi. rozhodnuti ze dne
4.2.2010, ¢. j. 7 As 2/2009-80; rozhodnuti ze dne 2. 9. 2009, ¢. j. 1 As 40/2009-251;
rozhodnuti ze dne 7. 12. 2005, ¢. j. 3 As 8/2005-118 a dalsi) a také ustalenou judikaturu
Ustavniho soudu (napf. usneseni ze dne 6. 1. 1998, sp. zn. I. US 282/97; usneseni ze dne
10. 7. 2008, sp. zn. III. US 3118/07), ze kterych vyplyva, Ze prava vztahujici se k Zivotnimu
prostiedi ptislusi pouze osobam fyzickym, jelikoz se jedna o biologické organismy, které, na
rozdil od pravnickych osob, podléhaji eventudlnim negativnim vliviim zivotniho prostiedi. Na
tomto pro zdejsi soud jednoznatném faktu nemohou nic zmeénit ani odborné publikace
z posledni doby snazici se tvrdit opak (srov. napf. Hana Mullerova a kol.: Pravo na priznivé
Zivotni prostiedi: Nové interpretacni pristupy. 1. vyd. Praha: Ustav statu a prava AV CR,
2016. ISBN 978-80-87439-29-6.)

[23] Nicméné zdejsi soud pii posouzeni véci také musel vychazet z nalezu Ustavniho soudu
ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. 1. US 59/14. Zdejsi soud uvadi, ze Ustavni soud se zabyval toliko
aktivni Zalobni legitimaci spolkl (obCanskych sdruzeni) v navrzich na zruseni uzemniho
planu jakoZto opatfeni obecné povahy dle § 101a s..s. Ustavni soud nikterak nezpochybiiuje
absenci piimého ucinku Aarhuské tumluvy, pouze dovozuje nutnost vykladu pfedmétného
§ 101a s.t.s. v souladu s Aarhuskou timluvou, a na zakladé toho pak dovozuje aktivni zalobni
legitimaci spolkii (obCanskych sdruzeni) v téchto procesech, a to nikoliv generdlné, ale pouze
za splnéni urcitych podminek. V feSeném piipadé¢ se vSak nejednd o navrh na zruSeni
uzemniho planu jakoZzto opatifeni obecné povahy, ale o Zalobu proti rozhodnuti spravniho
organu.

[24] Nicméné 1 vtomto piipadé (tedy zalobé proti rozhodnuti spravniho organu) se
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu nové ptiklani k moznosti posouzeni dotceni hmotnych
prav zalobce, a to konkrétné v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2015, ¢. j.
1 As 13/2015-298, kde Nejvyssi spravni soud konstatoval nésledujici:

.,V souvislosti s otdzkou aktivni legitimace spolku ke vznaseni veécnépravnich ndmitek
Nejvyssi spravni soud poukazuje na usneseni rozsireného sendatu zdejsiho soudu ze dne
21. cervence 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 — 120, ve kterém soud konstatoval, zZe ,,... musi
navrhovatel predevsim plausibilné tvrdit, Ze existuje vztah mezi jeho pravni sférou
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a uzemim, jez je uzemnim planem regulovano, a ddle musi tvrdit, Ze dotceni je z povahy
véci myslitelné pravé danou formou pravni regulace... Uzemnim plinem mohou tedy ve
svépravni sfére byt dotceny ty osoby, které maji prava k nemovitostem nachdzejicim se na
uzemi timto planem regulované.* Soud dale uvedl, Ze navrhovatelem ,, ... mize... byt
zasadné jen takova osoba, ktera ma primy a nezprostredkovany vztah k néjaké casti vuzemi,
které je uzemnim planem regulovano... Vyjimecné je téz predstavitelné, aby aktivni
procesni legitimace byla dana i tehdy, tvrdi-li navrhovatel, ktery sam neni vlastnikem
nemovitosti ani nemd pravo k takové cizi véci na uzemi regulované uzemnim planem, Ze
Jjeho viastnické prdavo nebo jiné absolutni pravo k nemovitosti nachdzejici se mimo tizemi
regulované vizemnim planem by bylo primo dotceno urcitou aktivitou, jejiz provozovani na
uzemi regulované uzemnim planem tento plan (jeho zmena) pripousti. *

Vécnou spravnost uvedeného usneseni rozsireného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu
nasledné potvrdil Ustavni soud v ndlezu ze dne 30. kvétna 2014, sp. zn. L US 59/14, ve
kteréem rovmnez konstatoval, zZe ,, [p]odstatnym kritériem zde musi nepochybné byt mistni
vztah navrhovatele k lokalité regulované vuzemnim planem. Ma-li spolek sidlo na tomto
uzemi nebo jsou-li jeho clenové vlastniky nemovitosti potencialné dotcenych opatienim
plynoucim z uzemniho planu, pak by mu v zasade méla svedcit aktivni legitimace k podani
navrhu. Vécné (materialni) legitimacni ditvody, vychazejici z predmétu cinnosti spolku, se
pak odvozuji od mistniho vztahu k napadenému opatieni obecné povahy. ...z hlediska
posouzeni zakonné podminky zkraceni na pravech bude vérohodnéjsi mistni
“zavedenost ... "

Nejvyssi spravni soud si je vedom, Ze vySe citovand judikatura se tyka oblasti prezkumu
opatieni obecné povahy, avsak zavery ohledné dotcenosti ve hmotnépravni sfére
potencialniho navrhovatele a nezbytnosti lokdlniho prvku lze pouZit i na otizku mozné
aplikace § 65 odst. 1s. T s.

Nejvyssi spravni soud posoudil, zda mohl byt steZovatel, ktery ma sidlo v Brné, avsak
puisobi v ramci uzemi celé Ceské republiky, napadenym rozhodnutim zasaZen do své
hmotnépravni sféry, coz je predpokladem pro existenci jeho aktivni vécné legitimace.

Ustavni soud v ndlezu ze dne 30. kvétna 2014, sp. zn. 1. US 59/14 konstatoval, ze ,, ...
aktivni legitimace spolku, které byly zalozeny za ucelem ochrany prirody a krajiny, nemiize
byt bez hranic.” Touto hranici je jiz zminény lokalni prvek, resp. mozna dotcenost na
hmotnych pravech. Pokud by tento zaver nebyl spravny, bylo by hypoteticky mozné priznat
aktivni legitimaci ke vznaseni vécnych namitek kazdéemu spolku, ktery ma predmét cinnosti
stanoven bez dalsiho jako ochranu prirody a krajiny ¢i Zivotniho prostredi. V takovéem
pripadé by byl teoreticky jakykoli spolek s uvedenym predmétem cinnosti opravnén vznaset
vécne namitky proti prislusnému zaméru bez ohledu, zda muzZe byt realné dotcen na
hmotnych pravech, tedy i spolek se sidlem mimo Ceskou republiku ¢i na jiném kontinenté.
Smyslem vnitrostdtni prdvni upravy i interpretacniho voditka v podobé Aarhuské umluvy je
poskytnuti soudni ochrany dotéenym osobdam, nikoli vSak neomezené. Proto neni mozné
pauSalizovat presumpci dotcenosti ve hmotnych pravech spolkii u vSech zameérii, nybrz je
nutné vzdy posuzovat kazdy pripad individudlné. *
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[25] Zdejsi soud tedy ve smyslu vyse uvedeného pravniho nézoru, ktery vyklada tak, ze
1 v pfipadé fizeni o Zalob€ podle § 65 s.i.s. miize svédcCit spolkiim ochrana jejich hmotnych
prav, posoudil, jestli Zalobci napliwji kritéria uvedena v nilezu Ustavniho soudu ze dne
30.5.2014, sp. zn. I. US 59/14 (rozvedena v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 6. 2014, €. j. 5 Aos 3/2012-70), tak, aby méli aktivni Zalobni legitimaci hmotnou. Témito
kritérii jsou predevSim dotCeni na subjektivnich pravech spolku, dale mistni vztah spolku
k lokalité ¢i zaméteni spolku na aktivitu, kterda ma lokalni opodstatnéni.

[26] Po prozkoumani ¢innosti spolku — Zzalobce a) — na zakladé jeho stanov a registracniho
listu a ostatné¢ i ze znalosti zdejSiho soudu zalozené na dlouhodobé rozhodovaci ¢innosti
soudu v pravnich vécech zZalobce — ma zdejsi soud za jednoznacné, ze Cinnost zalobce a) ma
prokazatelny mistni vztah k fesené lokalité, jelikoz stavba bezpochyby ma vliv na udrzitelnou
dopravu a ekologické vazby v tizemi, kde Zalobce piisobi (tento piisobi na uzemi celé Ceské
republiky, vCetné Bieclavska), a také zdejsi soud konstatuje, Zze Zalobce je zaméfen na tuto
konkrétni posuzovanou aktivitu (ochrana chranénych tzemi). Zdejsi soud ma tedy za to, ze
v ptipad¢ dané¢ho zaméru s dopady na tzemi Bfeclavska je mozné dovodit dotCenost ve
hmotnépravni sféfe zalobce, ktery vyviji aktivitu v rdmci celého regionu, resp. ze je v tomto
konkrétnim ptipadé naplnéno kritérium dostatecné silného vztahu Zalobce a) k predmétnému
izemi i dané aktivité. Zalobce a) ma tedy i aktivni Zalobni legitimaci hmotnou podle § 65
odst. 1 s.t.s.

[27] Po prozkoumani ¢innosti spolku — Zalobce b) — na zéklad¢ jeho stanov a registracniho
listu a ostatné i ze znalosti zdejSiho soudu zalozené na dlouhodobé rozhodovaci ¢innosti
soudu v pravnich vécech zalobce — ma zdejsi soud za jednoznacné, ze ¢innost Zalobce b) vSak
nema prokazatelny mistni vztah k feSené lokalité, jelikoz zalobce b) se zabyva zejména
vlivem staveb s pfimym dotCenim na oblast, kde piisobi (TetCice a okoli, které jsou od
posuzované¢ho zaméru vzdaleny cca 60 km vzduSnou ¢arou) a také zdejsi soud konstatuje, ze
zalobce neni zaméten na tuto konkrétni posuzovanou aktivitu (ochrana chranénych tzemi).
Zdejsi soud ma tedy za to, ze v pripadé daného zaméru s dopady na tizemi Bieclavska nelze
dovodit dotéenost ve hmotnépravni sféfe zalobce b), ktery vyviji aktivitu zejména v ramci
okoli Tetcic, a v tomto konkrétnim piipad¢ neni ani naplnéno kritérium dostate¢né silného
vztahu Zalobce b) k pfedmétnému Gizemi i dané aktivité. Zalobce b) tedy nema aktivni Zalobni
legitimaci hmotnou podle § 65 odst. 1 s.t.s.

IV 1I. — Systéemovd podjatost spravniho organu 1. stupné

[28] Zalobce b) ve své ve své replice, dorutené soudu dne 18. 2. 2016, rozsifil svou Zalobu
o novy zalobni bod, a to o namitku zjevné podjatosti spravniho organu I. stupné.

[29] Zalobce b) podal svou Zalobu dne 23. 11. 2015, pii¢emz lhita pro podani Zaloby by mu
uplynula dnem 30. 11. 2015 (dva mésice poté, co mu bylo napadené rozhodnuti doruc¢eno dne
30. 9. 2015) — srov. ustanoveni § 72 odst. 1 s.i.s., podle kterého: ,, Zalobu Ize podat do dvou
meésicii poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo
jinym zakonem stanovenym zpuisobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhutu jinou. “
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[30] Z ustélené judikatury soudli ve spravnim soudnictvi (srov. napi. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 3. 2007, ¢. j. 1 Afs 54/2006-86) vyplyva, ze v replice podané po
uplynuti dvoumeésicni lhity pro podani Zaloby nemiize Zalobce vznaset nové Zalobni body;
v mife, v niz zalobce v replice toliko konkretizuje v¢as uplatnéné zalobni body a polemizuje
s vyjadienim zalovaného, je vSak krajsky soud povinen se s jeho namitkami vypoiadat.
V dané véci doslo ze strany zZalobce b) v replice, doru¢ené soudu dne 18. 2. 2016, tedy vice
nez dva meésice po uplynuti lhiity pro podani zaloby, ke vzneseni zcela nového zalobniho
bodu, nedoslo tedy ani k rozsiteni ani ke konkretizaci v¢as uplatnénych zalobnich bodi, a
proto soudu nezbylo, nez v souladu svysSe ustidlenou judikaturou tuto zalobni namitku
odmitnout jako opoZdénou, pti¢emz soud se ji vécné nezabyval ani zabyvat nemohl.

1V.III. — Nezakonnost hodnoceni viivii zaméru na evropsky vyznamnou lokalitu mimo
proces posuzovani viivii na Zivotni prostiredi (EIA)

[31] Ze spravniho spisu a obsahu napaden¢ho i prvostupniového rozhodnuti soud zjistil pro
posouzeni této zalobni namitky nasledujici relevantni skutecnosti. V predmétné véci byl
proces posouzeni vlivli zdméru obchvatu Bieclavi na Zivotni prostfedi ukoncen zavérem
zjistovaciho fizeni ze dne 29. 12. 2003, pfi¢emz k samotnému procesu posouzeni vlivi
predmétného zameéru v ramci standardniho posouzeni EIA (tzv. velkd EIA) podle zdkona EIA
jiz nedoslo (tato skute¢nost o neexistenci posouzeni zameru v rdmci procesu tzv. velké EIA je
mezi ucastniky soudniho fizeni nesporna). K dalSimu posuzovani vlivli zdméru na predmét
ochrany Uzemi Natura 2000, resp. evropsky vyznamné lokality, doSlo, podle spravnich
organt, bud’ v ramci procesu ,,SEA* (tedy v ramci posuzovani vlivii koncepce na zivotni
prostiedi), a to pro zménu ¢. 5.01 tizemniho planu Bfeclavi, nebo mimo procesni ramec
zakona EIA. Podle pravniho nazoru spravnich orgdni (vyjadfenych na str. 18-20
prvostupiiového rozhodnuti a str. 14 napadeného rozhodnuti) tedy doslo k ukonceni procesu
EIA v ramci zjistovaciho Fizeni pied vstupem Ceské republiky do Evropské unie, a tedy jesté
pred ucinnosti ustanoveni § 45h a § 451 zdkona o ochrané pfirody a krajiny, a nebylo tedy
podle spravnich organti nutné¢ posuzovat vyhodnoceni vlivii zdméru na Zivotni prostiedi
vramci zdkona EIA postupem dle ustanoveni § 45h a § 45i zdkona o ochrané piirody
a krajiny (tedy nutnost provedeni tzv. velké EIA).

[32] Podstata této zalobni namitky je zaloZena na zodpovézeni pravni otazky, zda v daném
pfipadé vznikla investorovi stavby a spravnim orgdnim v piipadé, kdy dosSlo zavérem
zjistovaciho fizeni ze dne 29. 12. 2003 k ukonceni procesu posuzovani vlivli zaméru na
zivotni prostfedi (tzv. mald EIA), povinnost provést vyhodnoceni vlivii zdméru obchvatu
Bfeclavi na uzemi Natura 2000 (evropsky vyznamnou lokalitu), a to postupem podle zédkona
EIA (tedy provést tzv. velkou EIA), a to z diivodu nabyti G¢innosti zdkona ¢. 218/2004 Sb.,
ktery novelizoval s G¢innosti ke dni 28. 4. 2004 v souvislosti se vstupem Ceské republiky do
Evropské unie zdkon o ochrané piirody a krajiny v ustanoveni § 45h a § 45i citovaného
zékona.

[33] Zdejsi soud zduraziiuje, Ze nyni piezkoumavané spravni fizeni bylo zahajeno dne
4.8.2014, na zdkladé¢ dozaddani Méstského uradu Bieclav, odboru Zzivotniho prostiedi,
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oulozeni kompenzacnich opatieni ve vztahu k zaméru stavby ,,Silnice 1/55, Bieclav,
obchvat®, tedy pfedmétné spravni fizeni (nyni soudem posuzované) bylo zahdjeno daleko po
nabyti ucinnosti zdkona ¢. 218/2004 Sb. Z vySe uvedeného soud €ini jednoznacny zavér, ze
&L, 11 bod 2 citovaného zakona, tedy, Ze ,, Rizeni zahdjend prede dnem nabyti ui¢innosti tohoto
zakona se dokonci podle dosavadnich pravnich predpisi. * je pro nyni pfezkoumavanou véc
zcela irelevantni, a povinnosti vyplyvaji z pravni tpravy Géinné po vstupu Ceské republiky do
Evropské unie ve vztahu k oblastem Natura 2000 (evropsky vyznamnym lokalitdm)
promitnuté mj. v zakon¢ €. 218/2004 Sb., musely byt v daném fizeni zcela respektovany.

[34] Podle ustanoveni § 45h zakona o ochrané ptirody a krajiny: ,, (1) Jakakoliv koncepce
nebo zameér, ktery miize samostatné nebo ve spojeni s jinymi vyznamné ovlivnit piiznivy stav
piedmétu ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti, podléha
hodnoceni jeho dusledkii na toto uzemi a stav jeho ochrany 7 uvedenych hledisek. To se
nevztahuje na plany péce zpracované organem ochrany prirody pro toto uzemi. (2) Pri
hodnoceni disledkit koncepci a zameérii podle odstavce 1 se postupuje podle zvldStnich
pravnich piedpisii o posuzovani vilivit na Zivotni prostiedi, pokud § 45i nebo § 4 odst. 4
nestanovi jiny postup. “

[35] Podle ustanoveni § 451 odst. 2 zdkona o ochrané ptirody a krajiny: ,,Jestlize orgdn
ochrany prirody svym stanoviskem podle odstavce 1 vyznamny viiv podle § 45h odst. 1
nevylouci, musi_byt dand koncepce nebo zamér predmétem posouzeni podle tohoto
ustanoveni_a zvldaStnich pravnich predpisii. Nelze-li vyloucit negativni vliv koncepce nebo
zameéru na takové uzemi, musi predkladatel zpracovat varianty reSeni, jejichz cilem je
negativni vliv na uzemi vyloucit nebo v pripade, Ze vylouceni neni mozné, alespon zmirnit.
Politika uzemniho rozvoje a uzemné planovaci dokumentace se posuzuji podle zvildstniho
pravniho predpisu. “

[36] Podle ustanoveni § 451 odst. 8 zdkona o ochrané ptirody a krajiny: ,, Organ, ktery je
prislusny ke schvaleni koncepce nebo zaméru uvedeného v § 45h, jej miiZe schvalit, jen
pokud na zdkladé stanoviska podle pravnich piedpisii o posuzovani vlivii na Zivotni
prostiedi takova koncepce nebo zamér nebude mit vyznamny negativni vliv na priznivy stav
piredmétu ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti, anebo za
podminek stanovenych v odstavci 9, popripade v odstavci 10. Tim nejsou dotceny ochranné
podminky zvilasté chranénych vzemi.

[37] Z vyse citovanych ustanoveni zdkona o ochrané piirody a krajiny podle pravniho ndzoru
zdejsiho soudu (ktery je souladny i1 s komentafovou literaturou — srov. jednak MIKO,
Ladislav, BOROVICKOVA, Hana a kol. Zdkon o ochrané prirody a krajiny. Komentar. 2.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2007. 607 s. ISBN 978-80-7179-585-8., tak také STEJSKAL,
Vojtéch. Zakon o ochrané prirody a krajiny. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2016. 576 s.
ISBN 978-80-7552-229-0) jednoznacné vyplyva, ze v piipadech, kdy ma zamysleny zamér
vyznamny negativni vliv na stav pfedmétu ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné
lokality, musi byt posouzen postupem podle zdkona EIA a to ve standardnim (plném) postupu
podle tohoto zédkona, pokud neni takovy vyznamny vliv stanoviskem vyloucen.
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[38] Z ptedlozeného spisového materidlu je naprosto ziejmé, Ze jednak nebylo ani vydéano
stanovisko ve smyslu ustanoveni § 45i odst. 2 véta prvni zdkona o ochrané pfirody a krajiny,
tedy, ze by bylo vylouCeno, Ze by zamysleny zamér meél vyznamny vliv na evropsky
vyznamnou lokalitu, ale navic z ptedlozené spisové dokumentace je zcela ziejmé, ze takovy
vyznamny negativni vliv na evropsky vyznamnou lokalitu je v daném ptipad€ dan, resp. neni
vyloucen. Toto je jednoznacné patrné jednak ze zavéru projednévani zmény €. 5.01 uzemniho
planu Bteclavi, pied kterym probéhlo posuzovani vlivu koncepce na Zivotni prostiedi (SEA),
které konstatovalo mozny negativni vliv na evropsky vyznamnou lokalitu, tak také dokonce
piimo z vyroku prvostupnového rozhodnuti v nyni pfezkoumévané véci, kde je vyslovné
uvedeno, ze se jednd o stavbu ,,u které byl konstatovan [...] vyznamny negativni viiv (stavba
Il etapy v km 1,625 — 3,045 dle kilometraze stavby) na tri evropska stanoviste.

[39] Zdejsi soud zdlraziuje, ze situace je podle néj veskrze jednoducha. Byt v daném fizeni
doslo zavérem zjistovaciho fizeni ze dne 29. 12. 2003 k ukonceni procesu posuzovani vlivii
zameéru na zivotni prostiedi (tzv. mald EIA), tak se v mezidobi (od zavéru zjistovaciho fizeni
do schvéleni zaméru, resp. kompenzacnich opatfeni) na zaklad¢ ustanoveni transponujicich do
¢eského pravniho fadu pozadavky evropského prava (konkrétné ¢l. 6 odst. 3 a 4 smérnice
Rady ¢. 92/43/EHS, o ochrané pfirodnich stanovist, volné¢ zijicich Zzivocichi a plané¢
rostoucich rostlin), objevila specifickd ochrana vyzadujici zvlastni piistup — hmotnépravni
posouzeni dané véci (v daném piipadé za uUcelem zajiSténi ochrany evropsky vyznamné
lokality). Za této situace pak bylo povinnosti investora a ptisluSnych organii ochrany ptirody
dodrzet pozadavky vyplyvajici zejména z ustanoveni § 45h a § 451 zdkona o ochran¢ ptirody
a krajiny, tudiz bylo a je jejich povinnosti provést posouzeni vlivii zaméru na predmétnou
evropsky vyznamnou lokalitu, a to fadnym procesem podle zakona EIA. Zdejsi soud k tomu
zdtrazije, Ze i kdyz doslo k jistému posouzeni zaméru pred vstupem Ceské republiky do
Evropské unie vramci zjistovaciho fizeni, tak pravé naturové hodnoceni (ve smyslu
ustanoveni § 45h a § 451 zdkona o ochran¢ ptirody a krajiny) je zcela specifické prave tim, ze
se zabyva dopady na konkrétné¢ vymezenou, evropsky vyznamnou, chranénou oblast a je
povinnosti ¢lenského statu posoudit ochranu téchto lokalit pro kazdy zamér, ktery by na né
mohl mit vyznamny negativni vliv.

[40] VysSe uvedeny zavér zdejsiho soudu vyplyva mj. i z obséhlé judikatury Soudniho dvora
EU, které jsou napft. shrnuty ve véci C-441/03, Komise proti Nizozemsku, kde Soudni dvir
EU konstatoval mj., ze ,,Jak totiz Soudni dviir konstatoval v bodech 33 a 34 svého rozsudku
ze dne 7. zari 2004, Waddenvereniging a Vogelsbeschermingsvereniging (C -127/02, Sb. rozh.
s. 1-7405), z ¢l. 6 odst. 3 smérnice 92/43 vyplyva, Ze pokazdé, kdy je zamyslen plan nebo
projekt, ktery s lokalitou primo nesouvisi nebo neni pro péci o ni nezbytny, avsak ktery miize
mit na tuto lokalitu vyznamny vliv, a to bud’ samostatné, nebo v kombinaci s jinymi plany nebo
projekty, prislusné organy jsou povinny provést v tomto ohledu odpovidajici posouzeni. Toto
posouzeni se musi tykat vlivu planu nebo projektu na lokalitu s ohledem na cile ochrany této
lokality. V souladu s uvedenym ¢l. 6 odst. 3 teprve v druhé etapé, tj. pri ukonceni provedeni
takového odpovidajiciho posouzeni a s ohledem na zavery tykajici se viivu planu nebo
projektu na danou lokalitu, prislusné organy rozhodnou o tomto planu nebo projektu. Je
namisté dodat, ze v souladu s uvedenym ustanovenim prislusné organy v okamzZiku jejich
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rozhodnuti schvali tento plan nebo projekt teprve poté, co se ujisti, Ze zamySlend operace
nebude mit nepriznivy ucinek na celistvost dotycné lokality. Krom toho museji tyto organy
v tomto ohledu pripadné vzit v uvahu stanovisko verejnosti. V takto vymezeném procesnim
ramci musi byt prezkoumdani stanovené v odstavci 4 tohoto clanku provedeno pouze tehdy,
Jjestlize vysledek vyplyvajici z posouzeni stanoveného podle ¢l. 6 odst. 3 smérnice 92/43 je
negativni a neexistuje-li alternativni 7eseni, a za predpokladu, Ze plan nebo projekt musi byt
nicmeéné uskutecnén z naléhavych divodii prevazujictho verejného zdajmu. Uvedeny odstavec 3
totiz upresnuje, ze rozhodnuti je prijato prislusnymi organy ,,s vyhradou odstavce 4. Pokud
jde o prezkoumani, které musi byt provedeno v ramci uvedené¢ho odstavce 4, je treba
zduraznit, Ze obsahlé prvky, kterych se tykad, jako je neexistence alternativnich reseni
a existence naléhavych duvodii prevazujiciho verejného zdjmu, jsou urceny k tomu, aby
umoznily clenskému statu prijmout veSkera kompenzacni opatreni nezbytna pro zajisténi
ochrany celkove soudrznosti sit¢ NATURA 2000. Krom toho, jestlize se na dotycné lokalité
vyskytuje prioritni typ prirodniho stanovisté nebo prioritni druh, miuzZe byt uplatnén pouze
omezeny pocet takovych naléhavych duvodii k odiivodneéni toho, aby byl plan nebo projekt
presto uskutecnen. “ [srov. napt. také zavéry Soudniho dvora EU ve vécech C-166/97, Komise
proti Francii (Seine Estuary); C-239/04, Komise proti Portugalsku (Casto Verde) nebo C-
304/05, Komise proti Italii (Narodni park Stelvio)]. Tento zavér o nutnosti posouzeni zaméru
pak vyplyva napt. i zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 12. 2008, ¢. j.
8 As 31/2008-72, podle kterého: ,,Koncepce nebo zdameér musi byt predmétem posouzeni
z hlediska vlivu na evropsky vyznamnou lokalitu (§ 45i odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané prirody a krajiny), pokud organ ochrany prirody a krajiny svym stanoviskem
vyznamny vliv nevylouci (§ 45h odst. 1 téhoz zdakona).

[41] K tomuto pak zdejsi soud musi vyvratit argumentaci, ze k jistému posouzeni zaméru
doslo jiz v ramci procesu SEA pfi projednavani zmény ¢. 5.01 tizemniho planu Bfeclavi.
Zdejsi soud shledava, ze proces SEA (posuzovani vlivii koncepce) nemize nahradit nebo
zmensSit potiebu provedeni procesu EIA (posuzovani vlivi zdméru), jelikoz proces SEA se
zabyva prave toliko koncepcnimu posouzeni vztahli v dané lokalité a jejich vlivii na zivotni
prostiedi, ale nezabyva se konkrétnim posouzeni (v nutném rozsahu a podrobnostech, véetné
navrhu kompenzacnich a zmirfiujicich opafeni) daného jasné specifikovaného zdméru na
evropsky vyznamnou lokalitu, jak ¢ini pravé proces EIA. Zdejsi soud pak musi vyvratit
i odkazy spravniho organu I. stupné na rozsudek Soudniho dvora EU uvedeny na str. 19
prvostupniového rozhodnuti, jelikoz tento zavér Soudniho dvora EU [vyjadfeny napf.
v rozsudku ve véci C-209/04, Komise proti Rakousku (Lauteracher Ried)] o nenutnosti
provedeni posouzeni podle zakona EIA se tykal toliko téch situaci, kdy doslo k samotnému
povoleni zaméru (a u ukonéeni celého povolovaciho Fizeni) pred vstupem Ceské republiky do
Evropské unie — toto vSak neni, jak je patrné z vyse uvedeného, ptipad v nyni pfezkouméavané
véci.

[42] Zdejsi soud se pak musel zabyvat také tou otdzkou, jestli toto pochybeni spravnich
organt (tedy neexistence podkladového subsumovaného spravniho aktu v podob¢ naturového
hodnoceni podle zdkona o ochrané ptfirody a krajiny s vazbou na zakon EIA) je takovou
vadou fizeni, ktera ma vliv na nezékonnost celé nyni posuzované véci. Zdejsi soud nefunguje
ve vakuu a je si védom palcivosti posuzované véci (stavby celé silnice 1/55 jako jedné
z klicovych staveb Jihomoravského kraje), ale soucasné¢ musi konstatovat, ze dodrzeni
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zakonnych postupti podle zdkona o ochrané ptirody a krajiny a podle zdkona EIA ma zcela
zasadni procesni i hmotnépravni vyznam. Procesni zejména z diivodii rozsifenych moznosti
ucasti vefejnosti (zejména environmentalnich spolkll) v daném ftizeni — srov. zejména v nyni
uc¢inném znéni ustanoveni § 6 odst. 7, § 8 odst. 3, § 9 odst. 8, § 16 a § 17 zakona EIA.
Hmotnépravni disledky uvedeného pochybeni spravnich organii jsou pak zjevné zejména
z nutnosti aplikace ustanoveni § 6 — 9 zakona EIA a jeho ptiloh 3, 4 a 5, kdy by kvalitativné
z hlediska ochrany zajmii chranénych pravem zivotniho prostfedi (zde evropsky vyznamné
lokality) muselo dojit k zcela jinému hmotnépravnimu posouzeni celého zaméru. Z téchto
divodti zdejsi soud musel shledat, ze za situace, kdy bylo napadené rozhodnuti
1 prvostupniové rozhodnuti vydano bez piedchoziho posouzeni vlivli zdméru na izemi Natura
2000 postupem podle zdkona EIA (tedy neprob&hlo naturové hodnoceni) a nedoslo k vydani
stanoviska (podle nyni u¢inné pravni Gpravy jiz zavazné¢ho stanovisko) podle zdkona EIA,
stalo se tak v rozporu zejména s ustanovenim § 45h odst. 2 a § 451 odst. 2 a odst. 8 zdkona
o ochrané pfirody a krajiny a vrozporu s ¢l. 6 odst. 3 a 4 smérnice Rady ¢. 92/43/EHS,
o ochran¢ ptirodnich stanovist’, volné zijicich zivocichl a plan€ rostoucich rostlin, coz mélo
za nasledek, ze doslo k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem,
které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Proto zdejsi soud zrusil
napadené rozhodnuti a v souladu s ustanovenim § 78 odst. 3 s.i.s. zrusSil soud i prvostupnové
rozhodnuti, jelikoz jiz pro toto rozhodnuti bylo podkladové stanovisko EIA (naturové
hodnoceni) nutnym (obligatornim) podkladem. Uvedena Zalobni namitka je diivodna.

[43] Za této procesni situace, kdy soud rozhodl o zruseni napadeného i1 prvostupnového
rozhodnuti z tak zdvazného divodu jako je neexistence stanoviska EIA po neprobéhnuvsim
naturovém hodnoceni, tedy za situace, kdy se pfedmétné spravni fizeni vraci az na samotny
jeho pocatek, kdy bude potifebné provést naturové hodnoceni se v§emi jeho hmotnépravnimi
1 procesnimi specifiky (napi. tykajici se S$irSi ucCasti dotCené vefejnosti), zdejsi soud
nepfistoupil k hodnoceni dalSich Zzalobnich néamitek, jelikoz hmotnépravni cast téchto
zalobnich namitek sméfuje pravé do toho, co by mélo byt obsahem naturového hodnoceni,
piipadné do otazek, které mély byt navazany na vysledky naturového hodnoceni a ostatni
zalobni namitky jsou pak procesniho charakteru, které, i kdyby byly divodné, byly zhojeny
tim, ze doslo ke zruSeni napadeného i prvostupiiového rozhodnuti zdej$im soudem z divodu
vySe uvedené¢ho. Soud také nemulze odhlédnout od toho, ze nckteré namitky ztrati
v navazujicim fizeni na vyznamu z divodu faktickych i pravnich (napf. ty souvisejici s jiz
nyni existujicimi zasadami izemniho rozvoje Jihomoravského kraje). Ostatni Zalobni namitky
z tohoto diivodu soud vyporadavat nebude.

V. Shrnuti a naklady Fizeni

[44] S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud po provedeném fizeni k zavéru, ze
napadené rozhodnuti je tifeba zruSit pro vady fizeni spocivajici v podstatném poruseni
ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, a proto napadené rozhodnuti dle ustanoveni § 76
odst. 1 pism. c) s.f.s. zdejsi soud bez natizeni jednani zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu
fizeni. V souladu s ustanovenim § 78 odst. 3 s.t.s. zrusSil soud i prvostupnové rozhodnuti.
V dal$im fizeni Zalovany, resp. spravni organ I. stupné, rozhodne vazan prdvnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.).
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[45] Vyrok o nahradé nakladl fizeni ve vztahu mezi ucastniky je odiivodnén ustanovenim
§ 60 odst. 1 véta prva s.i.s., podle n¢hoz nestanovi-li tento zakon jinak, mé ucastnik, ktery
mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu nédkladl fizeni pred soudem, které divodné
vynalozil proti ucastniku, ktery ve véci uspéch nemél. Jelikoz byl uspésny zalobce a)
zastoupen advokatem (srov. ustanoveni § 35 odst. 2 s.i.s.), tak mu pfislusi pravo na nadhradu
nakladt fizeni dle Vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve
znéni k datu podani jednotlivych podani (§ 15 advokatniho tarifu), které piedstavuje odména
za pravni zastoupeni advokatem (tarifni hodnota dle § 9 odst. 4 pism. d) advokéatniho tarifu),
a to za 3 ukony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu (pfevzeti zastoupeni, zaloba
a replika) a 3x rezijni pausal dle § 13 advokatniho tarifu, celkové ve vysi vycislené na ¢astku
10.200 K¢ bez DPH, tj. 12.342 K¢ s DPH (pravni zastupce zalobce je platcem DPH), a dale
pak zaplacené soudni poplatky ve vysi 3.000 K¢&. VSe tedy celkem vycisleno na castku
15.342 K¢, kterou je zalovany povinen zaplatit zalobci a) k rukdm jeho pravniho zastupce
v soudem stanovené tficetidenni 1htté. Uspé$nému Zalobci b) pak nalezi toliko nahrada
zaplacené¢ho soudniho poplatku ve vysi 3.000 K¢, kterou ostatné také pozadoval, kterou je
zalovany povinen mu zaplatit v soudem stanovené tficetidenni lhate.

[46] Osoby zGcastnéné na fizeni 1.) a 2) nemaji pravo na nahradu naklada fizeni, protoze
soud osobam zucastnénym na fizeni neulozil Zadnou povinnost, nebylo proto mozné jim
pfiznat pravo na nahradu nakladii fizeni, jelikoz jim zadné naklady ve smyslu § 60 odst. 5
véta prvni s.f.s. nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 22. bifezna 2017

JUDr. Jaroslava Skoumalova
pfedsedkyné senatu



