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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptredsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudct JUDr. Petra Polacha a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci Zalobce: PM
Realstav Invest s.r.o., se sidlem Rosicka 333, TetCice, zast. Helenou Koudelkovou,
advokatkou se sidlem Jiraskova 284/10, Vyskov proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu
hospodaiské soutéze, se sidlem tf. Kpt. Jarose 7, Brno, o zalobé proti rozhodnuti ptedsedy
Utadu pro ochranu hospodafské soutéze ze dne 12. 11. 2014, ¢&. j. UOHS-R230/2014/VZ-
23857/322/310/DRu,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce mema pravo na nihradu nakladi fizeni.

[I. Zalovanému se nepFiznava pravo nandhradu naklada fizeni.

Oduvodnéni

I
Vymezeni véci

Zalobce se domaha zruSeni rozhodnuti shora specifikovaného rozhodnuti predsedy
Zalovan¢ho, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Zalovan¢ho ze dne 16. 6. 2014, ¢. j. UOHS-
S388/2014/VZ-12193/2014/514/JNv. Zalovany postupem dle § 66 odst. 1 pism. g) zak. €.
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500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,,spravni tad*) zastavil fizeni ve véci prezkoumani tikonti
zadavatele uéinénych pii zadavani podlimitni veiejné zakazky ,, Rekonstrukce bazénu na ZS
Holzova I a II. etapa“ zadavané ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni na zaklad¢ vyzvy
k podéni nabidek ze dne 13. 2. 2014, nebot’ Zadost navrhovatele (Zalobce) se stala zjevné
bezptedmétnou. Spravni fizeni ve véci prezkoumani ikonl zadavatele (Statutarni mésto Brno,
méstskd ¢ast Brno-Liseft) bylo zahajeno dne 28. 4. 2014 na zakladé navrhu Zalobce. Zalobce
se domahal, aby zalovany ulozil napravné opatieni tim, ze zrusi rozhodnuti zadavatele o
vylouceni Zalobce ze zadavaciho fizeni a vSechny nasledujici ukony zadavatele v zadavacim
fizeni a nafidi zadavateli op€tovné posouzeni jeho nabidky. Soucasné¢ navrhoval vydani
piedbézného opatieni dle § 117 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach
(dale jen ,,ZVZ*). Rozhodnutim Zalovaného ze dne 26. 5. 2014, &. j. UOHS-S388/2014/VZ-
11092/2014/514/INv byl navrh zalobce na vydani predbézného opatiené ve formée ulozeni
zdkazu zadavateli uzaviit smlouvu v zadavacim fizeni zamitnut. Rizeni o rozkladu Zalobce
proti tomuto rozhodnuti byl rozhodnuti ptedsedy Zalovaného ze dne 23. 6. 2014, &. j. UOHS-
S388/2014/VZ-12991/2014/514/INv byl postupem dle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu
zastaven, nebot’ se stal zjevné bezpfedmétnym. Zalobce viak rozhodnuti predsedy Zalovaného
ve véci predbézného opatieni dle § 117 a pism. ¢) ZVZ nenapadl u soudu spravni zalobou.
Dne 5. 6. 2014 uzaviel zadavatel s vybranym uchaze¢em (spolecnost MORYS s.r.0.) smlouvu
na plnéni predmétné veiejné zakazky.

II.
Obsah Zaloby

Zalobce podrobnou argumentaci dovozuje, Ze fizeni bylo zastaveno pouze odkazem na
jiz uzavienou smlouvu v zaddvacim fizeni, aniz by se zalovany zabyval tim, zda postup
zadavatele v zadavacim fizeni byl vsouladu se ZVZ ¢i nikoli; Zalobce tu podrobné
argumentuje k pochybenim, jichz se mé¢l zadavatel dopustit, a dovozuje, ze nezabyval-li se
zalovany témito otazkami, je jeho rozhodnuti nepiezkoumatelné. Zaroven zalobce namita, ze
zalovany rozhodl o zastaveni fizeni bez toho, ze by se zabyval vyznamem meritorniho
posouzeni postupu zadavatele v rozhodnuti zalovaného z pohledu nédhrady skody.

I11.
Vyjadreni Zalovaného

Zalovany poklada vécnou argumentaci Zalobce k pochybenim zadavatele za
bezptfedmétnou, nebot’ t€émto otdzkam se rozhodnuti vénovat nemohla. Na divodech, které
vedly k vydani obou rozhodnuti, Zalovany pfitom setrvava.

Zastaveni spravniho fizeni pro zjevnou bezpfedmétnost podané¢ho navrhu zalobce
odiivodnuje tim, Ze jiz byla uzaviena smlouva, aniz by mél prostor pro uvazeni, zda fizeni
v takové situaci zastavit ¢i nikoli. Odkézal zde predevsim na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 3. 2015, €. j. 4 As 249/2014.
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1V.
Pravni hodnoceni soudu

Krajsky soud v Brn¢€ na zaklad¢ vCas podané zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich boda (§ 75 odst. 2, véta prvni zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsSich predpist - dale jen ,,s.f.s.”), jakoz i fizeni pfedchazejici
jeho vydani. Dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Stézejni zalobni namitkou byla skuteCnost, ze se zalovany, resp. jeho predseda, vécné
nezabyvali navrhem a nevyslovili, zda zadavatel pti zadani piredmétné zakazky dodrzel nebo
nedodrzel postup stanoveny pro zadani vetejné zakdzky a zda tento postup podstatné ovlivnil
nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodn&jsi nabidky. Rizeni o prezkoumani tikonti zadavatele
zahajené na navrh zalobce bylo misto toho jen zastaveno z divodu, Ze se jeho ndvrh stal
zjevn¢ bezpredmétny v disledku uzavieni smlouvy na vetejnou zakazku.

Pfi posouzeni véci vySel soud zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. bfezna 2015, €. j. 4 As 249/2014-43, ktery se zabyval obdobnym piipadem. V jeho
rozsudku je mj. uvedeno: ,,(17) V Ceské republice je pravomoc k piezkumnému fizeni ve
smyslu smérnice (smérnice Rady 89/665/EHS o koordinaci pravnich a spravnich fizenich
tykajicich se prezkumného fizeni pii zadavani veifejnych zakdzek na dodavky a stavebni
prace, ve znéni zmén provedenych smérnicemi 92/50/EHS a 2007- dopl. soudem) rozdélena
mezi Utad pro ochranu hospodaiské soutéze, ktery méa pravomoc rozhodovat o piedbéznych
opatfenich (§ 117 zdkona o vefejnych zakazkach) a o napravnych opatfenich zahrnujicich
zruseni konu zadavatele nebo celého zaddvaciho fizeni (§ 118 odst. 1 zdkona o vefejnych
zakazkach), na jedné strané€, a na druhé strané civilni soudy, které rozhoduji o ndhrad¢ Skody
zpusobené porusenim povinnosti zadavatele pfi zadavani vetejné zakazky. V souladu
s ustanovenimi smérnice je Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe opravnén rozhodnout o
piredbézném opatieni, respektive o ulozeni opatfeni k napravé pouze do okamziku, kdy je
uzaviena smlouva na vefejnou zakazku. Lze tedy konstatovat, Zze ucelem fizeni o
piezkoumani tkona zadavatele je ulozeni napravného opatfeni v piipad¢ kvalifikovaného
porusSeni postupu pro zadani veiejné zakazky zadavatelem, tedy zjednani napravy v dob¢, kdy
1ze jesté pochybeni zadavatele napravit, tj. pfed uzavienim smlouvy na vefejnou zakazku.
Utinnost takového prostiedku napravy zajistuje Geska pravni uprava v souladu se smérnici
pomoci blokac¢nich lhit stanovenych v § 111 odst. 5 zdkona o vetfejnych zakazkach, které
zakazuji zadavateli uzaviit smlouvu na vetfejnou zakazku, dokud bé&zi lhity pro podani
namitek proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, pro podani navrhu na zahéjeni fizeni
o prezkoumani ukonti zadavatele, respektive pro rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze o navrhu na vydani predbézného opatieni.*

Nejvyssi spravni soud ve vySe uvedeném rozhodnuti rovnéz uvedl: ,,[19] Podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu nelze konstruovat nad ramec platné pravni upravy a zdkonem
stanovené pravomoci Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze povinnost stéZovatele vést
fizeni 1 po uzavieni smlouvy na vefejnou zakdzku, tj. poté, co odpadl predmét fizeni, kterym
je trvajici zadavaci fizeni, které 1ze korigovat ulozenim opatieni dle § 118 odst. 1 zdkona o
vetejnych zakazkach, a vydat de facto deklaratorni rozhodnuti o tom, zda doSlo ke
kvalifikovanému poruseni povinnosti zadavatele. Pokud krajsky soud v této souvislosti
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odkazoval obecné na zasady dobré spravy, musi Nejvyssi spravni soud konstatovat, ze v
principech dobré spravy, které jsou pro ¢innost spravnich organii zdvazné na zakladé § 8 odst.
2 spravniho fadu a byly formulovany v fadé¢ mezinarodnich dokumentd [srov. napf.
Doporuceni Clenskym statim o dobré spravé schvalené vyborem ministrii Rady Evropy
20. 6. 2007, ¢. CM/Rec(2007)7, dostupné na www.coe.int], nenaléza pro zavér krajského
soudu oporu. Naopak dobra sprava zahrnuje i povinnost respektovat zasadu proporcionality,
ktera zapovida spravnimu organu mj. zjistovani skutecnosti, které jsou pro rozhodnuti ve véci
(jiz) irelevantni a obtézovani ucastniki zasahovanim do jejich prav a opravnénych zajmu,
neni-li to nezbytné pro dosazeni zdkonem stanoveného ucelu (srov. téz § 2 odst. 3a§3a§ 6
odst. 2 spravniho fadu).

[20] Zohlednit je nutno i skutenost, ze pokud by Utad pro ochranu hospodaiské soutéze v
rozhodnuti o zamitnuti ndvrhu vydaném po uzavieni smlouvy na vetejnou zakazku pouze v
odiivodnéni vyslovil zavér, Ze zadavatel kvalifikovanym zptisobem porusil zakon o vetejnych
zakazkach, zadavatel by nemél zadnou moznost domahat se ochrany proti takové, pro néj jiste
nepiijemné ¢asti odiivodnéni rozhodnuti Gfadu. Vzhledem k tomu, ze vyrokem rozhodnuti (t;.
zamitnutim navrhu) nebylo do pravni sféry zadavatele zasazeno, byla by zaloba zadavatele
proti rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze nepiipustna [srov. § 68 pism. d) s. f.
s., podle né¢hoz je neptipustna zaloba sméfujici jen proti diivodim rozhodnuti spravniho
organu].

[25] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zdvéru, ze v pfipade, ze po podani ndvrhu na
zahajeni fizeni o pfrezkoumani ukonii zadavatele dojde k uzavieni smlouvy na vefejnou
zakazku, je namist¢ fizeni zastavit podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu. Tento zavér je
ostatné v souladu se standardni komentafovou literaturou (srov. Jur¢ik R.: Zakon o vefejnych
zakazkach. Komentat. 3. vydani. Praha, C. H. Beck, 2012, str. 686: ,,Ustanovenim § 118 odst.
1 nent dotéena moznost zastaveni Fizeni podle obecné procesni upravy v § 66 SpR. Napriklad
pokud by byl podan navrh na opatieni k napravé po uzavieni smlouvy, jednalo by se o zZadost
zjevné pravné nepiipustnou — § 66 odst. 1 pism. b) SpR, popi. pokud by doslo k uzavieni
smlouvy v priitbéhu rizeni o navrhu na ulozeni opatreni k ndaprave, stala by se Zadost zjevné
bezpredmétnou — § 66 odst. 1 pism. g) SpR.”).“

Zalobce dale argumentoval i nutnosti meritorniho rozhodnuti z divodu piipadného
domahéni se nadhrady Skody. I k tomu se Nejvyssi spravni soud ve shora uvedeném rozsudku
vyjadfil, a to nasledovné: ,,[18] Jak bylo spravné uvedeno jiz v citovaném rozsudku ve véci
MHM Computers, zruseni konu (rozhodnuti) zadavatele neni nezbytnym piedpokladem pro
uplatnéni naroku na nédhradu Skody zplisobené porusenim povinnosti zadavatele pti zadavani
vetfejné zakdzky. Nejednd se odpovédnost stitu ve smyslu zdkona ¢. 82/1998 Sb., o
odpovédnosti za Skodu pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim
postupem. Zadavani vetejnych zakéizek totiz neni vykonem veifejné moci, jde o civilni
kontraktacni proces modifikovany zvlaStnimi ptedpisy zavaznymi pro vetfejné zadavatele a
dalsi subjekty. Odpovédnost zadavatele za Skodu zplsobenou dodavateli ¢i uchazeci o
vefejnou zakazku je pak obCanskopravnim odpovédnostnim vztahem. Soudy rozhodujici v
obcanském soudnim fizeni jsou pak kompetentni i k posouzeni otazky, zda doslo k poruSeni
povinnosti zadavatele vyplyvajicich z pravnich pfedpistt upravujicich zadavéani vetejnych
zakézek, coz je jednim ze zékladnich pfedpokladi vzniku odpovédnosti zadavatele za Skodu.
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Ostatné je tfeba zdliraznit, ze civilni soudy rozhodujici o zalobé na nahradu skody zpiisobené
zadavatelem by zavérem Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe o pochybeni zadavatele
vyslovenym v odiivodnéni rozhodnuti o zamitnuti navrhu nebyly vazany. Nejedna se totiz ani
o rozhodnuti o osobnim stavu ani o rozhodnuti o tom, ze byl spachéan trestny ¢in, prestupek
nebo jiny spravni delikt (srov. § 135 odst. 1 obcanského soudniho fadu).

Zalobce rovnéz namital, 7e nepfezkoumal-li véc Zalovany meritorné, pak ani nemohl
zjistit, zda se zadavatel nedopustil spravniho deliktu dle § 120 ZVZ. 1 k této otazce se
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku vyslovil: ,,[24] Zastaveni fizeni o navrhu neni na
piekazku ani vedeni fizeni o spravnim deliktu zadavatele podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona
o verejnych zakéazkach, které 1ze ovSem zah4jit pouze z moci Gfedni. Pokud v pritbé¢hu fizeni o
pirezkoumani ukonl zadavatele zahajeného na navrh a zastaveného z divodu uzavieni
smlouvy na vefejnou zakizku Ufad pro ochranu hospodaiské soutdZe zjisti skuteGnosti
nasveédcujici tomu, ze zadavatel porusil kvalifikovanym zpisobem postup piedepsany pro
zadavani verejnych zakazek, ma povinnost zahdjit fizeni o spravnim deliktu podle § 120 odst.
1 pism. a) zakona o vetejnych zakéazkach.*

Mezi ucastniky neni sporné, ze dne 5. 6. 2014 uzaviel zadavatel s vybranym uchazeCem
(spole¢nost MORYS s.r.0.) smlouvu na plnéni predmétné vetejné zakazky. Stalo se tak jeste
pied rozhodnutim zalovaného (jeho rozhodnuti je ze dne 16. 6. 2014, rozhodnuti piedsedy
zalovaného pak ze dne 12. 11. 2014). Ze shora uvedenych divodil v citovaném rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. biezna 2015, €. j. 4 As 249/2014-43 tedy zdejsi soud
dovozuje, ze postup zZalovaného, ktery po uzavieni smlouvy na vetejnou zakdzku spravni
fizeni zastavil, nebot’ navrh Zzalobce na zahdjeni spravniho fizeni se stal zadosti zjevné
bezptedmétnou podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu, je postupem zakonnym. Napadené
rozhodnuti zaroven netrpi zddnymi nedostatky, jez by vyvolavaly jeho neptezkoumatelnost.
Soud proto zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

V.
Niéklady Fizeni

Vyrok o néakladech fizeni vychazi zust. § 60 odst. 1 s. f. s., podle n¢hoz plati, ze
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diitvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce v Fizeni usp&$ny nebyl, proto mu pravo na nahradu nékladd fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny tspéch, viak zadné naklady spojené s timto fizenim nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze zadny z ti¢astnika
pravo na nadhradu nékladl fizeni nema.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
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jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Bmeé dne 19. 1. 2017

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



