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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira
Novaka a soudctli JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobce:
TRUST INVEST s.r.0., ,,v likvidaci“, IC: 26698510, se sidlem Praha 2, Legerova 616/78,
zastoupen Mgr. Erikem Zemanem, advokatem v Praze 2, Slavikova 1568/23, proti
7alované: Ceska obchodni inspekce, Ustiedni inspektorat, se sidlem Praha 2,
Stépanska 15, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti dstfedniho inspektoratu Zalované ze
dne 11.7.2012, &.j.: CO1 79561/0100/1000/08/12/Ce/St,

takto:
L Zaloba se zamita.

IL. Zadny z uéastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni

Zalobce se véas podanou zalobou domahal zrueni vzahlavi oznaceného
rozhodnuti tstfedniho inspektoratu Ceské obchodni inspekce, kterym bylo zamitnuto
jeho odvolani proti rozhodnuti feditele inspektoratu Ceské obchodni inspekce kraje
Stredoceského a Hl. mésta Prahy ze dne 11. 6. 2012, ¢. j.: 3368-10-08/1I, kterym byla
zZalobci uloZena pokuta ve vysi 80. 000,- K¢ pro poruseni:

- ustanoveni § 19 odst. 3 zdkona ¢. 634/1992, o ochrané spotrebitele (dale
jen ,zakon o ochrané spotrebitele“), a naplnéni skutkové podstaty
ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona o ochrané spotrebitele, ve znéni
pozdéjsich zakont, kterého se spoleCnost v postaveni prodavajiciho
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(smlouva o prevodu nemovitosti ze dne 27. 10. 2005 uzaviena se
spotrebiteli M. F. a D. M.) dopustila tim, Ze nevyridila reklamaci vad
rodinného domu C.p. H, P, tykajici se vysoké vlhkosti vgarazi a
opakovaného vyskytu plisné, uplatnénou spotrebitelem pisemné dne 27.
3. 2007. Spolectnost na reklamaci nijak nereagovala, tj. v zdkonné lhiité ji
nevyridila. Spotiebiteli byl pouze zasldn dopis ze dne 27. 3. 2007, ve
kterém mu Zalobce sdélil, aby se suplatnénim reklamace obracel na
spole¢nost MP engineering s. r. o..

Uvedena zjisténi se opiraji o kontrolni protokol ze dne 14. 2. 2008 a o dodatek
k tomuto protokolu ze dne 10. 3. 2008.

V napadeném rozhodnuti se  Zalovana vyporadala se vSemi namitkami Zalobce,
pri¢emz se ztotoZnila s od@ivodnénim, které uzila COI, inspektorat Stredoceského kraje a
Hl. mésta Prahy ve svém rozhodnuti. Nad ramec tohoto rozhodnuti pouze doplnila
argumentaci tykajici se odivodnéni vyse pokuty.

Proti tomuto rozhodnuti smérovala Zaloba, vniZ Zalobce nejprve popsal
dosavadni pribéh celého fizeni. Nasledné napadené rozhodnuti oznacil za
neprezkoumatelné z diivodu rozporu s ustanovenim § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu, dale konstatoval, Ze Zalovana v inkriminované véci nespravné pravné
posoudila véc, ¢imZ porusila ustanoveni § 2 odst. 1 a ustanoveni § 90 odst. 1 zadkona ¢.
500/2004 Sb., spravniho Fadu. Zalobce nasledné poukazuje na skute¢nost, Ze pokuta,
ktera byla Zalovanou potvrzena, je velmi vysoka, coz odporuje ust. § 24b odst. 2 zakona o
ochrané spotrebitele a je pouze dlisledkem nespravné aplikace ustanoveni § 24 odst. 10
zakona o ochrané spotrebitele.

Zalovana ve svém vyjadreni k Zalobé odmitla veskeré zalobni namitky s tim, Ze
trvd na zakonnosti a prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti a ¢ast odivodnéni
napadeného rozhodnuti sama rozvedla, ve zbytku pouze piesné odkazala na urcitou ¢ast
odivodnéni napadeného rozsudku. Zavérem zalovana soudu navrhla, aby Zalobu jako
nedivodnou zamitl.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 75
soudniho adu spravniho a to v mezich zalobcem uplatnénych Zalobnich namitek, jakoz i
fizeni, které mu predchazelo, pricemZ vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Ze spravniho spisu soud povazuje za dtilezité zminit, Ze dne 27. 3. 2007 odpovidal
Zalobce dle svych slov na reklamaci, ktera se tykala zavady vlhkosti garaze, kterou
obdrZel od pana Ing. F. (dale také ,spotiebitel“). Zalobce v tomto dopise ing. F. ubezpecil,
Ze jiz velmi darazné pozadal zhotovitele (spolecnost MP engineering), ktery ma
odpovidat za veSkeré reklamace tykajici se zavad na domé, aby tuto ohlasenou zavadu
odstranil. Zalobce v této pisemnosti také pripomnél ing. F., e svym podpisem na
predavacim protokole potvrdil, Ze bere na védomi, Ze zhotovitel spolecnost MP
engineering ma resit veskeré reklamace tykajici se zavad na domé.
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Spravni spis obsahuje i pisemnost ze dne 27. 3. 2007, kterou Zalobce ,kara“
zhotovitele a Zada ho o aktivitu smérujici ke kladnému vytizeni reklamace. Zalobce
dokonce analyzuje problém a navrhuje zhotoviteli feSeni.

Spis obsahuje téZ zminény predavaci protokol ze dne 21. 10. 2005, v némz je
explicitné uvedeno, Ze ,veskeré reklamacni ndroky, vyplyvajici ze Smlouvy o prevodu
bytové jednotky, spojené s predmétem preddni dle tohoto preddvajiciho protokolu, bude
resit prdavé zhotovitel stavby“. Protokol je podepsan zhotovitelem, prodavajicim i
kupujicim panem Ing. F.

Dne 27. 6. 2007 poslal Zalobce dalsi pripis zhotoviteli, spolecnosti MP
engineering, v némz zhotovitele urgoval k vyrizeni reklamovanych zavad v domé Ing. F.,
ktery reklamaci zaslal jiZ po nékolikaté, navzdory tomu se Zadné aktivity stran
zhotovitele nedockal.

Ve spravnim spise je zaloZena také ona Dohoda o prevzeti zaruk o kvalitu dila ze
dne 14. 3. 2005. Dohoda doklada, Ze v pripadech ,kdy bude kupujici souhlasit, bude
proddvajici oprdvneén prevést své zdavazky vyplyvajici z poskytnutych zdruk na proddvané
cdasti dila na zhotovitele, ktery z téchto zdvazkii bude zavdzdn vylu¢né, a to v plném
rozsahu”,

Dne 10.12.2007 podal Ing. F. podnét Ceské obchodni inspekci ve véci
neplnéni zakonem stanovené povinnosti odpovédnosti za vady. Podani obsahuje velké
mnozstvi priloh, které dokazuji nec¢innost Zalobce i zhotovitele. Priloha ¢. 5 doklada, ze
zhotovitel (spolecnost MP engineering) nefesi uplatnéné reklamace ve smluvné ani
v zakonem stanoveném terminu, pfi osobnich jednanich zpravidla neporizuje zdkonem
stanovené pisemné zapisy o reklamacnim rizeni a v pripadé dohody o konkrétnim
odstranéni zavady tyto neplni. Soud nasledné povaZzuje za zasadni Ptilohu ¢. 6 a €. 7, jeZ
poskytuji diikaz o tom, Ze i presto, Ze Zalobce znal skute¢nost a védeél tedy o necinnosti
zhotovitele (MP engineering), sdm neustale Ing. F. na zhotovitele odkazoval a nic jiného
v této véci nepodnikal.

O jednotlivych Zalobnich namitkach soud uvazil takto:

Zalobce predev$im namital, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s ust. § 68 odst.
3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, v diisledku cehoZ je neprezkoumatelné.
Neprezkoumatelnost spatfuje Zalobce zejména vtom, Ze Zalovanda se tadné
nevypoiadala s odvolaci namitkou, kterd se tykala ignorace prvoinstan¢niho organu
k argumentaci Zalobce uvedené pod body a) azZ e):

a) na veskeré reklamace reagovala vzdy vcéasné spolecnost MP engineering s.r.o.
(mimo jiné osoba povérena vyrizovanim reklamaci), kterd vtomto sméru
jednala i za Zalobce;

b) sam Zalobce s manZeli F. i o moZnostech reSeni odstranéni vlhkosti garaze
jednal, a to na zakladé jiz drive reklamované vady, ktera je obsahem
predmétného dopisu ze dne 27. 3. 2007;

c) dopis ze dne 27. 3. 2007 jiZ neni reklamaci, nebot tato vada byla (jak je mimo
jiné citovano v samotném dopise), jiz reklamovana drive v roce 2006 a mezi
stranami dochazelo pouze ke sporu jakym zplisobem tuto vadu odstranit;
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d) dle § 625 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik a ve spojeni s ustanovenim
§ 19 odst. 1 zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele, neni Zalobce
osobou povérenou k prijeti reklamace;

e) vysSe udélené pokuty je nepiimérena ve vztahu k vytykanému jednani Zalobce.

Zde Zalovana odkazala na stranu 3 odavodnéni rozhodnuti ze dne 11. 6. 2012,
avSak tam se Zadna argumentace k témto namitkam nenachazi. Pouze ¢aste¢né osvétlila
svou argumentaci k namitce pod bodem c), kdyZ dopis ing. F. z 26. 3. 2008 posoudila
jako reklamaci, aniZ by se vyporadala sredlnym skutkovym stavem. K namitce d)
Zalovana uvedla, Ze ust. § 625 obcfanského zdkoniku nebylo moZno vtomto ptipadé
aplikovat, nebot ujednani v predavacim protokolu o urCeni osoby opravnéné
k vytrizovani reklamaci je neplatné, avSak tento sviij zavér nijak neodiivodnila. Pokutu
pak urcila stim, Ze posoudila vytykané vady jako zavazné, aniZz by vSak zkoumala
pricinnou souvislost téchto vad, jejich zavaZnosti a tvrzeného jednani Zalobce. Vyse
pokuty neni urcena zavaznosti vady, ale zpisobem a rozsahem porusovani povinnosti
podle zakona o ochrané spotrebitele.

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti tak spociva vtom, Ze Zalovang,
ackoliv na odvolaci namitky reagovala, presto v odivodnéni fadné neosvétlila postup,
kterym se pri vyporadani s ndmitkami uvedenymi v napadeném rozhodnuti ubirala,
neodkazala na zZadné relevantni dikazy a podle Zalobce pouze ucelové potvrzuje
stanoviska prvostupniového organu, bez jakéhokoliv ovéreni si skutkového stavu.
Zalobce tedy namital, Ze neni viibec ziejmé, jak se Zalovana sodvolacimi dtivody
vypoiadala a z jakého dlivodu je shledala nedivodnymi.

S touto namitkou se soud neztotoZnil.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze spravni organ I. stupné vydal dne 11. 6.
2012 rozhodnuti, jimZ byla Zalobci uloZena pokuta ve vysi 80.000,- K pro poruSeni ust.
§ 19 odst. 3 a naplnéni skutkové podstaty ust. § 24 odst. 1 zakona o ochrané spotiebitele,
kterého se Zalobce jako prodavajici dopustil tim, Ze nevyridil reklamaci vad rodinného
domu ¢. p., H., P, tykajici se vysoké vlhkosti v garazi a opakovaného vyskytu plisné
uplatnénou spotrebitelem pisemné dne 27. 3. 2007. Takto uplatnénou a dlikazné
podloZenou reklamaci v§ak prodavajici v zdkonem stanovené lhité nevyiidil a nedohodl
se na delsi 1hiité pro vyrizeni reklamace. Spotiebiteli byl zaslan pouze dopis ze dne 27. 3.
2007, kde mu prodavajici sdélil, aby se s uplatnénim reklamace obratil na spole¢nost MP
engineering, s.r.o. Toto jednani neni v souladu s poZadavkem zakona na vyrizeni
reklamace. Spravni organ I. stupné poukazal na vysledek kontroly provedené dne 14. 2.
2008 a odmitl nazor Zalobce, Ze subjektem opravnénym k vytizovani reklamaci byla
spole¢nost MP engineering, s.r.o.; podle ust. § 625 obc¢anského zakoniku lze sice prava
z odpovédnosti za vady uplatnit u podnikatele ur¢eného k provedeni zaruc¢ni opravy, ale
jen je-li v zarucnim listé tento jiny podnikatel urceny k opravé, ktery je v misté
prodavajictho nebo v misté pro kupujiciho blizsim, uveden. Tuto normu vsak nebylo
mozno aplikovat, jelikoZ nebyla splnéna podminka uvést v zaru¢nim listé podnikatele
urceného k provedeni opravy - predavaci protokol, na ktery Zalobce odkazal, nelze
povazovat za splnéni citovaného ustanoveni. Komunikaci Zalobce se spole¢nosti MP
engineering ohledné urgenci vyrizeni reklamace pak spravni organ nepovaZoval za
rozhodujici, protoZe reklamaci mél primarné vytidit Zalobce. Spravni organ I. stupné tak
shrnul, Ze Zalobce v zakonem stanovené lhiité nevyridil reklamaci uplatnénou dne 27. 3.
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2007, kdyZ pouze odkazal na jiného podnikatele a ndsledné ho urgoval k jejimu vytizeni.
Plivodni rozhodnuti spravniho organu I. stupné o uloZeni pokuty ve vysi 250.000,- K¢ ze
dne 7. 8. 2008 bylo potvrzeno rozhodnutim dsti‘edniho feditele COI ze dne 12.11.2008.
Méstsky soud v Praze rozsudkem ¢.j. 8 Ca 7/2009-21 ze dne 21. 6. 2011 toto rozhodnuti
tisttedniho Feditele COI zrusil a véc mu vratil k dal$imu Fizeni. Vazan pravnim nazorem
vyslovenym v rozsudku vratil odvolaci organ rozhodnuti ze dne 7. 8. 2008 organu I.
stupné k novému rozhodnuti. Spravni organ I. stupné nasledné vydal rozhodnuti ¢.j.
3368-10-08/1, proti kterému se Zalobce odvolal dne 27. 2. 2012. Nové rozhodnuti
spravniho organu I. stupné bylo rozhodnutim tustfedniho teditele ze dne 30. 4. 2012
zruSeno a vraceno k novému projednam. Spravni organ vazan pravnim nazorem
odvolaciho organu tak vydal ve véci toto aktualni rozhodnuti. Pfi urceni vyméry pokuty
prihlédl spravni organ podle ust. § 24 odst. 1 zdkona o ochrané spotrebitele k povaze
protipravniho jednani a k rozsahu jeho nasledkli. Uvedené protipravni jednani Zalobce
shledal spravni organ jako zavazné, vzhledem k povaze spravniho deliktu, ktera
spocivala v nevytizeni reklamace vad, podrobné popsanych ve vyroku rozhodnuti, v
zadkonné 30-ti denni lhiité a v nedohodnuti se na delsi lhiité k vytizeni reklamace, kdy
nasledkem tohoto protipravniho jednani byl spotiebitel kracen na svém vlastnickém
pravu tim, Ze byl omezovan v fadném uzivani ¢asti domu (garaz), nebot' v disledku vad
se jeji vyuziti stalo nemozné s ohledem na to, k jakému tucelu slouZila. Jednalo se o
zavazné jednani jmenované spolecnosti, nebot Slo o vady, podrobné popsané
spotrebitelem, kdy spotrebitel poskytoval maximalni soucinnost kjejich odstranéni,
reklamoval nevytizené vady opakované a upozornoval na diisledky, které z konkrétnich
vad mohou vzniknout a to bez toho, aby jmenovana spole¢nost na tyto skutecnosti
reflektovala. NejzavaznéjSim nasledkem je zdravotni riziko, které byl spotfebitel nucen
podstoupit v pripadé vyskytu plisni, kdy diim obyval spolecné s rodinou s malymi détmi
a riziko plynouci z pobytu v takto poznamenaném prostredi je obecné znamé a pro déti
obzvlast nebezpecné. Na vSechny tyto okolnosti nebylo jmenovanou spolecnosti
reflektovano, o cemZ svédci i skuteCnost, Ze od prvni uplatnéné reklamace, ktera nebyla
do dne kontroly vytizena, ubéhly vice nez dva roky. Vznik plisné v disledku vysoké
vlhkosti byl u jmenované spolecnosti reklamovan jiz emailem ze dne 10. 1. 2006. Jednou
z okolnosti pochybeni jmenované spolecnosti je i skutecnost, Ze porizovaci cena uvedené
stavby je vysoka a nevyrizovanim reklamaci je jeji hodnota znacné sniZena, nejen
z divodu sniZzené moznosti dim radné uzivat, ale i z pohledu vzniklé majetkové Gjmy.
Lhity pro vytizeni uplatnéné reklamace byla v tomto pripadé vyrazné prekrocCena a
predmétna reklamace nebyla vyiizena do doby kontroly. Spotiebitel se tak po dobu
vyrazné delSi nez zadkonnou nachazel v nejistoté, zda-li budou uplatnéné vady nékdy
odstranény.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, v némZ namital, Ze spravni
organ opét ignoroval namitky odvolatele, které uplatnil v jednotlivych stadiich fizeni,
zejména:

a) na veSkeré reklamace reagovala v spolecnost MP engineering s.r.o., ktera v tomto
sméru jednala i za odvolatele (namitka byla uvedena v odvolani ze dne 25. 8. 2008 a
spravni organ v tomto sméru nevedl Zadné dokazovani);

b) sam odvolatel s manzely F. o mozZnostech reSeni odstranéni vlhkosti

garaZze jednal, a to na zakladé jiz drive reklamované vady, ktera je obsahem
predmétného dopisu ze dne 27. 3. 2007.

Déle Ze spravni organ pri svém dokazovani zcela pominul zietelné rozpoznatelnou
skutec¢nost, a to tu, Ze dopis ze dne 27. 3. 2010 jiz neni reklamaci, nebot tato vada byla jiz
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reklamovana diive v roce 2006 a mezi stranami dochazelo pouze ke sporu o zplisobu
jejiho odstranéni - v tomto sméru zjiSténi spravniho organu zcela chybi a dokazovani
nebylo vedeno viibec. Obdobné chybné spravni orgdn postupoval i pri vytykané vysi
pokuty, kdyZz zde odivodnéni ke stanoveni jeji vyse sice pripojil, ale toto odiivodnéni
nema Zadnou oporu v provedeném dokazovani a je zaloZeno zcela na jakychsi
domnénkach spravniho organu. Zadny diikazni prostfedek ve spisu nevede relevantné k
zavéru, Ze reklamované vady se na domé vibec objevily, natoZ Zze omezovaly uzivani
domu a byly zdravotné zavadné, a Ze v domé bydli déti. Rozhodnuti I. stupné je
nepiezkoumatelné z toho divodu, Ze jeho zavéry nemaji Zadnou oporu v provedeném
dokazovani, a Ze neobsahuje relevantni pravni kvalifikaci skutku, pro ktery je pokuta
ukladana. Odvolatel nékolikrate poukazoval na to, Ze v predmétné reklamaci nebyl
osobou urcenou v souladu s ust. § 625 obcanského zakoniku k prijimani jakékoli
reklamace. Ktomu spravni organ, v napadeném rozhodnuti sice jiZ prijal pravni
posouzeni, kdy tvrdi, Ze dana ustanoveni se na tento pripad nevztahuji, avSak toto
posouzeni nijak dikladné neodtivodnil. S timto odvolatel zdsadné nesouhlasil a na svém
pravnim posouzeni véci trval. Nadto odvolatel tvrdil, Ze dopis ze dne 27. 3. 2007, ktery je
v predmétném rizeni rozhodny, a ktery je povazZovan za reklamaci, jiz ve smyslu
obcanského zakoniku a zakona o ochrané spotiebitele reklamaci neni, nebot dana vada
byla jiz reklamovana drive. Dale odvolatel namital, Ze pokuta je stidle neprimérena
skutkovému stavu véci - jak odvolatel, tak i spole¢nost MP Engineering s.r.o. se
zdkaznikem byly v neustdle komunikaci a priibéh jednotlivych reklamaci, jakoz i praci
posléze v ramci reklamaci provadénych, odpovidal standardnimu feSeni. Spravni organ
vSak dokazovani neprovadél a bez jakéhokoli odlivodnéni stanovil vysi pokuty, jez je v
dnesni dobé pro ekonomicky subjekt o velikosti odvolatele premrSténé vysoka. Konecné
odvolatel namitl, Ze rozhodnuti je vydano podle ustanoveni zdkona ¢. 634/1992 Sb.
platném nikoli v rozhodné dobé. Spravni organ sice ¢astecné upravil svou argumentaci a
potvrdil, Ze za plivodné vytykané skutky z roku 2006 nemohou byt jiz dale ukladany
pokuty, avSak odvolatel trval na tom, Ze ani za skutek vytykany v napadeném rozhodnuti
neni jiZ mozné pokutu udélit.

Soud predevsim nepiisvédcil namitce Zalobce, podle niZ Zalovany odvolaci organ
nijak nereflektoval ignoraci prvoinstan¢niho organu k vySe uvedenym bodiim a) az e). |
kdyby se totiZ v napadeném rozhodnuti odvolaci organ vyslovné nevyporadal s tim, jak o
takto namitanych skutecnostech pojednal spravni organ I. stupné, je podstatné, zda se
s témito skute¢nostmi zabyval v nalezité mire sam. Z obsahu napadeného rozhodnuti je
zfejmé, Ze praveé takto Zalovany postupoval.

Pokud jde o ndmitku, Ze na veSkeré reklamace reagovala vZdy v¢asné spolec¢nost
MP engineering s.r.o. (mimo jiné osoba povérena vyrizovanim reklamaci), ktera v tomto
sméru jednala i za Zalobce a Ze podle § 625 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik a
ve spojeni s ustanovenim § 19 odst. 1 zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele,
neni Zalobce osobou povérenou k prijeti reklamace, Zalovany se k této véci vyjadril pod
bodem 2. odiivodnéni napadeného rozhodnuti (zejména na strané 4).

Soud nadto tuto argumentaci Zalovaného akceptoval, vychazeje pravé z norem
zakona o ochrané spotiebitele a ob¢anského zakoniku:

Ustanoveni § 19 odst. 1 zdkona ¢. 634/1992 Sb. stanovi: ,S vyjimkou pripadi, kdy
je kprovedeni opravy urcena jind osoba, je proddvajici povinen prijmout reklamaci
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v kterékoli provozovné, vniz je prijeti reklamace moZné sohledem na sortiment
proddvanych vyrobkii nebo poskytovanych sluzeb, pripadné i v sidle nebo misté podnikdni.”

Ustanoveni § 625 zakona ¢. 40/1964 Sb. stanovi: ,Prdva z odpovédnosti za vady se
uplatriuji u proddvajiciho, u kterého véc byla koupena. Je-li vsak v zdrucnim listé uveden
jiny podnikatel urceny k oprave, ktery je v misté proddvajiciho nebo v misté pro kupujiciho
blizsim, uplatni kupujici prdvo na opravu u podnikatele urceného k provedeni zdrucni
opravy. Podnikatel urceny kopravé je povinen opravu provést ve lhiité dohodnuté pri
prodeji véci mezi proddvajicim a kupujicim.”

Soud prisvédcil Zalované, Ze toto ustanoveni obcanského zakoniku na dany
ptripad aplikovat nelze, jelikoZ zde nebyla splnéna podminka uvedeni podnikatele
urceného Kk provedeni opravy vzarucnim listé. Zaru¢ni list nemlze byt nahrazen
predavacim protokolem. Ztoho vyplyva, Ze vpredmétné véci nedoslo ke splnéni
obligatornich podminek uvedenych v citovaném ustanoveni. Z obsahu Predavaciho
protokolu totiZ nijak nevyplyva, Ze by byla spoleCnost MP engineering s.r.o. urena
k provadéni oprav. Tato byla povéifena vykonem ,veskerych reklamacnich ndroki*, coz
nelze povazZovat za ujednani ve smyslu ustanoveni § 625 zakona ¢. 40/1964 Sb.

Nasledné pak je ovSem zcela bezpodstatné, zda a jak mnoho Zalobce projednaval
zaleZitost reklamace F. se spoleCnosti MP engineering s.r.o.: povinnost vyridit reklamaci
mél vici témto zakaznikiim pravé Zalobce a nesl tedy odpovédnost za pripadné neplnéni
této povinnosti.

S tvrzenim Zalobce, Ze dopis ze dne 27. 3. 2007 jiZ neni reklamaci, nebot tato vada
byla jiZ reklamovana drive v roce 2006 a mezi stranami dochazelo pouze ke sporu,
jakym zpilsobem tuto vadu odstranit, se Zalovany rovnéz vyslovné vyporadal, a to ve
¢tvrtém odstavci shora na strané 4 napadeného rozhodnuti. Zde soud povazuje za
dostateCné poukazat na zjisténi Zalovaného, jednak Ze dopis Ing. M. F. je svym
oznacenim i obsahem zjevnou reklamaci, a jednak Ze sdm Zalobce tento dopis za
reklamaci povaZoval, nebot ve své odpovédi jej takto oznacil. Odvolaci organ pak zcela
spravné konstatoval, Ze uplatnéni jedné reklamace ohledné urcité vady nebrani tomu,
aby tato vada byla v budoucnu reklamovana znovu.

Dale Zalobce poukazoval na to, Ze sdm smanzeli F. i o moZnostech reSeni
odstranéni vlhkosti garazZe jednal, a to na zdkladé jiZ drive reklamované vady, ktera je
obsahem predmétného dopisu ze dne 27. 3. 2007. Tuto skutecnost spravni organy
nezkoumaly a nereflektovaly, nebot’ neni z hlediska zavért o spachani spravniho deliktu
podstatna: i pokud Zalobce skutecné takto jednal, nic to neméni na tom, co je podstatou
deliktu, tedy skutecnost, Ze reklamace uplatnénd dne 27. 3. 2007 nebyla Zalobcem
radnym zplsobem vytizena. Soud ma tedy za to, Ze se Zalovana drZela pouze posouzeni
odpovédnosti Zalobce za spravni delikt, tedy posuzovala, zda Zalobce svym jednanim
naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu z § 19 odst. 3 zdkona o ochrané
spotrebitele, kdyZ nevyridil reklamaci a neodstranil vady bez zbytetného odkladu a ani
do 30dni ode dne uplatnéni reklamace. Zalobce nevyuZil ani moZnosti dohodnout si se
spotiebitelem delsi lhiitu, ¢imZ doSlo knaplnéni skutkové podstaty jiz zminéného
spravniho deliktu. Soud povaZuje za dostatecné prokazané, Ze knaplnéni popsané
skutkové podstaty Zzalobcem skute¢né doslo a napadené rozhodnuti je podle nazoru
zdejSiho soudu prezkoumatelné a zakonné.
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Nasledné Zalobce namital neprimérenost a tvrdost rozhodnuti, které rozporovaly
ustanoveni § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb. a ustanoveni § 24b odst. 2 zakona C.
634/1992 Sb. Podle nazoru Zalobce spravni organ nedbal, aby jim prijaté reSeni bylo
v souladu sverejnym zajmem, dale, aby odpovidalo okolnostem pripadu, jakoZ aby
vramci stejnych skutkovych pripadi nedochazelo k nedfivodnym rozdiliim. Zalovana
podle Zalobce stanovila za spravni delikt pokutu, ktera nikterak neodpovida nasledkim
za predmaétny delikt ani rozhodovaci praxi COI a je tedy podle slov Zalobce excesem ve
skutkové obdobnych pripadech.

Soud této namitce neprisvédcil. Spravni organ I. stupné mohl podle ustanoveni §
24 odst. 1 zakona o ochrané spotiebitele uloZit Zalobci pokutu do vyse 50 000 000,- K¢.
Pritom podle téZe normy “pri stanoveni vyse pokuty se prihlizi k povaze protiprdvniho
jedndni a k rozsahu jeho ndsledkii.“. Pritom je tfeba zdliraznit, Ze je véci spravniho
uvazend zZalovaného, resp. spravniho organu I. stupné, jaké skutecnosti pod jednotliva

kritéria podradi a jako vahu jim prisoudi.

Z odlivodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné - viz strana 4 dole - je
ziejmé, Ze se zabyval obéma kritérii, tedy jak povahou spravniho deliktu, tak rozsahem
jeho nasledkt. Soud je toho nazoru, Ze povaha protipravniho jednani, které spocivalo
v nevyrizeni reklamace vad v zdkonné 30-ti denni lhiité a v nedohodnuti se na delsi Ihité
k vytizeni reklamace, je zavazna. Nasledkem popsaného protipravniho jednani Zalobce
byl spottebitel kracen na svém vlastnickém pravu tim, Ze byl omezovan v iadném
uzivani ¢asti domu, nebot v diisledku nereSenych vad se jeji vyuziti stalo nemoZnym
s ohledem na to, k jakému tcelu slouzila. Ze spravniho spisu je patrné, Ze na opakované
uplatiiované reklamace spotrebitele nebylo stran zhotovitele ani Zalobce odpovidajicim
zplisobem reagovano, a v dlisledku tohoto pristupu Zalobce kvéci se tak spotiebitel
nachazel po dobu vyrazné delsi neZ zakonnou v nejistoté, zda-li budou uplatnéné vady
nékdy odstranény. ZvysSe uvedeného ma soud za to, Ze je vySe uloZené pokuty
dostatecné odtivodnéna.

Zavérem zaloby Zalobce namital, Ze Zalovana (resp. prvoinstan¢ni spravni
orgdn) porusila ustanoveni § 24 odst. 10 zdkona o ochrané spotrebitele ve znéni
platném od 1. 1. 2007 do 11. 2. 2008, kdyZ pokuta byla Zalobci uloZena po uplynuti lhiity
3 let ode dne, kdy k poruseni povinnosti doslo. Zalovana podle Zalobce nespravné
odlvodnila tento pocin ustanovenim § 41 zakona ¢. 150/2002 Sb., spravniho radu
soudniho, kdyZ podle nazoru Zalobce v predmétné situaci nejde ani o jeden z pripadi
stavéni lhit, které jsou vtomto ustanoveni uvedeny. Zalobce néasledné uvedl, Ze
odpovédnost za spravni delikt nezanika, pouze za néj nelze udélit pokutu.

Soud se pii zkoumani této ndmitky zcela ztotoznil se Zalovanou, ktera spravné
uzila pri posouzeni inkriminovaného spravniho deliktu ustanoveni § 41 spravniho radu
soudniho. Méstsky soud souhlasi s vykladem Zalované, tedy Ze zminéné ustanoveni
proklamuje, ze ,Stanovi-li zvldstni zdkon ve vécech prestupkt, kdrnych nebo
disciplindrnich nebo jinych sprdvnich delikti (ddle jen ,sprdvni delikt”) lhiity pro zdnik
odpovédnosti, popripadé pro vykon rozhodnuti, tyto lhiity po dobu rizeni pied soudem
podle tohoto zdkona nebéZi.”
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Zalobcova namitka proti vykladu této normy, jak jej ucinila Zalovand, neni
srozumitelna, nebot neni dostate¢né jasné vyargumentovana. Soud proto konstatuje, Ze
uvedend norma znamena staveni lhit subjektivnich i objektivnich, a neshledava zadny
diivod k tomu, pro¢ by v predmétném pripadé nemély tyto ucinky nastat. Pro Uplnost
soud uvadi, Ze vdaném pripadé byla ucastnikem fizeni podana Zaloba ke spravnimu
soudu dne 8. 1. 2009, toto Fizeni skoncilo dne 21. 6. 2011, kdy byl rozsudek Méstského
soudu v Praze dorucen Ceské obchodni inspekci a nabyl tak pravni moci. Rizeni pted
spravnim soudem trvalo 2 roky 5 mésicli a 13 dni, pfiCemz po celou tuto dobu trileta
lhiita pro zanik odpovédnosti za spravni delikt nebézela. Ode dne, kdy doslo ke spachani
spravniho deliktu dne 27. 3. 2007 do 27. 7. 2012 uplynulo 5 let a 3 mésice. Pokud
odecteme dobu rizeni pred spravnim soudem, uplynuly k 27. 7. 2012 od doby spachani
deliktu 2 roky, 9 mésicli a 17 dnli. Predmétné deliktni jednani lze tedy stale spravnim
organem postihnout a tato namitka odvolatele je vzhledem kuvedenému soudem
povazovana za lichou.

Méstsky soud v Praze ze shora uvedenych divodl dospél k zavéru, Ze zalovany
spravni organ ani spravni organ I. stupné pii svém rozhodovani neporusili zdkonem
stanovené povinnosti, Zalovany se s namitkami Zalobce vyporadal spravné. Z téchto
divodii proto soud podané Zalobé nevyhovél a podle § 78 odst. 7 soudniho fadu
spravniho ji zamitl tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Vyrok o nahradé nakladi rizeni soud odiivodnil podle ust. § 60 odst. 1 soudniho
fadu spravniho a contrario, nebot Zalobce nemél ve véci uspéch a Zalovanému
spravnimu organu naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiZnost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhtity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.
Kasacni stiznost Ize podat pouze z dliivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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V Praze dne 28. iinora 2017

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Valkova



