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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudcti Mgr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Polacha v pravni véci Zalobkyné:
Be. 1. J., proti zalovanému: Krajsky urad Jihomoravského kraje, odbor uzemniho
planovani a stavebniho Fadu, se sidlem Zerotinovo nam. 3/5, Brno, za Glasti osoby
zucastnéné na fizeni: Ing. J. H., o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 9. 2014, ¢. j.
JMK 88256/2014, sp. zn.: S-IMK 88256/2014 OUPSR

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobkyn& nema pravo na nahradu naklad? ¥izeni.
III.  Zalovanému se nahrada nakladi fizeni nep¥iznava.
IV.  Osob¢ zucastnéné na fizeni se pravo na nahradu nakladi fizeni neptiznava.

Odidvodnéni:
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I. Vymezeni véci

Rozhodnutim zalovaného ze dne 8. 9. 2014, ¢. j. JIMK 88256/2014, sp. zn.: S-IMK
88256/2014 OUPSR (dale jen ,,napadené rozhodnuti*), bylo odvolani Zalobkyné zamitnuto a
rozhodnuti stavebniho ufadu - M¢stského tradu Rosice (dale jen ,,stavebni Gfad”) ze dne
23.5.2014 ¢. j. MR-S 1438-14-OSU-IN-11 (déle jen ,,prvostupniové rozhodnuti*) jako vécné
spravné potvrzeno. Rozhodnutim stavebniho ufadu bylo osob¢ zucastnéné na fizeni sousedce
zalobkyné (dale téz ,,stavebnik*), vyddno rozhodnuti o umisténi stavby — piistavby rodinného
domu ¢&. p. X, V. K., v¢. opérné zdi, zdéného oploceni, pfipojeni na deStovou kanalizaci a
retencni nadrze na pozemcich parc. €. 335/1 a 352, vSe v k. 0. Veverské Kninice. Soucasné
byla stavba povolena. Zalovany piitom vylou¢il aplikaci ustanoveni § 25 odst. 2 vyhlasky ¢.
501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi, ve znéni pozdé¢jSich predpist
(déle jen ,,Vyhlaska™), nebot’ pfedmétné ustanoveni na posuzovanou véc nedopada.

II. Obsah Zaloby

Zalobkyné namitala, ze vylou¢enim aplikace § 25 Vyhlasky vznikne nepiipustnd
maly odstup. Dle jejiho nazoru ustanoveni § 25 na posuzovanou véc dopada s ohledem na to,
ze stavba zalobkyné je orientovana do dvorniho traktu, a tudiz je tfeba trvat na zachovéni
pozadavkll na denni osvétleni a oslunéni, na zachovani stavajici kvality prostiedi, zvlasté pak,
kdyZz se v zadnim rohu dvorniho traktu nachézi okno do jeji loZnice. Loznici je nutno
posuzovat jako obytnou mistnost, a to pfestoze nespliiuje nalezitosti dle vyhlasky ¢. 268/2009
Sb., nebot’ byla postavena v 50. letech 20. stoleti, tedy pied Gc¢innosti této vyhlasky, nicméné
vzdy slouzila k bydleni. Na této skuteCnosti nemize nic zmeénit ani Ucelovd nedostavba
hrani¢ni zdi a nahrazeni jeji ¢asti draténym plotem. Opérna zed’ je ve smyslu § 139b odst. 5
zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zédkon, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,stavebni
zakon”) stavbou jednoduchou a oploceni stavbou drobnou, a proto se na né, jako na stavby
souvisejici a podminujici bydleni vztahuje odstupova vzdalenost 2 m od spolecné hranice
pozemku. Piistavbou bude rovnéz omezena ve vyuzivani své zahrady. Mezi pozemky
zalobkyn¢ a osoby zc¢astnéné na fizeni je zastfeSené gardzové stani. Nejedna se vSak o garaz
nebo pristiesek spojenym se zemi pevnym zékladem, ktery by se zapisoval do katastru
nemovitosti, a na dosavadni miru zastinéni loznice jim zpisoben¢ si jiz zalobkyné zvykla.
Vedle toho pristavba nepfiméfené zastini ¢ast jeji zahrady, a to bez ohledu na pomér velikosti
piistavby a této zahrady.

Zalovany rovné&z nepostupoval spravné, kdyz k jeji namitce uvedl, e ve stavebnim
fizeni neni opravnén vyhledavat vhodnéjsi mista k realizaci stavby. Osoba zucastnénd na
fizeni si tato vhodnéjSi mista sama zastavéla pfistfesky a kllnami, ¢imz rovnéz zptsobila
stisnéni nezastavéné Casti pozemku.

Zalovany se ani dostate¢né nevypotadal s namitanou blizkosti parkovaciho statni od
okna jeji loznice. Dle zalovaného moznost jejiho ruSeni je eliminovdna protizakonné
postavenou zdi, aniz by jakkoliv méfil hluk, znecisténi ovzdus$i ¢i omezeni svétla, ani
s existenci stfesniho okna pfistavby, odkud by mohla byt obtézovana pohledem.
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Odstupové vzdalenosti pfistavby a domu zalobkyné Zalovany ani stavebni ufad nikdy
nepiemétily, pfestoze k tomu byly v izemnim fizeni povinny.

Po zahajeni spolecného uzemniho a stavebniho fizeni byla zalobkyné& zkracena na
svych pravech, kdyz v piipadé¢ vedeni samostatnych fizeni by ve stavebnim fizeni bylo
posuzovano dodrzeni obecnych pozadavki na vystavbu, k ¢emuz vSak v projednavané véci
nedoslo.

II1.Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

Zalovany v napadeném rozhodnuti primarné vysel ze zjisténi, zda stavba Zalobkyné a
dosavadni stavba osoby zli¢astnéné na fizeni mezi sebou maji dostateCny prostor a zda maji
vici sob¢ protilehlé stény. Ze situacniho vykresu projektové dokumentace a zevidence
katastru nemovitosti, které jsou soucésti spravniho spisu, zjistil, Ze mezi obéma stavbami je
volny prostor v §ifce 4,5 m mezi protilehlymi st€énami staveb. V ulicni ¢asti, kde byla
navrzena piedmétna piistavba, vSak volny prostor mezi stavbami neni. Mezi nimi je stavba
zalobkyné pro stani vozidel, pfiemz nezaleZi na charakteru této stavby. V této casti dle
zalovaného tedy nejsou zadné protilehlé¢ stény staveb, coz je ziejmé z fotodokumentace
obsazené ve spravnim spise, a je tak bez vyznamu, jsou-li v nékteré¢ z okolnich stén stavby
zalobkyn¢ umisténa okna. V projednavané véci se jednalo o zménu dokoncené stavby, na
kterou dopadé ustanoveni § 25 odst. 6 Vyhlasky. Predmétné ustanoveni pfipousti, za splnéni
stanovenych podminek, provadéni staveb na hranici pozemki. Navrh ptistavby odpovidal
stavajicimu charakteru zastavby, byl postaven na pozemku stavebnika, ktery nikterak, vyjma
uli¢ni fimsy nad pozemkem obecnim, nepfesahuje hranice stavebniho pozemku, ve sténé na
hranici pozemku nejsou zddné stavebni otvory, feSeni odvodu destovych a sné¢hovych srazek
vylucuje jejich spad na sousedni pozemek, pficemZz uvedené bylo ziejmé z projektové
dokumentace. Ustanoveni § 25 odst. 6 VyhlaSky je svoji povahou k odstavci 2 tohoto
ustanoveni specialni, a ma tedy aplikacni prednost. Nebylo by tedy ucelné méfit vzdalenost
predmétnych nemovitosti, jak se domaha zalobkyné¢. Okno ptistavby je umisténo ve stfeSnim
k ptipadnému obtézovani Zalobkyné pohledem musela osoba zucastnéna na fizeni vynalozit
mimoradné usili. Zalovan}'/ se ve svém rozhodnuti bez ohledu na ,obytnost” loznice
dostatecné zabyval osvétlenim a oslunénim této mistnosti. Jeji osvétleni si zalobkyné sama
zhorSuje konstrukei plechové stfechy vrSenim diivi.  Dostatecné se vyporadal i
s nevyznamnym zastinénim jeji zahrady. Z povahy véci vsak plyne, ze ploty a hrani¢ni zdi
musi byt stavény na hranici pozemkii a nikoliv az 2 m od hranice. Zalobkyn& méla moznost
uplatnit své ndmitky jak v izemnim casti spole¢né¢ho fizeni, tak ve stavebni Casti, coz také
u¢inila. Zalovany se s jejimi namitkami dostate¢né vypoiadal, takze vedenim spole¢ného
fizeni nemohla byt zkracena na svych pravech. Neni tikolem stavebnich ufadii pfezkoumavat
pfipadné umisténi staveb na jind vhodné&j$i mista, ale zabyvat se umisténim konkrétni stavby
na konkrétnim misté. S ohledem na uvedené Zalovany navrhl Zalobu jako nedGvodnou
zamitnout.
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IV. Replika Zalobkyné k vyjadieni Zalovaného

Zalobkyné uvedla, Z7e ustanoveni § § 25 odst. 6 Vyhlasky nelze vnimat
jako ,,vyjimkové”, coz je zfejmé zrozhodnuti stavebniho tufadu stavebniho ufadu
¢. j. MR-S-2592-12-OSU-IN-2 a €. j. MR-S 9920-120SU-IN-19, ve kterych byla zruSena
puvodné vydana stavebni povoleni pro rozpor ptivodniho zdméru stavebnika se stavebnim
zékonem. Nasledné byla tcelové ménéna projektova dokumentace téze stavby, o kterou se
jednalo v projednévané véci. Pristavba a opérné zdi tvoii jednotnou souvislou zastavbu, ktera
zavazné zasahuje do osvétleni a oslunéni jejiho pozemku. Zastavba domu tvofi specifické
zastavéné uzemi, kde malé zahrady za domky nelze semknout fadovou liniovou zastavbou,
nebot’ pak by zahrady piestaly plnit svoji funkci. Zalovany mél zohlednit okno do jeji loznice
pfi rozhodovani, a nikoliv az ve vyjadieni k Zalobé&, pfistfeSek pro stani auta neni stavbou.
Podanim ze dne 1. 9. 2015 soudu oznamila, Ze osoba z¢astnéna na fizeni podala stavebnimu
uradu zédost o povoleni umisténi piisttesku nad odstavnou plochou.

V. Vyjadreni osoby zuc¢astnéné na rizeni

K véci uvedla, Ze se s rozhodnutimi jak Zalovaného, tak stavebniho ufadu ztotoZiuje.
Ptistavbu spolu s parkovacim stanim provedla v roce 2014, v roce 2015 byla zkolaudovéna a
zapsana do katastru nemovitosti. Proti ptistavb¢ brojila Zalobkyné ve spravnim fizeni s tim, Ze
zastini jeji pozemek, nicméné toto zastinéni si zpusobila sama stavbou prodlouzeni stfechy,
bariérou pfed oknem neobyvané mistnosti, kterou ted” oznacuje za loznici a svoji garazi.
Ptistavba neni vlibec situovana pfed oknem zalobkyné€, a nemiize ji tedy stinit, stejn¢ jako
opérna zed parkovaciho stani, kterd je niz$i nez uroven jejiho okna. Pletivovy plot pred
oknem patii Zalobkyni. Pfi projektovani pfistavby se snazila co nejméné zasdhnout do
sousedskych vztahi.

VI. Priibéh jednani

Zalobkyné zdiiraznila, Ze pohoda jejiho bydleni byla vyrazné snizena, byla snizena
cena jeji nemovitosti a ¢ast uzitkové zahrady Zalobkyné pozbyla svoji uzitkovosti, neda se na
ni v podstaté nic péstovat. Stavebni odbornici ji potvrdili, Ze se jednd o stavbu, a to jak v
piipadé opérné zdi, tak pfistavby, kterd je spojend vjeden celek. V podstaté dochazi
k naplnéni pivodniho pozadavku osoby zucastnéné na fizeni, tj. vystavéni pfistavby
s parkovacim zastfeSenym garazovym mistem. V lofiském roce osoba zicastnéna na fizeni
podala na stavebni ufad zadost o umisténi stavby pfistiesku odstavné plochy. Zalobkyng
v tomto fizeni vznesla ndmitku, Ze by stavebni ufad mél pockat na vysledek nynéjSiho
soudniho fizeni, pfi¢emz této namitce bylo vyhovéno. Rovnéz uvedla, Ze o té samé véci bylo
jednano opakované, kdyz tiikrat Zalovany vyhovél jejimu odvoldni a véc vratil zpét
stavebnimu ufadu, avSak poctvrté zZalovany celou véc piehodnotil jinak. Jde-li o tu samou véc
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a stejnou projektovou dokumentaci, pak mélo byt na véc nahlizeno obdobné. K ditkazu
navrhla dokument oznaceny pod ¢.j. MR-S-2592-12-OSU-IN-5 a provedeni znaleckého
posudku z oboru stavebnictvi k posouzeni, zda uskutecnéna stavba je stavbou jako jeden celek
vcetné opérné zdi, a zda odstupové vzdalenosti odpovidaji pozadavkiim ustanoveni § 25
Vyhlasky.

Zalovany pfi jednani uvedl obdobné skute¢nosti jako v napadeném rozhodnuti a ve
vyjadieni k zalob€. K piedchozim fizenim, na néz Zalobkyné odkazala, Zalovany uvedl, ze
tato fizeni byla pravomocné zastavena, a na zakladé zpiisobu, jakym byl pivodni zamér
projednavan, osoba zucastnénd na fizeni svlij zamér prehodnotila. K otazce piestfeSeni
odstavného stani zalovany zduraznil, ze stavebnik ma pravo podat zddost o zménu stavby
pied dokoncenim, nicméné piedjimat zavery stavebniho ufadu je zcela predCasné, a to i
sohledem na skuteCnosti, jez jsou vdaném uUzemi. Pfedmétné fizeni nemulze byt
zohlediiovéano ve véci zaloby proti napadenému rozhodnuti.

Osoba zucastnéna na fizeni pii jednani odkazala na sviij nazor vyjadieny v pisemném
vyjadieni k zalob¢ a na rozhodnuti stavebniho tifadu a zalovaného.

Soud dale ptistoupil k dokazovani, pti¢emz bylo ¢teno rozhodnuti stavebniho tradu ze
dne 18.6.2012, ¢.j. MR-S-2592-12-OSU-IN-5 a rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.10.2012, ¢.j.
JMK 98494/2012.

Zalobkyné k provedenému dikazu uvedla, e je§té pred prvotnim jednim o vyjimce
probéhla jedna stavebni zadost, kterou krajsky ufad zamitl s tim, ze se o vyjimce jednat musi.
V naslednych stavebnich fizenich uz o vyjimce jednano nebylo. Historicky se pfedmétna cast
obce jmenuje Chaloupky, jedna se o malé domky. V zadném ptipad¢ se nejedna o fadovou
zéastavbu. Jsou to domky v mirném svahu, mezi vSemi domky je vzdy uzitkova zahrada,
v izemnim planu je dana oblast oznacena jako rodinné domky s uzitnymi zahradami, pfi¢emz
i tak zde vznikd stisnénost. Stanovi-li zdkona, Ze stavby nemaji byt umistény na hranici
pozemku, jiz toto sméfuje k tomu, ze se ma v ptipad¢ vyjimky jednat o vyjimecnou situaci,
kterda ma byt taktéz podlozena. Pokud jiz jednou spravni organy shledaly, Zze by se mélo
v daném piipad¢ jednat o vyjimce, poté i nadale se mélo k celé této zalezitosti piistupovat
jako k vyjimce a posuzovat vyjimecnou dané situace. V téchto vyjimecnych ptipadech, pro
které¢ zakon vyjimky stanovuje, se ma piihlizet pfedevsim také k vlastnikim ostatnich
pozemkd.

Zalovany k provedenému dokazovani konstatoval, Ze vyjimka vedena ve véci stavby
pristfesku, je kvedenému fizeni bezpiedmétnd, protoZze predmétem tohoto fizeni a
napaden¢ho rozhodnuti neni stavba pfistieSku. Pokud Zalovany ve svych ptfedchozich
fizenich, kterd byla pravomocné¢ zastavena a nasledné osoba zucastnéna na tizeni prehodnotila
predmét zadosti, vyslovil, Ze ma byt vedeno fizeni o vyjimce, pak zalovany pfipomina, ze
vyjimkové ustanoveni neni ustanoveni § 25 Vyhlasky jako celek, ale jeho jednotlivé odstavce.
Zalovany ve svém rozhodnuti sp.zn. 67351/2013 ze dne 12.08.2013 vyslovil nazor, ze méla
byt vedena vyjimka z ustanoveni § 25 odst. 7 Vyhlasky, a to o odstupu prtistavby od prilehlé
pozemni komunikace, coz je jind situace, nez ve véci pristavby ve vztahu k nemovitosti
zalobkyn¢.
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Osoba zucastnénd na fizeni k dokazovani konstatovala, ze v ptedchazejicich fizeni
bylo jednéno o vyjimce ve vztahu k pozemni komunikaci, tedy k obecnimu majetku.

Zalobkyné dale uvedla, Ze pfistavba rodinného domu lezi na hranici pozemku, resp.
zhruba 20 cm od hranice pozemku, coZz povazuje na nepiipustné. Piistavbu rovnéz nelze
posuzovat pouze ve vzdalenosti zapadni, nybrz i na stranu severni, jelikoz i v této ¢asti se
nachazi jeji zahrada. V této Casti je pfedmétna stavba skutecné pfimo na hranici pozemku.
Zalobkyné dale uvedla, Ze v textu zidkona nikde nenasla definici slova protilehly. Po
konzultaci s odborniky vSak byla poucena, ze je-li dana nemovitost do tvaru pismene L, kdyz
se v krajnim bod¢ predmétné nemovitosti nachazi okno, které je smérovano do dvora a je
zn¢j piimy vyhled na nemovitost osoby zucastnéné na fizeni, musi se i vtomto misté
posuzovat vzdalenost domil a protilehlost. Pravé s ohledem na predmétné okno zalobkyné by
mélo byt k tomuto piihlizeno. Déle setrvala na své zalobni argumentaci.

VII. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v zakonné dvoumési¢ni 1hiité (§ 72 odst. 1 zékona &. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho — dale jen s.t.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s)
a jde o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.i.s.).

Krajsky soud v Brné ptezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu Zalobnich bodd, jez
zalobkyn¢ uplatnila v zalobé (§ 75 odst. 2 s.t.s), jakoz 1 fizeni, které pfedchazelo jeho vydani.
Pti pfezkoumani rozhodnuti vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgénu (§ 75 odst. 1 s.i.s.). Krajsky soud v Brné¢ dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodné. Soud pii svém rozhodovani vysel z nasledujicich skutec¢nosti, uvah a
Zavera.

K projednani a rozhodnuti véci si krajsky soud vyzadal spravni spis Zalovaného a
prvostupiiového organu, z néhoz zjistil nasledujici skute¢nosti relevantni pro posouzeni véci.
Z 7alobou napadeného rozhodnuti je ziejmé, Zze jim zalovany zamitl odvolani Zalobkyné a
potvrdil rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 23. 5. 2014 ¢. j. MR-S 1438-14-OSU-IN-11. V
odivodnéni shrnul dosavadni pribéh fizeni a k namitce Zalobkyné uvedl, Ze pfistavba
nevytvari k uli¢ni strané jejiho domu volny prostor, nebot’ zadna z jejich stén neni protilehla.
Z tohoto diivodu zalovany v projednavané véci neaplikoval ustanoveni § 25 odst. 2 Vyhlasky
a nelze tak povolovat vyjimku dle odst. 5 tohoto ustanoveni. Pozemek, na kterém méla byt
postavena piistavba, je stisnény, stavebni ufad nebyl opravnén ve spolecném tzemnim a
stavebnim fizeni posuzovat mista pro vhodné&j$i umisténi stavby. Odstupovou vzdalenost 2 m
dle ustanoveni § 25 VyhlaSky, z povahy véci nelze aplikovat na ploty a hrani¢ni zdi, pokud
pfesto stavebni ufad aplikoval odst. 6 tohoto ustanoveni, jednalo se o vadu, ktera ale na
vécnou spravnost neméla vliv. Stavebni Ufad nehodnotil pfistavbu jako zastaveni proluky ve
smyslu metodické pomicky Ministerstva pro mistni rozvoj zcervna 2013 k umistovani
staveb v prolukach. Nebyly divody, které by branily vést spole¢né izemni a stavebni fizeni.
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Bez ohledu na obytnost v pravnim slova smyslu loznice Zzalobkyné nehrozi omezeni
nerusen¢ho uzivani loznice, kdyZ parkovaci stdni bude umisténo v terénnim zafezu pod trovni
stavajiciho pozemku a bude odstinéno opérnou zdi. Budouci draténé oploceni nebude mit vliv
na osvétleni jeji loznice, zvlaste kdyz bude nahrazovat dosavadni draténé oploceni, stejné jako
na ostatni okna mistnosti zalobkyné, které jiz jsou zastinény jeji gardzi. Zastinéni zahrady o
velikosti 250 m? nebude vzhledem k rozmériim piistavby podstatné. Zastavovany pozemek
nemusel byt vyjiman ze zeméd¢€lského ptidniho fondu, nebot’ do néj nepatfil.

Z doplnéné projektové dokumentace, kterd je soucasti spravniho spisu, vyplyva, ze
stavba zalobkyné a pfedmétna piistavba nemaji zadnou protilehlou sténu, nebot’ nestoji proti
sobg, jak je zfejmé z vykresu €. la. Z fotografii ze dne 5. 12. 2014 €. 1, 4 je zfejmé, Ze opérna
zed’ parkovaciho mista osoby zuCastnéné na fizeni s ohledem na jeji umisténi v terénnim
zafezu a predevs§im prakticky pod urovni okna loznice Zalobkyné toto nikterak nezastifiuje.
Z téchto fotografii, stejné jako z fotografii ze dne 28. 1. 2013 ¢. 1, 2, 4, 5, 6 a ze dne 26. 5.
2013 ¢. 2, je zfejmé, Ze nad timto oknem je plechova stfecha, kterd okno ¢astecné zastinuje a
pied nim (vyjma fotografii ze dne 28. 1. 2013) je Cerveny plech chranici dratény plot pred
naskladanym palivovym dievem, jehoz vySe piesahuje uroven parapetu tohoto okna.
Z fotografii ze dne 5. 12. 2014 se podava, ze opérna zed je postavena piimo pii hranici
sousedicich pozemki, kdyz uvedené je rovnéz ziejmé z doplnéné projektové dokumentace
vykresii €. 1a, 2,4,4aa 5.

Podle ustanoveni § 25 odst. 1 Vyhlasky musi vzajemné odstupy staveb spliiovat
pozadavky urbanistické, architektonické, Zivotniho prostiredi, hygienické, veterinarni, ochrany
povrchovych a podzemnich vod, statni pamatkové péce, pozarni ochrany, bezpecnosti, civilni
ochrany, prevence zavaznych havarii, pozadavky na denni osvétleni a oslunéni a na
zachovani kvality prostredi. Odstupy musi dale umoziiovat udrzbu staveb a uzivani prostoru
mezi stavbami pro technicka ci jina vybaveni a c¢innosti, napriklad technickou infrastrukturu.

Podle ustanoveni § 25 odst. 2 Vyhlasky je-li mezi rodinnymi domy volny prostor,
vzddlenost mezi nimi nesmi byt mensi nez 7 m a jejich vzdalenost od spolecnych hranic
pozemkiit nesmi byt mensi nez 2 m. Ve zvlast stisnénych uizemnich podminkach miize byt
vzddlenost mezi rodinnymi domy snizena az na 4 m, pokud v Zadné z protilehlych stén nejsou
okna obytnych mistnosti; v takovém pripadé se odstavec 4 nepouzije.

Podle ustanoveni § 25 odst. 4 Vyhlasky jsou-li v nékteré z protilehlych sten
sousedicich staveb pro bydleni okna obytnych mistnosti, musi byt odstup staveb roven alespon
vySce vys$si z protilehlych stén, s vyjimkou vzdajemnych odstupti staveb rodinnych domii podle
odstavce 2. Uvedené odstupy mezi stavbami pro bydleni neplati pro jednotlivé stavby
umistované v prolukach. Obdobné se urcuji odstupy od staveb nebytovych.

Podle ustanoveni § 25 odst. 6 Vyhlasky s ohledem na charakter zastavby je mozno
umistit az na hranici pozemku rodinny dim, gardz a dalsi stavby a zarizeni souvisejici s
uzivanim rodinného domu. V takovém pripadé nesmi byt ve sténé na hranici pozemku Zadné
stavebni otvory, zejména okna, vétraci otvory, musi byt zamezeno stékani destovych vod nebo
spadu snéhu ze stavby na sousedni pozemek; stavba, jeji cast nesmi presahovat na sousedni
pozemek.
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Z projektové dokumentace a fotografii je ziejmé, ze stavba zalobkyné (resp. jeji dvorni
¢ast zahrnujici mj. tvrzenou loznici) a pfistavba osoby zic¢astnéné na fizeni nevytvaii mezi
sebou Zadny volny prostor ve smyslu ustanoveni § 25 odst. 2 a 4 Vyhlasky, nebot’ jsou
vzajemné umistény v diagondlni ose a jejich stény tedy vzhledem k této skutec¢nosti nelze
povazovat za protilehlé. O protilehlé sténé ke stavbé osoby zucastnéné na fizeni by bylo
mozné hovoftit pouze ve smyslu stény rodinného domu Zalobkyné v jeho uli¢ni ¢asti, nicméné
tento volny prostor mezi rodinnymi domy je naruSen realizovanou, nicméné v evidenci
katastru nemovitosti dosud nezaznamenanou, stavbou pfistiesku ¢i gardze na jejim pozemku.
V tomto sméru lze tedy uzavfit, ze rozporovana stavba a rodinny dim Zzalobkyné nevytvaii
z diivodu realizované stavby pristiesku ¢i garaze na pozemku zalobkyné a taktéz vzhledem ke
vzajemnému postaveni dvorni ¢asti jejiho rodinného domu a rozporované stavby vzajemné
zadny relevantni volny prostor, kdyz v tomto ptipadé rovnéz nelze shledat protilehlou sténu
ve smyslu ustanoveni § 25 odst. 4 Vyhlasky.

V navaznosti na vySe uvedené tedy soud nemtize prisvédcit ani jeji namitce, Ze se ve
dvorni ¢asti jejiho rodinného domu nachazi protilehla okna (v mistnosti loznice) ke stavbe
osoby =zucCastnéné na fizeni. Z piedlozené projektové dokumentace a rovnéz vyse
specifikovanych fotografii, s pfihlédnutim ke shora uvedenych zavérim, povazuje soud za
nepochybné, Ze ani zalobkyni namitané okno ve dvorni ¢asti jejiho rodinného domu neni
umisténo na stén¢ protilehlé ke sténé stavby osoby zcastnéné na fizeni. Pokud by soud
takové tvrzeni piipustil, dopustil by se nespravného vykladu ustanoveni § 25 odst. 4
Vyhlasky. Za protilehlou sténu by totiz povazoval rovnéz sténu nikoliv pfimo protilehlou,
nybrz takovou, jejiz protilehlost by byla dovozena smysSlenym protahnutim os jednotlivych
stén dvorni ¢asti rodinného domu Zalobkyné a rozporované stavby osoby ztcastnéné na fizeni.
Takovy rozsitujici vyklad by vSak nasledn¢ mohl znamenat nediivodné zatézovani stavebniki
spoCivajici v jejich ztizené, ne-li témét neproveditelné, moznosti umistovani staveb na
pozemcich, nebot’ by otdzka protilehlosti stén mohla byt posuzovana velmi obecné a taktéz by
z pohledu stavebnika byla obtizn¢ odhadnutelnd. Soud ma tedy za to, Ze za sténu protilehlou
lze povazovat pouze sténu protilehlou zcela redlné a fakticky, tedy v pfimém postaveni,
nikoliv pouze v abstraktnim slova smyslu. Argumentovala-li tedy Zzalobkyné nedodrZenim
vzdalenosti pozadované v ustanoveni § 25 odst. 2 a 4 Vyhlasky, stavebni Gfad a zalovany
spravné poukdzali na to, Ze vzajemné odstupy staveb mezi sebou nevytvaii volny prostor.
Neni tedy spravna argumentace Zalobkyné, Zze by pojem ,,volny prostor” obsahoval jakykoliv
volny prostor okolo stavby, ale jen ten mezi dvéma protilehlymi sténami sousednich staveb
(srov. rozsudek Krajského soudu v Brné€ ze dne 3. 4. 2014 €. j. 62 A 71/2012-88).

Soud tedy povazuje za spravny postup zalovaného, resp. spravniho organu I. stupné,
ktery v posuzovaném piipad¢ aplikoval ustanoveni § 25 odst. 6 Vyhlasky. Predmétnym
ustanovenim se chtél zakonodarce vypotadat se situaci, kdy neni technicky mozné vzhledem
k charakteru zastavby dodrzet vzijemné odstupy staveb. Z logiky vystavby ustanoveni § 25
Vyhlasky je patrné, ze pravidla obsazena v jeho jednotlivych odstavcich jsou spolu propojena
systematickymi vazbami. Jestlize se pravidlo obsazené v odst. 2 tohoto ustanoveni vztahuje
na umisténi staveb rodinnych domiut, u nichz ukldda dodrzet odstupovou vzdélenost 7 m ¢i
pfipadné 4 m mezi jednotlivymi rodinnymi domy a 2 m od hranice pozemku, pravidlo
obsazen¢ v odst. 4 tohoto ustanoveni se vztahuje na sousedni stavby pro bydleni (tedy i
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rodinné domy), kdy musi byt odstup staveb roven alesponn vySce vyssi z protilehlych stén,
zatimco odst. 6 se vztahuje na rodinny diim, gardz a dalSi stavby a zarizeni souvisejici
s uzivanim rodinného domu, pak je z jazykového vykladu ziejmé, ze se svym predmétem
upravy castecné co do tpravy odstupovych vzdalenosti rodinnych domt piekryvaji. Je tedy na
misté aplikovat zasadu speciality, podle niz ustoupi pii aplikaci to ustanoveni, které je
obecnéjsi ve vztahu ke skutkovému stavu véci. Predmétnd ustanoveni je tfeba vykladat tak, ze
ustanoveni § 25 odst. 6 je specidlnim ustanovenim vi¢i ustanovenim § 25 odst. 2 a 4
Vyhlasky v tom rozsahu, v jakém se hypotézy téchto pravidel prekryvaji, nebot’ ustanoveni §
25 odst. 6 Vyhlasky je mozno aplikovat pouze tehdy, pokud je naplnéna specialni hypotéza
spocivajici v naplnéni ur¢itych podminek vztahujicich se k lokalité umisténi stavby: 1) musi
to umoziiovat charakter okolni zéastavby; 2) ve stén¢ na hranici pozemku nesmi byt zadné
stavebni otvory, zejména okna, vétraci otvory; 3) musi byt zamezeno stékani destovych vod
nebo spadu sn€hu ze stavby na sousedni pozemek; 4) stavba, jeji ¢ast nesmi piesahovat na
sousedni pozemek (obdobné¢ se k charakteru tohoto ustanoveni vyslovil 1 Nejvyssi spravni
soud, a to vrozsudku ze dne 26. 8. 2013, ¢. j. 8 As 37/2013 — 40, a taktéz zdejsi soud
v rozsudku ze dne 30. 7. 2015, ¢. j. 30 A 92/2013 — 40). Z napadené¢ho rozhodnuti i ze
spravniho spisu ze ziejmé, ze se zalovany zabyval splnénim vSech téchto podminek a teprve
poté¢ dovodil, Zze dany skutkovy stav je mozno kvalifikovat podle ustanoveni § 25 odst. 6
Vyhlasky.

K naplnéni prvni z podminek soud uvadi, ze aplikaci tohoto ustanoveni umoziiuje
charakter okolni zastavby, nebot' nemovitosti zalobkyné¢ a osoby zcastnéné na fizeni
vytvareji linii fadovych domil, které mezi sebou nevytvareji zddny volny prostor, nebot’ jsou
umistény vzdy od jedné hranice k druhé. Tedy 1 jiné stavby souvisejici s uzivanim stavby
musi byt vzhledem k omezenému volnému prostoru mezi nemovitostmi ve valné véetSing
piipadii umistovany na hranici jednotlivych pozemku, c¢ehoz vyuzila mj. rovnéz sama
zalobkyné pfi realizaci svého pfistiesku, pripadné garaze. Jak dale zjistil soud ze spravniho
spisu, a to nejen zpodkladi piedlozenych stavebnikem, nybrz taktéz z celkové situace,
v daném piipad¢ je pfistavba osoby zuCastnéné na fizeni umistovana v souvislé¢ fadové
zastavbe, v jednotné uli¢ni fronté, a to na pozemku, ktery je mozné oznacit za proluku.
Stavebni zédkona ani jeho provadéci vyhlasky sice pojem proluka nedefinuji, nicméné norma
CSN 73 4301 v&l. 4.3.4 uvadi, Ze se prolukou rozumi do¢asné nezastavény prostor ve
stavajici souvislé zastavbé, ktery je urCen k zastavéni. Pojem stdvajici souvisla zastavba je
nutno v daném kontextu chépat jako zastavbu v zasadé tfadovou, tedy Ze jednotlivé stavby
maji Stitové zdi tésn€ u sebe a objekty navazuji jeden na druhy. V zéstavbé rodinnych domt
se prolukou rozumi také nezastavény pozemek v souvislé fad¢ pozemku stavajicich rodinnych
domii. Lze tudiz dovodit, ze proluka by méla byt prolukou mezi zastavénymi stavebnimi
pozemky, na kterych stoji budovy. Smyslem proluky je umoznit doplnéni souvislé zastavby
vhodnou stavbou pii respektovani vSech urbanistickych a architektonickych zasad a zaroven
zajisténi vhodné podminky pro vnitini prostedi staveb. Pojem proluka tedy mize mit podle
zamérn¢ vynechané misto pro budouci stavbu tam, kde dosud zadna nestadla. V Metodické
pomuicce Ministerstva pro mistni rozvoj k umistovani staveb v prolukdch z cCervna
r. 2013 se k dané problematice uvadi: , Zdkladnim pozadavkem ... je, Ze se umistovanou
stavbou skutecne doplnuje stavajici souvisla zdstavba, ktera predurcuje objemové parametry
umistované stavby, coz je smyslem ustanoveni o proluce, vcéetné proluky narozni. Musi se



10
pokracovani 30 A 85/2014

jednat o doplnéni celku o v zdsadé stejnorodou cast. Predpokladem pro pouZiti ustanoveni o
umistovani staveb v prolukach je tedy pritomnost existujicich sousednich staveb, ktere
nejakym zpusobem predem determinuji objem, vysku a pudorys nové zdastavby (urcuji
charakter zastavby). Pokud se umistuje stavba viditelné neodpovidajici vysky nebo v narozi
vznikd nova dominanta, jde sice o umisténi stavby do proluky, nikoli vsak o ,doplnéni
stavajici souvislé zastavby'.“ Porovnat je tedy tfeba navrzenou pfistavbu s hmotovymi
rozméry existujici zastavby, kterd ma byt navrzenou stavbou doplnéna. Zcela opravnéné tak
zalovany i spravni organ 1. stupné uzavteli, ze se jedna o dopInéni stavajici zastavby.

Nicméné aby mohlo dojit k naplnéni podminek aplikace tohoto ustanoveni o
vzajemném odstupu staveb, je nezbytné, aby stavebnik (osoba zic¢astnéna na fizeni) dostala i
dalSim podminkam stanovenym timto ustanovenim. Soud povazuje za prokazané, ze ve sténé
rozporované stavby na hranici pozemku nejsou zadné stavebni otvory (okna, vétraci otvory).
Stiesni okno, na které zalobkyné ve svém podani poukazuje, nelze pod stavebni otvor ve sténé
stavby osoby zucastnéné na fizeni podradit, a to jiz s pfihlédnutim k jazykovému vykladu této
podminky. Okno umisténé na stfeSe totiz logicky nelze zaménovat za okno pfimo ve sténé
stavby, kdyz toto vzhledem ke své poloze a umisténi nesmétuje k sousedni stavbé zalobkyné.
Nadto je tfeba v souladu s vyjadienim zalovaného pfipomenout, ze piredmétné stieSni okno se
mohlo dojit k obtézovani zalobkyné pohledem ¢i pachem jen s velkymi obtizemi. Soud zde
také podotyka, ze fizeni ve smyslu stavebné pravnich ptedpist nemiize slouzit k feSeni
sousedskych sporti, a pokud jde o posuzovani, zda je v konkrétnim piipad¢ zajiSténa kvalita
prostiedi, nemlize stavebni ufad zcela abstrahovat ani od urcitych subjektivnich hledisek
danych zptisobem zivota osob, kterych se ma stavba, jejiz vliv na pohodu bydleni je zkouman,
dotykat. Podminkou zohlednéni téchto subjektivnich hledisek ovSem je, Ze zpusob zivota
dotéenych osob a jejich z toho plynouci subjektivni naroky na pohodu bydleni nevybocuji
v podstatné mite od obecnych opravnéné pozadovatelnych standardii se zohlednénim mistnich
zvlastnosti dané lokality (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2006, C. j.
2 As 44/2005 — 116). Zalobkyné tvrdila-li, Ze novou piistavbou se stiesnim oknem dojde ke
snizeni kvality jejiho soukromi z diitvodu pohledovych a pachovych imisi. Soud k tomu uvadi,
ze aby bylo mozné povazovat obté¢zovani pohledem ¢i pachem za imisi, muselo by jit o
mimotadnou situaci, pfi které by bylo soustavnym a zdvaznym zpisobem naruSovano jeji
soukromi, coz vSak nebylo prokdzano. V souladu s obecné respektovanymi zvyklostmi je na
tom, kdo se citi byt obtézovan, aby provedl ptipadné opatieni (tedy potizeni zaclon, zaluzii,
nepruhlednych ploti apod.).

K pfesahu na sousedni pozemek soud konstatuje, ze i touto skute¢nosti se spravni
organ [. stupné, resp. Zalovany, ve svém rozhodnuti zabyval, a to konkrétné¢ v Casti
., K vyrokové casti — rozhodnuti o umisténi stavby“ na str. 4 prvostupiiového rozhodnuti.
Uvedl, Ze v souladu s ustanovenim § 23 odst. 2 VyhlaSky je stavba umisténa tak, Ze stavba ani
jeji cast nepresahuje stavebni pozemek, kromé ¢asti stfechy o Sifce 0,15 m, presahujici do
obecniho pozemku. Stavebni ufad ptesto neprojednaval vyjimku z tohoto ustanoveni, nebot’
v ulici vétSina rodinnych domt pfesahuje stiechami nad obecni pozemek (druh pozemku
ostatni plocha, zplisob vyuziti pozemni komunikace), pificemz osoba zucastnénd na fizeni
dolozila souhlas obce k ptesahu sttechy o Sifce 0,15 m nad tento obecni pozemek. Stavba ani
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jeji cast vsak dle projektové dokumentace a obsahu spravniho spisu neptfesahuje na sousedni
pozemek zalobkyn¢.

V posuzovaném piipad¢ k naplnéni vSech podminek pro postup dle tohoto ustanoveni
doslo, nebot’ pfedmétna stavba sice stoji na hranici pozemkil osoby zucastnéné na fizeni a
zalobkyné, nicméné ve stén¢ této stavby na hranici pozemku nejsou stavebni otvory, tato
nepiesahuje na sousedni pozemek a pokud budou ze strany stavebnika dodrzeny podminky,
jez byly spravnim organem I. stupné stanoveny ve smyslu ustanoveni § 66 a nasledujicich
stavebniho zakona ve vyroku jeho rozhodnuti, Ize ocekavat, ze timto postupem bude
zamezeno stékani destovych vod nebo spadu sn€hu z této stavby na pozemek zalobkyné.
Zavér o aplikaci tohoto ustanoveni na predmétnou stavbu je tedy nejen prezkoumatelny, ale
téz zékonny a spravny. Stavebni ufad a zalovany dospé€li ke spravnému zavéru, Ze ptistavba
vyhovuje ustanoveni § 25 odst. 6 Vyhlasky, podle néhoz Ize s ohledem na charakter zastavby
umistit az na hranici pozemku rodinny dim, gardz a dal$i stavby a zafizeni souvisejici s
uzivanim rodinného domu. Za téchto okolnosti tedy nebylo tieba, aby zalovany nebo spravni
organ premetovali vzdalenosti staveb v terénu dle ustanoveni § 25 odst. 6 Vyhlasky, zvlasté
kdyz jejich vzdalenosti jsou ziejmé z projektové dokumentace.

Soud dale podotykd, ze kazda stavba urCitym zplsobem zméni ¢i zasahne do
stavajicich pomért, a tedy ukolem spravniho organu I. stupné, resp. zalovaného, bylo
posoudit, zda omezeni je pfiméfené pomérim a zda lze spravedlivé pozadovat, aby dotceni
soused¢ dusledky stavby snaseli. Tomu odpovida pozadavek, aby byla stavba posuzovana
mimo jiné s ohledem na obecné pozadavky na vystavbu, které jsou obsazeny v provadéci
Vyhlasce ke stavebnimu zakonu, a déale s ohledem na regulativy stanovené uzemnim planem
(§ 88 stavebniho zakona). Stanoveni téchto pozadavkill a regulativii slouzi k vyfeseni stietu
dasledk realizace konkurujicich si prav sousedicich vlastnikii a ochrané vefejnych zajma.

Tomuto pozadavku spravni organ 1. stupné v prvostupiiovém rozhodnuti dostal a
7alovany jeho zavér potvrdil zcela spravné. Zalovany ve shodé se spravnim organem I. stupné
dospél k zavéru, zZe tato stavba je v souladu s vefejnymi zajmy, zejména s uzemn¢ planovaci
dokumentaci obce. Zjistil, Ze navrh umisténi stavby je v plose pro Cisté bydleni v rodinnych
domech s uzitkovymi zahradami s vySkovym regulativem 1 s — domy pfizemni s moznym
vyuzitim podkrovi.

K namitce tykajici se povahy oploceni a nutnosti dodrzeni odstupovych vzdalenosti
dle ustanoveni § 25 odst. 4 a 5 Vyhlasky, soud uvadi, Ze predmétna ustanoveni se vztahuji
pouze na ,stavby pro bydleni a ,,gardz a dalsi stavby souvisejici a podminujici bydleni®.
Umisténi ostatnich staveb na hranici pozemku vyloufeno neni za piedpokladu, Ze jsou
dodrzeny obecné pozadavky pro odstupy staveb vymezené v ustanoveni § 25 odst. 1 téze
vyhlaSky. Timto ustanovenim je zarucena rovnéz obecnéd ochrana sousedskych prav, které se
zalobkyn¢ domaha. Soud v tomto sméru odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26.08.2013, ¢.j. 8 As 37/2013-40, ktery uvedl: ,, Neexistence zvlastni upravy (nad
ramec obecnych pozadavkii) pro jiné typy staveb nez rodinné domy, gardze a dalsi stavby a
zarizeni souvisejici s uzivanim rodinného domu neni v rozporu se zakonem ¢. 183/2006 Sb., o
uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zdakon), ve znéni pozdéjsich predpisu, ktery
takovy pozadavek nestanovi. Vymezeni typii staveb, pro které budou platit zvlastni pravidla
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pro vzajemné odstupy staveb, bylo volbou zakonoddarce (resp. organu, kterému zdakonodarce
sveril  pravomoc  upravit  podrobnosti  pro  umistovani  staveb  podzakonnym
predpisem) ... Urcitou pravni normu lze uzit ,,primérené ““ na pravni vztahy, na které vyslovné
nedopadda, pouze vyjimecne, zpravidla tehdy, neobsahuje-li prislusny pravni predpis viastni
vpravu (srov. napr. usneseni ze dne 26. 1. 1996, sp. zn. 1. US 244/95, ¢ 1/1996 Sb. US, ve
kterém Ustavni soud uvedl, Ze , [p]odle ustanoveni § 63 zdakona ¢. 182/1993 Sb. CR, o
Ustavnim soudu, tykajiciho se subsididrniho pouziti obcanského soudniho Fadu v Fizeni pied
Ustavnim soudem, § 58 obcanského soudniho Fadu o prominuti zmeskani Ihiit nelze pouZit,
nebot’ primérené pouziti obcanského soudniho radu je mozné pouze za podminky, ze zdakon ¢.
182/1993 Sb. CR nestanovi nic jiného. Cl. 43 odst. 1 pism. b) zdkona vSak neskytd dispozicni
volnost *“, srov. také ¢l. 41 Legislativnich pravidel viady, schvailenych usnesenim viady ¢. 188
ze dne 19. 3. 1998, ve znéni pozdéjsich zmen a doplnéni, dostupnych na www.vlada.cz, podle
kterého ,,[s]lova, primérené‘ ve spojeni s odkazem na jiné ustanoveni téhoz nebo jiného
pravniho predpisu lze pouzit vyjimecné, vyjadruje volnéjsi vztah mezi timto ustanovenim a
vymezenymi pravnimi vztahy“).” V souladu se zavéry citované¢ho rozhodnuti zdejsi soud
uzavira, ze piriméiené pouziti zvlastni Gpravy stanovené v ustanoveni § 25 odst. 4 a 5
Vyhlasky neni namisté tam, kde je vytvoren skutkovy zaklad pro pouziti jiné konkrétni pravni
normy, ktera véc upravuje, v tomto piipad¢ poté ustanoveni § 25 odst. 1 Vyhlasky. Pokud by
soud pfistoupil na vyklad zalobkyné, ze by se pozadavky zminovaného ustanoveni mély
vztahovat pfiméfené 1 na ostatni stavby, do zna¢né miry by tim doSlo k popfeni rozdéleni
pravni upravy na obecnou a zvlastni. Skutecnost, Ze zalovany spravné neaplikoval odst. 4 a 5
daného ustanoveni, neznamena, ze neaplikoval ani jeho odst. 1. Naopak z odivodnéni
napaden¢ho rozhodnuti je zfejmé, Ze naplnéni jeho podminek zejména pak osvétleni dennim
svétlem loznice zalobkyné zkoumal pomérné peclive.

Zalovany vychazel z toho, Ze se dim Zalobkyné nachazi v lokalité rodinnych domd a
na pozemku se zvlast' stisnénymi zastavovacimi podminkami. Pfi posuzovani naruSeni
vyhledu a vzniku zastinéni je nutné vychazet z predpokladu, ze kazda stavba urcitym
zpusobem vyhled a oslunéni omezi, a je tedy nutno posoudit, zda omezeni vyhledu je
piiméfené poméram a zda lze spravedlivé pozadovat, aby Zalobkyné takové omezeni snasela.
Vybudovani oploceni dle projektové dokumentace mohla ostatn¢ zalobkyné v dané lokalité
ocekavat, nebot’ se jednd o nutny disledek realizace prav sousedit a pohoda jejiho bydleni
nebyla narusena nad piiméfenou miru. Dle zdej$iho soudu dospél Zalovany ke spravnému
zéaveru, ze stavbou oplocenti si vlastnik rodinného domu v husté zastavbé chrani své soukromi
a sviij majetek proti vniknuti cizich osob. Pokud stavba splituje podminky stanovené pravnimi
piedpisy, nelze stavebnikovi odepfit jeho pravo vybudovat takové oploceni. Takto provedené
hodnoceni dopadu predmétné stavby na pohodu bydleni zalobkyné shledal zdejsi soud
piezkoumatelnym a spravnym.

Jde-li o jeji navrh provedeni znaleckého posudku z oboru stavebnictvi k posouzeni,
zda uskutenéna stavba je stavbou jako jeden celek vcetné opérné zdi, a zda odstupové
vzdalenosti odpovidaji pozadavkim ustanoveni § 25 Vyhlasky, tak jej povazuje soud za
nadbyte¢ny. Dle ustanoveni § 56 spravniho fadu dikaz znaleckym posudkem se pouZzije az
pokud spravni organ nedisponuje odbornymi znalostmi a nema4 je ani nadfizeny spravni organ
¢1 jiny spravni organ, do jehoz plsobnosti patii pfedmétna otazka. A contrario tedy spravni
orgdn znalce neustanovi, pokud sam disponuje potfebnymi znalostmi. V této souvislosti



13
pokracovani 30 A 85/2014

krajsky soud odkazuje napiiklad na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2009,
¢.j. 8 As 40/2008-170, ve kterém Nejvyssi spravni soud dospél k nazoru, ze: ,, Nejvyssi
spravni soud proto neprisvedcil zjednoduSujicimu zaveru krajského soudu, ktery zpochybnil
moznost stézovatele ovérit spravnost vysledkii organu zememeérictvi a katastru nemovitosti v
Fizeni o obnove katastralniho operatu, aniz by byl proveden diikaz znaleckym posudkem
vypracovanym znalcem z oboru geodézie a kartografie. Duvodna je proto stizni namitka,
podle niz ditkaz znaleckym posudkem nelze konstruovat jako povinny diikaz, nebot takovy
ditkaz by byl na misté pouze tehdy, zaviselo-li by rozhodnuti na posouzeni skutecnosti, k nimz
Jje treba odbornych znalosti, jimiz spravni organ nedisponuje. Spravni organy obou stupiii v
posuzované veci odborné znalosti mély [§ 3 zakona ¢. 200/1994 Sb., o zemémerictvi a o
zmeéné a doplnéni nékterych zdkonit souvisejicich s jeho zavedenim, ve zméni pozdejsich
predpisit (dale jen ,,zdkon o zememeérictvi®)]. Pokud krajsky soud uvedl, Ze , jedinym
adekvatnim a primérenym prostredkem pro overeni spravnosti katastralniho uradu pri obnové
katastralniho operdtu a tim i pro vyvrdceni namitek Zalobkyné je znalecky posudek
vypracovany znalcem z oboru geodézie a kartografie [..]“, pochybil... Znalecky posudek,
ktery lze pouzit subsidiarne k odbornéemu posouzeni spravniho organu, nalezne své vyuZiti
zejména tehdy, nespada-li otazka, ktera ma byt znaleckym posudkem zodpovezena, do
veécneho rozsahu piisobnosti spravniho organu. “ Podobné jako v pfipad¢ feseném NejvySSim
spravnim soudem, i v tomto piipadé spravni organ I. stupné, respektive zalovany, disponoval
dle ustanoveni § 12 a nasledujicich stavebniho zdkona odbornymi znalostmi, na zéakladé
kterych mohly byt jednotlivé namitky zalobkyné tykajici se charakteru stavby a odstupovych
vzdalenosti vyporadany. Soud poukazuje na odbornost stavebniho ufadu i zalovaného, ktefi
mohou dostate¢né posoudit jednotlivé namitané skutecnosti. Soud proto povazuje za zcela
nadbytecné zpracovani znaleckého posudku k posouzeni zalobkyni navrhovanych otazek,
nebot’ veskeré tyto skutecnosti byly jiz dostate¢né¢ vyhodnoceny specializovanym ufadem
v oblasti stavebnictvi, tedy spravnim organem I. stupné i Zalovanym, v prubéhu spravniho
fizeni, pficemz jsou taktéz obsahem spravniho spisu, resp. prvostupiiového i napadené¢ho
rozhodnuti. Soud vypotfadani téchto skutecnosti ze strany spravnich orgdnti povazuje za
srozumitelné, dostateéné a prezkoumatelné, pricemz zalobkyné neuvedla a neptedlozila nic,
co by tyto zavéry jakkoli zpochybnovalo.

Opérnou zidku oploceni je dale nutno posuzovat s ohledem na pozadavky stavebniho
zdkona a zvlaStnich pravnich predpisti a tyto pozadavky aplikovat s ohledem na mistni
podminky a vlastnicka prava, a to jak stavebnikd, tak Zalobkyné. Zalobkyné v této souvislosti
poukazovala na zhorSeni kvality bydleni zplsobené nedodrzenim odstupové vzdalenosti
stavby opérné zidky od hranice pozemku, omezenim vyhledu z okna jejiho domu ve dvorni
casti predmétnou zidkou, omezenim oslunéni a rovné€z tim, ze je opérnd zidka neesteticka.
Soud k témto jejim pozadavkim opakované uvadi, ze ptfi umisténi jakékoliv stavby je nutné
zohlednit mistni poméry a nalézt proporciondlni feSeni konkurujicich legitimnich pozadavkt
sousedicich vlastnikl. Pro soud je smérodatné, ze dim zalobkyné¢ i pozemek stavebnikli se
nachazi v lokalité se stisnénymi podminkami. Ob¢ stavby se podle izemniho planu nachazi
v plose vymezené jako plocha pro Cisté bydleni v rodinnych domech s uzitkovymi zahradami
s vySkovym regulativem ls — domy pfizemni s moznym vyuZzitim podkrovi. Proto je spravny
zaveér zalovaného, Ze v takovych mistnich podminkach lze doplitkovou stavbu umistit
pfipadné az na hranici pozemku. Nicméné pfedmétem posouzeni je v tomto ptipadé opérna
zidka. Z projektové dokumentace je zfejmé, ze ma slouzit jako rozhrada mezi sousednimi
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pozemky a tudiz je z povahy véci vylouceno, aby na ni dopadalo ustanoveni § 25 Vyhlasky o
jejim umisténi nejméné 2 m od hranice pozemku. Z logiky véci je naopak zfejmé, Ze tato bude
umisténa na hranici pozemku. Je jisté, Zze vzdalenost a odstupy mezi sousedicimi stavbami
jsou parametrem, ktery ma dopad na oslunéni a na pravo na soukromi, nebot’ v ¢im veétsi
blizkosti se stavby nachazi, tim vice vzajemné ovlivituji svételné podminky v obytnych
mistnostech a pocit soukromi ve vlastnim domé ¢i na vlastnim pozemku. Soud vSak dospél ve
shodé se zalovanym k zavéru, Ze umisténi opérné zdi jako oploceni pozemku je legitimnim
feSenim v ramci mistnich pomért, kdy jsou s ohledem na zna¢nou blizkost staveb setieny
bariéry pohledové a hlukové. Takto blizce sousedici vlastnici pozemku si timto zplisobem
mohou zajistit naplnéni svého prava na soukromi. Opérna zed’ je umisténa v terénnim zarezu,
a to pod uroven stavajiciho terénu pozemku p.¢. X, pficemz ¢ni do vysky 1,75 m od trovné
parkovaci plochy a =zidka redln¢ vystupuje nad prilehly terén pozemku Zzalobkyné
v proménlivé vysce od 0,15 m do 0,90 m, kdyZ v této vysSce se nachazi v délce mensi, nez je
polovina opérné zdi. Zbyvajici Cast piesahuje pouze o zminénych 0,15 m. Pokud zalobkyné
osob¢ zucCastnéné na fizeni vycita, ze nezastavénou cast hranice pozemkd ohradi ve zbytku
vysky draténym plotem, je ji tfeba pfipomenout, Ze toto feSeni pln¢ odpovida dosavadnimu
stavu, kdyz tato Cast byla rovnéz osazena draténym plotem a jiné feSeni, s ohledem na
piipadné zastinéni okna loZnice, proti kterému podanou zalobou zejména broji, nebylo mozné.
Dle nazoru soudu se tedy nikterak dramaticky nezméni souCasny stav na hranici jejich
pozemkii. Shledava-li esteti¢téjsi pohled do zahrady sousedi ¢i zelen obecné, soud jeji
subjektivni hledisko do jisté miry chape, nicméné znovu upozorituje na skutecnost, ze dratény
plot k ohraniCeni jejiho pozemku je jiz v soucasné dob¢ vyuzivan samotnou Zzalobkyni.
Soucasné se i1 jednd o zcela Castou a béznou formu oploceni pozemku, kterd zcela napliuje
jeji ucel (podobné viz rozsudek zdejsSiho soudu ze dne 13. 6. 2014, ¢.j. 62 A 101/2012-107).

Otéazka zachovani kvality prostiedi a zastinéni je upravena provadécimi vyhlaSkami ke
stavebnimu zdkonu, kterymi jsou Vyhlaska a § 12 odst. 4 a 5 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o
technickych pozadavcich na stavby, odkazujici na Ceské technické normy. Z citovanych
vyhlasek vyplyvaji pozadavky, které¢ ve svém souhrnu slouzi mimo jiné k zajisténi a ochrané
tzv. pohody bydleni. Byly-li tedy tyto pozadavky splnény, pohoda bydleni Zalobkyné,
v objektivnim a jediném zohlednitelném hledisku, je zarucena. K pojmu pohody bydleni se
Nejvyssi spravni soud vyjadioval jiz v minulosti, kdyz ve svém rozhodnuti ze dne 2. 2. 2006,
¢.j. 2 As 44/2005-116, publ. pod ¢. 850/2006 Sb.NSS, uvedl: ,, Pohodou bydleni ve smyslu § 8
odst. 1 in fine vyhlasky ¢. 137/1998 Sb., o obecnych technickych pozZadavcich na vystavbu,
nutno rozumét souhrn ciniteli a vlivi, které prispivaji k tomu, aby bydleni bylo zdravé a
vhodné pro vsechny kategorie uzivatelii, resp. aby byla vytvorena vhodna atmosféra klidného
bydleni; pohoda bydleni je v tomto pojeti dana zejména kvalitou jednotlivych slozek Zivotniho
prostiedi, napr. nizkou hladinou hluku (z dopravy, vyroby, zabavnich podnikui, ze stavebnich
praci aj.), cistotou ovzdusi, primérenym mnozstvim zelenée, nizkymi emisemi pachii a prachu,
oslunénim apod.; pro zabezpeceni pohody bydleni se pak zkouma intenzita naruseni
Jednotlivych cinitelii a jeho diisledky, tedy objektivné existujici souhrn cinitelii a viivii, které se
posuzuji kazdy jednotlive a vsechny ve vzdajemnych souvislostech... Spravni orgdan pri
posuzovani, zda je v konkrétnim pripade pohoda bydleni zajisténa, nemiize ovsem zcela
abstrahovat ani od urcitych subjektivnich hledisek danych zpusobem Zivota osob, kterych se
ma stavba, jejiz vliv na pohodu bydleni je zkouman, dotykat; podminkou zohlednéni teéchto
subjektivnich hledisek ovsem je, Ze zpusob Zivota dotcenych osob a jejich z toho plynoucit
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subjektivni naroky na pohodu bydleni nevybocuji v podstatné mire od obecnych opravnéné
pozadovatelnych standardu se zohlednenim mistnich zvlastnosti dané lokality.

Pfi posouzeni, zda v ur¢itém ptipad¢ byly splnény pozadavky na zachovani pohody
bydleni, nelze vychéazet pouze ze skuteCnosti, ze byly dodrZeny stanovené limity dil¢ich
negativnich u¢inkl stavby a jejiho zafizeni na zivotni prostiedi, ale je tfeba taktéz zduraznit,
ze to budou pravé objektivné existujici Cinitelé a vlivy, které spravni organ pii takovém
posouzeni bude brat v potaz, a to jednotlivé i vjejich vzdjemnych souvislostech a pii
zohlednéni mistnich podminek. Subjektivni hlediska mohou byt zpohledu takového
posouzeni relevantni, paklize nevyboCuji v podstatné miie od obecnych opravnéné
pozadovanych standardli se zohlednénim mistnich zvlaStnosti dané lokality. Stavebni urad
zkoumal taktéZz to, zda v dusledku pfistavby nebyl narusen vyhled z pozemku Zalobkyné tak
intenzivnim zpisobem, aby bylo nutné dospét k zavéru, ze tato stavba nespliiuje pozadavky
na pohodu bydleni. Odhlédneme-li vSak od souvisejicich otazek, tykajicich se zastinéni jejiho
pozemku, je tfeba dospét k zavéru, ze posouzeni otdzky naruseni vyhledu je do zna¢né miry
otazkou subjektivniho posouzeni. Pfitom je tieba si uvédomit, ze pozadavky na pohodu
bydleni nelze absolutizovat. Urcité zatizeni okoli zpusobuje témét kazda stavba, pricemz po
vlastnicich okolnich staveb lze spravedlivé pozadovat, aby takové zatizeni snéseli, pokud je
toto priméfené pomérim. Kazda nova stavba ma urcity potencial zasahnout do prav a
povinnosti osob. Pokud vSak dojde k dodrZzeni zdkonem stanovenych pozadavki, nelze
spravedlivé branit v dalsi vystavbé. Disledkem pozadavku posuzovani pohody bydleni tedy
neni a nemuze byt zamitnuti jakéhokoliv zdméru, nybrz ucelem predmétného posuzovani by
meélo byt pfedchdzeni stavebnim excestim vyznamné narusujicim charakter urcité lokality a
z n¢ho vychazejici zplisob Zivota jejich obyvateld, a takto je k nému nutno pfistupovat. Urcité
zatizeni okoli zptsobuje kazda stavba a je tieba vzit v iivahu, Ze Zadné uzemi nelze povazovat
za neménng.

Je proto rozhodujici posouzeni, zda stavbou pfistavby vcetné opérné zdi s oplocenim
nebylo zasazeno do prav zalobkyné nad miru pfiméfenou pomérim. Zalovany a stavebni uiad
dospéli k zavéru, ze stavba oploceni nema s ohledem na jeho umisténi rozhodujici vliv na
zastinéni obytnych mistnosti zalobkyné, nebot’ rozhodujicim cinitelem je v tomto sméru
samotna pristavba rodinného domu osoby zucastnéné na fizeni, stavba gardzového stani ¢i
piistfesku na pozemku Zalobkyné a plechova stfecha pfimo nad oknem jeji loZnice. Pistavba
rodinného domu 1 opérna zed’ umisténa v terénnim zatrezu, nikterak nezastiiiuje okno loznice
zalobkyn¢. Je tedy zcela bezpfedmétny charakter mistnosti, kterou zalobkyné oznacuje za
loZnici, nebot’ ptipadné zastinéni by s ohledem na umisténi pfistavby bylo pouze minimalni,
bez ohledu na dosavadni zastinéni této mistnosti plechovou stfechou nad jejim oknem.
Namita-li zalobkyné, ze pristavba zastini jeji loznici, je tfeba konstatovat, Ze z ptilozenych
fotografii je ziejmé, ze daleko vice ji zastifiuje plechova stiecha nad timto oknem. Vzdala-li
se sama zalobkyné¢ dostatecného osvétleni svého pokoje, nemtize nasledné odpovédnost za to
pfenaset na kohokoliv jiného. Je vylouceno, aby opérné zed u parkovaciho stani vzhledem ke
své vySce méla jakykoliv negativni vliv na osvétleni loznice zalobkyné. Je vSak nepochybné,
7e piistavba umisténa pfi hranici pozemki bude zastifiovat jeji zahradu zalobkyné. Zalobkyné
vSak ve spravnim ani soudnim fizeni netvrdi, Ze toto zastinéni bude pifekracovat dovolenou
miru stanovenou normou CSN 73 4301. Soud k tomuto dale poznamenava, e ze strany
7alovaného byla vSak i tato namitka Zalobkyné fadné vyporadana. Zalovany uvedl, Ze
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pristavba i navrzené odstavné stani je svym prostorovym uspotradanim feSeno tak, aby byly
jakékoli vlivy do okoli minimalizovany. Déale v odiivodnéni textu rozhodnuti konstatoval, ze
zalobkyn¢ zastavéla prevaznou Cast dosud nezastavéného pozemku p.¢. X stavbou garaze a
sama tak vytvofila na svém pozemku stisnéné podminky, kdyZz prave tuto garaz lze oznacit za
nepochybnou pfi¢inu tvrzeného omezeni denniho osvétleni mistnosti v dvornim kiidle
rodinného domu zalobkyn¢, pokud je gardz postavena piimo vici uvedenym oknim jiznim
smérem a v odstupu cca 2 m, a dosahuje svoji vyskou nad troven jejich nadprazi. Na zaklade
této skuteCnosti poté dospél spravni organ I. stupné k zavéru, Ze tato popira tvrzeni zalobkyné
0 pocitu snizeni subjektivni i objektivni hodnoty zahrady, kdyz objektivné stavba pristavby
rodinného domu ani opérné zidky s oplocenim nemlze v zadné mife omezit ani narusit
pohodu bydleni ¢i zhorSit kvalitu bydleni a zaroven znemoznit veskery vyhled z tohoto
pozemku do krajiny.

Pokud mé Zalobkyné obavy z imisi zptisobenych provozem zaparkovaného vozidla na
parkovacim stani, soud se ztotoznuje s argumenty zalovaného ohledné umisténi parkovaciho
stani pod linii terénu. Ze spravniho spisu, bez ohledu na povahu prtistfesku, pod kterym stoji,
nebot’ jeho povaha neni pro véc rozhodujici, je ziejmé, ze ve stejné vzdalenosti od okna
loznice zalobkyn¢ tato své vozidlo jiz parkuje, tedy ani tato skutec¢nost nezméni dosavadni
pohodu jejiho bydleni. Nadto soud opétovné zdiraziuje, ze aby bylo mozné povazovat
obtézovani pohledem, pachem ¢i hlukem za imisi, muselo by jit o mimotfadnou situaci, pii
které by bylo soustavnym a zavaznym zptisobem naruSovano soukromi vlastnika nebo
uzivatele sousedni nemovitosti. Je tfeba poukazat také na skuteCnost, ze predmétné parkovaci
stani neni napft. prostfednictvim vchodovych dvefi napojeno na navrhovanou piistavbu domu
osoby zucastnéné na fizeni, coz by mohlo evokovat moznost vétSi fluktuace osob v tomto
prostoru. Lze naopak ptredpokladat, ze se zde budou osoby k tomu opravnéné zdrzovat pouze
minimaln¢, a to v souvislosti s parkovanim vozidla. Ze strany stavebnika navic bylo uc¢inéno
opatieni k tomu, aby imise na jejim pozemku byly minimalizovany, a to pravé umisténim
parkovaciho stani v terénnim zafezu a vybudovanim opérné zdi v dostatecné vysce s cilem,
aby nedochazelo k naruSovani jejiho soukromi nad béznou miru. Pokud tedy zalovany, resp.
stavebni ufad, vyhodnotil, ze nové vzniknuvsi imise jsou pfiméfené mistnim pomérim a po
zalobkyni Ize spravedlivé pozadovat, aby takové omezeni snasela, povazuje zdejsi soud tento
postup za zcela spravny a ptipadny vzhledem k vyse uvedenym konkrétnim okolnostem.

Déle namitala, ze se zalovany nedostatecné vypotadal jeji namitku zastinéni uzitkové
zahrady ve dvorni ¢asti jejiho domu, nebot’ ji vypofddal pouze v jednotlivostech a nikoliv
celistvé. Soud nemulze pfisvédcit této namitce Zalobkyné, nebot’” ma naopak za to, Ze se
zalovany touto namitkou zabyval zcela dostatecné, pticemz se k ni vyjadiil ve vSech jejich
souvislostech. Je tfeba  souhlasit stvrzenim = Zalovaného, Ze  ustanoveni
§ 25 Vyhlasky se vztahuje skutecné pouze na odstupy mezi jednotlivymi stavbami a nikoliv
na odstupy mezi stavbami a zahradami. Nadto Zalovany zcela spravné uvedl, ze: ,KrU
doplnuje, ze z podkladui rozhodnuti a v primé souvislosti s nimi téz z verejné dostupnych udajii
evidovanych katastrem nemovitosti...zjistil a overil, Ze pozemek parc.c. 348, ktery svoji
nezastaveénou casti prileha k pozemku Stavby (parc.c. 352), je veden jako druh: zastavéna
plocha a nadvori, nikoli tedy jako zahrada. Uvedend nezastavéna cast pozemku parc.¢. 348,
priléhajici k pozemku Stavby, pak primo navazuje na pozemek parc.c. 349 ve vlastnictvi
Odvolatelky, druh pozemku: zahrada. Nahlédnutim do ortofotomapy pak KrU zjistil, Ze lze



17
pokracovani 30 A 85/2014

prijmout tvrzeni, ze uvedena nezastavénd cast parc.c. 348 spolu s parc.¢. 349 tvori z hlediska
zplisobu uzivani jeden celek (1j. jako zahrada). V souvislosti s tim vSak jiz nelze prisvedcit
tvrzeni uvedenému v ndmitce uplatnéné Odvolatelkou v Fizeni resp. nasledné v podaném
odvolani, Ze Stavbou dojde k , zastinéni velké casti jeji zahrady*, jestlize ,,stitova*“ sténa
pristavby v délce 3,25 m, soubézna s pozemkem parc.c. 348, dosahuje v nejnizsim bodé cca
1,50 m, v nejvyssim pak 2,80 m (kde navazuje na stavajici rodinny diim Zadatelky) nad virover
prilehlého pozemku Odvolatelky, kdyz soucasné lze zjistit a z verejné dostupnych udajii overit,
ze velikost pozemku uzivaného Odvolatelkou jako zahrada je cca 237 m? (vvméra parc.c. 349
— dle udaju evidovanych KN) + cca 20 m? (priléhajici cast parc.c. 348), tj. min. 250 m?.
Uvedené rozmery Stitové steny pristavby dokladaji nepochybné, ze nemiize dojit k naplnéni
tvrzeni o zastinéni velké casti zahrady Odvolatelky.” Soud nemize nez této argumentaci
zalovaného zcela prisveédcit, nebot’ s ohledem na velikost rozporované stavby a k jejimu
umisténi v terénnim zafezu nemohl zalovany dospét =z hlediska tvrzeného stinéni
projednavanou pfistavbou na zahradu Zalobkyné k odlisnému zavéru. Zalovany spravné
vyhodnotil, Ze namitané stinéni lze vzhledem k okolnostem a stavajicim mistnim pomé&rim
v Uzemi povazovat za nevyznamne.

Poukazuje-li zalobkyné¢ na skutecnost, ze pozemek parc.C. 352 byl svym druhem
uréeni zahradou a nebyl pied vydanim napadeného rozhodnuti stavebné urcen k zastavéni,
musi soud i tuto namitku vyhodnotit jako nediivodnou. I v ptipad¢ této otazky soud zcela sdili
argumentaci zalovaného, ze zplsob a moznost zastavéni pozemku neni uréen i pfes
piesvédceni zalobkyné jeho druhem evidovanym v katastru nemovitosti, nybrz uzemné
planovaci dokumentaci. Za zastavitelné se poté povazuji pozemky, které jsou soucasti
zastavitelnych ploch vymezenych k zastavéni v izemnim planu. Zameér stavebnika v tomto
sméru byl zcela v souladu s izemné planovaci dokumentaci vydanou pro obec Veverské
Kninice. Zni totiz vyplyva, ze zamér ma byt uskutecnén na ploSe pro cisté bydleni
v rodinnych domech s uzitkovymi zahradami s vySkovym regulativem 1 s — domy piizemni
s moznym vyuzitim podkrovi, tedy na zastavitelné ploSe vymezené k zastaveni. Ani v tomto
sméru tedy nelze zalovanému pfi posuzovani této namitky nic vytykat. Pokud Zzalobkyné
uvadi, ze izemni fizeni mélo byt vedeno samostatné s ohledem na zménu druhu pozemku,
nebot’ mély byt prezkoumévany vzdalenosti od sousednich staveb, je tieba poznamenat, ze
k tomu doslo i vramci spoleéného fizeni, kdyz mimo jiné¢ pravé proti jeho vysledkiim
zalobkyné podanou zalobou broji. Soud se ztotoziiuje s nazorem Zalovaného a stavebniho
ufadu, ze v uzemnim fizeni je mimo jiné piezkoumavéano umisténi konkrétni stavby na
konkrétnim misté (srov. § 92 odst. 1 stavebniho zdkona, podle kterého stavebni trad schvaluje
navrzeny zamer a stanovi podminky pro dalsi ptfipravu a realizaci zameéru), stavebni ufad tedy
neni opravnén zkoumat dalsi vhodna mista pro umisténi stavby, nebot’ v takovém piipad¢ by
se jednalo o zamér jiny.

K posledni namitce soud poznamenava, ze dle ustanoveni § 94a odst. 4 stavebniho
zékona stavebni urad prezkouma zadost podle § 90 a 111. Z prvostupnového rozhodnuti je
ziejmé, ze se stavebni ufad prezkoumani zadosti s ohledem na tato ustanoveni bezpochyby
zabyval. Prezkoumani zadosti stavebnika dle ustanoveni § 90 stavebniho zdkona je zfejmé
z ¢asti odiivodnéni na str. 4 nazvané ,, K vyrokové casti — rozhodnuti o umisténi stavby“, kde
stavebni Ufad posuzoval soulad zdméru stavebnika s vydanou izemné& pldnovaci dokumentact,
scili a ukoly tzemniho pladnovani, s pozadavky stavebniho zakona a jeho provadécich
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pravnich ptedpisii (zejména s obecnymi pozadavky na vyuzivani tizemi), s pozadavky na
vetejnou dopravni a technickou infrastrukturu a s pozadavky zvlaStnich pravnich ptedpist a
se stanovisky dotenych organtl. Pfezkoumani zadosti stavebnika dle ustanoveni § 111
stavebniho zakona je poté zminéno na str. 8 v asti odivodnéni nazvané
., K vyrokové casti — stavebni povoleni”, kde stavebni urad uvedl: ,, Ve stavebnim rizeni
stavebni urad prezkoumal predlozenou zZadost o stavebni povoleni a pripojené podklady
z hledisek uvedenych v § 111 stavebniho zakona a shledal, Ze stavbu lze podle nich provést.
Vramci stavebniho 7vizeni oveéril, Ze projektova dokumentace je zpracovana souladu
podminkami uzemniho rozhodnuti. Stavebni urad dale shledal, zZe projektova dokumentace je
uplna, prehlednd, byla zpracovana opravnénou osobou a jsou v ni v odpovidajici mire reseny
obecné pozadavky na vystavbu. Je zajistén prijezd ke stavbe, véasné vybudovani technického
a jiného vybaveni potrebného k uzivani stavby a predlozené podklady vyhovuji poZadavkiim
uplatnénym dotcenymi organy v ramci spravniho rizeni. Stavebni urad dle ustanoveni § 111
stavebniho zakona overil rovnez ucinky budouciho uzivani stavby.” Je tedy ziejmé, ze
spoleénym zemnim a stavebnim fizenim nebyla Zzalobkyné na svych procesnich pravech
nikterak zkracena, kdyz pro toto fizeni byly dany podminky, pfi¢emz stavebni ufad jejich
splnéni fadné odtivodnil a postupoval rovnéz ve spolecném tizemnim a stavebnim fizeni dle
zakonem stanovenych pozadavki. Zalobkyné svych prav v tomto sméru plné vyuzila, jak je
ziejmé z jejich namitek ze dne 17. 3. 2014 a zalovany, resp. stavebni ufad se s témito
namitkami dostate¢né zabyval.

Pokud se tyka provedené¢ho dikazu vyzddanym a pfipojenym spravnim spisem
vedenym pod sp zn. S-JIMK 98494/2012, kdyz v daném fizeni bylo jednano o vyjimce ve véci
stavby pfistieSku, soud k tomu uvadi, ze zavéry vyplyvajici z predmétného fizeni nemohou
mit pro rozhodnuti soudu zadny vyznam. Pfedev§im ztoho diivodu, ze pfedmétem nyni
posuzované¢ho fizeni nebyla stavba pfistieSku, nybrz pfistavba rodinného domu vcetné
odstavného parkovaciho stani. Tedy za situace, kdy osoba zucastnénd na fizeni v ndvaznosti
pravé na predchozi zavéry spravniho organu (tedy i na zavéry, k nimz bylo dospéno prave
v provedeném spravnim spisu) pfehodnotila svlij stavebni zdmér a nasledné podala zadost o
umisténi stavby pfistavby a odstavného parkovaciho stani a o stavebni povoleni k témto
stavbam, nelze v tomto ohledu jakkoli pfihlizet k vysledkiim pfedchazejicich fizeni, jejichz
predmétem bylo posuzovani zcela odlisné stavby, nebot’ tyto nelze a priori bez dalSiho pouzit
taktéZ na nyni feSeny piipad. Za téchto okolnosti tedy neni rozhodné, k jakym zavérim
dospély spravni organy v predchazejicich fizenich, nebot’ v jejich pribéhu se nikdy nejednalo
o stavbu, které je predmétem nyni projednavané véci.

Krajsky soud rovnéz podotykd, Ze v projedndvané véci neni soud opravnén
piezkoumavat jina fizeni, nez ktera vedla k vydani napadeného rozhodnuti, prestoze se tykala
téze piistavby, resp. zastfeSeni nyni posuzovaného parkovaciho stani. Zdejsi soud v tomto
smeru upozoriuje, ze feseni této otazky neni predmétem nyni vedeného fizeni a jako takové
tedy nemlze k rozhodnuti soudu nikterak ptispét. Soud proto zamitl zalobkyni navrhované
provedeni dikazu spravnim spisem tykajicim zadosti osoby zucastnéné na fizeni o zastfeSeni
soucasného odstavného parkovaciho stani jako nediivodné a nadbytecné.
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VIII. Zavér

Ve vSech zalobkyni vznesenych argumentech soud v navaznosti na vSe vySe uvedené
neshledava zalobu divodnou. Zalovany aplikoval spravny pravni piedpis a napadené
rozhodnuti rovnéz dostatecné odivodnil. Nadto soud neshledal vady, k nimz by musel
ptihlizet nad rdmec uplatnénych zalobnich bodii a jimiz by byla atakovana zdkonnost
napadeného rozhodnuti. Krajsky soud tedy povazuje postup zalovaného, respektive spravniho
organu I. stupné, i vtomto ohledu za zcela souladny se zdkonem a namitky Zzalobkyné
vyhodnotil jako nediivodné. Proto soud Zalobu podle § 78 odst. 7 s. . s. jako nedivodnou
zamitl. Z tohoto diivodu nebylo lze zruSit ani rozhodnuti stavebniho ufadu. Pokud se
zalobkyné¢ doméhala zmény napadenych rozhodnuti, je tfeba uvést, Zze soudni prezkum
spravnich rozhodnuti, vyjma véci spravniho trestani, je zalozen na kasa¢nim principu a
napadeni spravni rozhodnuti dle ustanoveni § 78 s. f. s. rozhodnutim soudu zménit nelze.

IX. Naklady Fizeni

Vyrok II. a IIl. o nékladech fizeni ma& oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., podle
n¢hoZ nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti u€astnikovi, ktery ve véci
Gispéch nemél. Zalobkyné v Fizeni Usp&$na nebyla a Zalovanému, ktery mél v fizeni plny
uspéch, zadné naklady spojené s timto fizenim, jdouci nad ramec jeho bézné administrativni
¢innosti, nevznikly. Podle ustanoveni § 60 odst. 5 s.f.s. ma osoba zucastnéna na fizeni pravo
na nahradu jen téch naklada, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, které ji soud
ulozil. Z divodu zvlastniho zietele hodnych ji mize soud na navrh pfiznat pravo na nadhradu
nakladi fizeni. Vzhledem ktomu, ze osob¢ zucastnéné na fizeni soud neulozil plnéni
povinnosti a ani neshledal diivody zvlastniho zietele hodné, pravo na ndhradu nakladi ji
neptiznal. Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku III. tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 25. 11. 2016

Mgr. Milan Prochazka
pfedseda senatu



