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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudct Mgr. Ing. Veroniky Baroniové a JUDr. Petra Polacha, v prdvni véci
zalobkyné: JUDr. et Mgr. M. V., zastoupena JUDr. Yvetou Janakovou, advokatkou se
sidlem Ptikop 27/2a, Brno, proti Zalovanému: Magistrat mésta Brna, odbor izemniho a
stavebniho Fizeni, se sidlem Malinovského nam. 3, Brno, a osoby zucastnéné na fizeni:
M.S., o zalob& proti rozhodnuti spravniho organu ze dne 16. 1. 2014, &.j.
MMB/0008357/2014, sp. zn. OUSR/MMB/0421337/2013/2,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 1. 2014, ¢. j. MMB/0008357/2014 se zruSuje

avécse vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

IIL. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni prostiednictvim jeji pravni zastupkyné
JUDr. Yvety Janakové, advokatky se sidlem Ptikop 27/2a, Brno, naklady fizeni

v Castce 20 000 K¢, a to do 30 dnti ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Osobé zucastnéné na fizeni se pravo na ndhradu nékladt fizeni nepFiznava.
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Odidvodnéni:

L.
Vymezeni véci

Shora uvedenym rozhodnutim zalovaného bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné proti
rozhodnuti Utadu méstské ¢asti mésta Brna, Brno-Re¢kovice a Mokra hora, stavebni ufad
(déle jen ,,stavebni ufad”) ze dne 30. 9. 2013, ¢. j. MCBRMH/007626/13P2100/PALU, ve
véci dodateéného povoleni stavby. Stavebni Ufad podle § 129 odst. 3 a § 115 zdk. €. 183/2006
Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,,stavebni zdkon*) dodate¢né povolil
zmény stavby RD K. 20, &.p. x, v k.a. ReCkovice, a to: a) zména vnitini dispozice v 1 NP
spojena se zasahy do svislych nosnich konstrukci (vyzdény sloup a vnitini stfedova zed,
vcetné kominové ¢asti, jsou nahrazeny ocelovymi pravlaky ulozenymi v obvodovém zdivu
podepfenym uprostied ocelovym sloupkem, vnitini dé€lici sténa u vystupu na terasu je
nahrazena ocelovymi pravlaky podeptenymi v krajich ocelovymi sloupky), b) pldorysné a
vyskové rozsiteni dvorni pristavby, véetn¢ zmeny otvort (pfistavba o rozmérech 2,8 x 3,2 m a
vysce 2,25 az 2,4 m s urovni podlahy 0,540- vztaZzeno k trovni +-0,000-1 NP a vyskou +
2,010. Uvedené vnéjsi rozméry jsou vcetné zatepleni- tl.12 cm) a c¢) zména provedeni
venkovniho schodisté v predzahradce.

II.
Obsah Zaloby

Zalobkyné piedev§im namitala, e Zalovany netplné zjistil skutkovy stav véci a dospél
k nespravnym skutkovym zjisténim. Neprovedl navrzené dikazy a nerevidoval poruSeni
spravniho fizeni stavebnim tfadem. Rizeni bylo vedeno jako fizeni o dodateéném povoleni
zmén provedenych stavebnikem na zakladé stavebniho povoleni zroku 2002, ¢. j. SU
309/02/R/Po, a to v rozporu s ovétenou projektovou dokumentaci. Projektova dokumentace
ke dni vydani stavebniho povoleni vSak neexistovala a stavebni povoleni na rozsifeni zadveri
stavebnika bylo zaClenéno bez tadné projektové dokumentace a tudiz neopravnéné. Tato
skutecnost je ziejma i1 z Opatieni a piikazu proti necinnosti zalované¢ho ze dne 26. 3. 2012,
¢.j. MMB/0094880/2012. T ve sdéleni stavebniho ufadu ze dne 19. 4. 2012, ¢. j.
1106057/2100/KANE/STU/004, je uzit termin ,,pivodné navrzend projektova dokumentace®,
jejiz rozméry stavby neodpovidaji ani rozmérim uvedenym ve stavebnim povoleni a vychazi
z toho, co stavebnik v rozporu se stavebnim povolenim postavil. Je pak nespravné tvrzeni
stavebniho ufadu uvedené v Protokolu o jednani ze dne 16. 5. 2013, Ze se ma jednat o
ovétenou stavebni dokumentaci stavebnika z roku 2002. Stavebni povoleni bylo vydano na
provedeni stavebnich uprav spocivajicich v provedeni plidni vestavby, upravé stavajici
dispozice domu a rozsifeni zaddveti do dvorniho traktu a nikoliv na povoleni uprav stavajici
dispozice domu. Stavebni Ufad ve svém sdéleni ze dne 19. 4. 2012 uvedl a pfipustil, ze na
stavbé byly zmény dispozice v 1 NP vrozporu se schvalenou projektovou dokumentaci,
pficemz projektova dokumentace k ptistavbé ve dvorni ¢ast stavba v roce 2002 neexistovala.
Stavebni ufad nésledné dovodil, Ze pfistavba je oproti projektové dokumentaci vyssi a je
cernou stavbou. Projektovd dokumentace, kterd je soucasti spravniho spisu, neni dle
zalobkyn¢ ptivodni.
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Zalobkyn& dale namitala, 7e piistavek stavebnika vyikou stavby presahl pies krytinu
hrani¢ni zidky a v dasledku takového pievysSeni vznikla mezi hrani¢ni zidkou a pfistavkem
stavebnika mezera, do které neustale zatékd a dochazi k degradaci jeji plotni stény. Ptistavba
ve dvore stavebnika byla vyzdéna a zastfeSena jednoduchou dievénou konstrukei a piekryta
provizorné lepenkou se zjevnym piesahem na jeji zdéné oploceni. I z pokynu stavebniho
ufadu je pritom ziejmé, Ze Cast stavby nesmi piesahovat na jeji pozemek. I z dodatku
technické zpravy ma vyplyvat, ze piistavba v rozporu s redln¢ stavebnétechnickym feSenim
nesmi piekrocit vysku dvorni zidky. Pristavba je ptekryta plechem se zavétrnou liStou o délce
70 mm a okapni lista pfesahuje na jeji pozemek o 80 mm. O téchto skutecnostech stavebni
ufad vedél jiz od prvni kontrolni prohlidky ze dne 14. 10. 2011. Stavebni ufad pochybil,
pokud po této prohlidce nezrusil platnost stavebniho povoleni a stavbu nezastavil. Zalobkyné
pritom pisemné nesouhlasila s pokracovanim stavby a umisténim zavétrné a okapni liSty na
jeji hrani¢ni zidku. Dale doplnila, Ze stavebnik si byl védom stavebnétechnickych problémd, a
proto pfemistoval kotveni hromosvodu na hrani¢ni zidce a upravil listy do soucasného stavu
s ptesahem 3 cm. Problém se zatékanim za plotni sténu vSak nebyl odstranén.

Zalobkyné& déle namitala, Ze stavebni tfad ji nevyrozumél o konani kontrolnich prohlidek
dne 14. 10. 2011 a dne 8. 3. 2012. Vyrozumé¢l ji toliko o zavérech bez moznosti se zacastnit a
uplatnit namitky. Zavér zalovaného, ze styk mezi sousednimi stavbami v misté dilatacni spary
chrani dostatecné koncova lista a ze takové technické feSeni nemuze zptusobovat zatékani do
jeji zdéné stény, je zcela nespravny a je vyvracen znaleckym posudkem ¢. 825/2012 ze dne
18. 2. 2012. V ném je uvedeno, ze piistavek neni fadné¢ oddélen od sousedniho zdéného
oploceni. Zejména pak, ze stfecha ptesahuje na sousedni pozemek v celé¢ délce pristavby
vcetné zasahu do hromosvodu. Je proveden tak, ze pti srazkach dochazi k vniku vody a sné¢hu
na sousedni pozemek a doslo k zasahu do hromosvodu na nemovitosti ve vlastnictvi
zalobkyné. Rovnéz z néj plyne, Ze nebylo vedeno fadné uzemni fizeni a stavebni povoleni
stavebniho ufadu ze dne 12. 8. 2002 bylo povoleno bez projektové dokumentace. I expertni
posudek ze dne 5. 3. 2014, ¢. 1/2014 (zalobkyné navrhuje jeho provedeni k dikazu) dospél
k jednozna¢nému zavéru, ze z divodu ptresahu délky ukoncovaciho plechu nad okapnici
toliko v délce 3 cm a nedostatecného prekryti okapnici stiechy dochdzi k zatékani vody za rub
jeji plotové stény. Okapnice neni opatiena ohybem a je zhotovena v rozporu s normou CSN
73360 a nevyhovuje zakonceni stfesni konstrukce pfistavku stavebnika uvedené v normé, a to
1 z diivodu nedostatecného presahu pres taskovou krytinu. Z néj plyne i jednoznaény zavér, ze
za soucasného stavu mize dochéazet k degradaci jeji stény. V této souvislosti rovnéz namitala,
ze po instalaci plechové listy stavebnikem bylo obkrouzeno kotveni hromosvodu v jejim
vlastnictvi, ¢imz byly poruSeny pozarné€ bezpecnostni predpisy.

Stavebni ufad pochybil i tim, kdyz nafidil pfesunuti kotveni jejiho hromosvodu mimo
plechovou listu a provedeni zavétrné liSty ve zkradcené varianté, aby nepiesahovala stavbu
stavebnika nad jeji zdéné oploceni a rovnéz nespocivala na konstrukci délici zdi, nebot’ to je
v rozporu se stavebnim zakonem i platnou CSN (instalaci stavebnik provedl dne 1. 5. 2013).
Rovnéz je nespravny nazor zalovaného, ktery dovozuje vysSkovy piesah stavby stavebnika nad
krytinu jeji hraniéni zidky wvnitini svétlosti stavby pfi rozsifeni obytného prostoru. Ve
spravnim spise a v projektové dokumentaci se pfitom udaje o vnéjsi vySce piistavku
stavebnika rozchazeji (0daje 2190 mm, 2365 mm az po 2480 mm). S ohledem na to, Ze terén
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se svazuje smérem k jejimu pozemku o 50 az 60 cm, nez je pozemek stavebnika, pro vnitini
svétlost stavby musi postaovat vnéjsi vyska ptistavku stavebnika od 2000 mm do 2150 mm.

I11.
Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany uvedl, Ze ani z opatfeni proti ne¢innosti ze dne 16. 3. 2012 a ani ze stanoviska
stavebniho ufadu ze dne 19. 4. 2012 neplyne, ze na pfedmétnou stavbu neexistovala
projektova dokumentace. Stavebni ufad vydal ve slou¢eném stavebnim fizeni dne 12. 8. 2002
pod &. j. SU 3093/02/R/Po stavebni povoleni pro ptidni vestavbu a rozsifeni zadveti do
dvorniho traktu RD stavebnika. Nabylo pravni moci dne 3. 12. 2002 a v soucasné dob¢ je jiz
nepfezkoumatelné. Stavebnik nésledné realizoval stavbu Céastecné€ v rozporu se stavebnim
povolenim. Odchylka od povolené stavby spoc¢iva mj. v tom, Ze pivodni piistavba o velikosti
2,55 m x 3,00 m o vysce +1,670 byla zvétSena na velikost 2,8 m x 3,2 m o vysce +1,860 az
2,010 m a puvodné navrzené okno a dvefe byly nahrazeny pouze jednim oknem o velikosti
1,25 m x 0,40 m. Ze stavebniho povoleni je zfejmé, Ze tehdejSim stavebnikiim bylo povoleno
rozsiteni zaddveti do dvorniho traktu - pfistavby o rozmérech 2550 x 3000 mm, vyska 2,19 m,
sklon stfechy 2 %. Soucasti povoleni byla i fadné ovéfena projektovd dokumentace, z niz je
seznatelné, v jakém rozsahu byly stavebni upravy i pfistavba RD povoleny. Ze stavebniho
povoleni musel stavebni ufad vychéazet a posoudit odchylky od takto povolené stavby a
nasledné je projednat vfizeni o jejich dodatecném povoleni. Stavebni ufad z tfedni
povinnosti zahajil dne 19. 4. 2012 fizeni o odstranéni stavby. Stavebnik pozadal dne
25.7.2012 o dodatecné povoleni zmén provedenych v rozporu se stavebnim povolenim.
Timto dnem bylo zahdjeno fizeni o dodatecném povoleni stavby.

Zalovany rovnéz uvedl, Ze projektova dokumentace pro stavebni povoleni z roku 2002
byla stavebnim Gfadem ovéfena a je a vzdy byla soudasti spisu. Zalobkyn& pfitom byla
radnym ucastnikem tehdejSiho fizeni o povoleni stavby, byla sezndmena s rozsahem stavby a
mohla upozornit na absenci projektové dokumentace. Zalovany ani stavebni ufad nemaji
zadny pravni nastroj k tomu, aby mohli zrusit stavebni povoleni z roku 2002. Jednalo by se o
nelegitimni zdsah do pravomocného vefejného aktu. Odchylky od projektové dokumentace
pak byly feSeny v fizeni o odstranéni stavby a v fizeni o jejim dodate¢ném povoleni.

Snahou stavebnika bylo ptekryti spary mezi ptistavbou RD a d¢lici zdi zalobkyné tak, aby
nedochazelo k pronikdni vlhkosti a ztoho plynouciho navlhani pfilehlych stavebnich
konstrukci. Zalobkyné s rozsahem piekryti v piivodné provedeném rozsahu nesouhlasila, a
proto stavebnik pfistoupil k Gipravé prekryti tak, aby zavétrna liSta nepiesahovala pozemek
stavby RD a soucasné nespocivala na konstrukci jeji délici zdi. Takové feSeni stavebni uiad
promitl do podminky ¢. 6 dodatecného povoleni stavby, ¢imz je zabezpecena ochrana jejiho
vlastnického prava. Ptijaté feSeni plni pozadavky na zajisténi styku mezi obéma stavbami a
soucasné nezasahuje do jeji nemovitosti. Pfesnost geodetickych praci pii vyty€eni hranic
nemovitosti je zatizena stfedni chybou podrobného geodetického bodu, ktera Cini 0,14 m,
dovolena odchylka ptesnosti €ini 0, 28 m.

Zalovany se déle vyjadfil k posudku vypracovanému Ing. JI. P. &. 825/2012, jehoz uéelem
bylo prokéazat, ze odchylka stavby u vydaného stavebniho povoleni podl¢hd ftizeni o
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odstranéni stavby, resp. jejimu dodateénému povoleni. Namitany piesah oplechovani
(koncova zavétrna lista) je feSen podminkou ¢. 6 pro dokonceni stavby v rozhodnuti o
dodate¢ném povoleni stavby. Lista tedy musi byt ziizena (zkracena) dle predlozeného vykresu
PD. I ve zkracené podobé pak oplechovani dostatecn€ chrani sparu mezi stavbou a zdi
zalobkyné proti vnikani vody. Namitané technické feSeni neni v rozporu s platnou CSN a
naopak stavebnika zavazuje stavbu v souladu s technickym pfepisem dokoncit. Spara byla
navic zajisténa tmelem. Soucasna poloha hromosvodu pak nebrani dodate¢nému povoleni
stavby. Stavebni ufad neni opravnén ukladat vlastnikiim provedeni opravy ¢i Gpravy vlastniku
sousedni nemovitosti. Kazdy vlastnik nemovitosti musi realizovat ochranu proti blesku
v ramci svych majetkovych hranic. K dodatecnému povoleni stavby vydal dne 17. 7. 2013
vyjadieni HZS JM, kdyz posoudil vrozsahu pozarné bezpe¢nostniho feSeni projektovou
dokumentaci bez ptipominek. Projednavana stavba neni ani v rozporu s vyhl. ¢. 501/2006 Sb.,
o obecnych pozadavcich na vyuzivani tizemi a vyhl. ¢. 268/2009 Sb, o technickych
pozadavcich na stavby. Kontrolni prohlidky byly konany ve dnech 14. 10. 2011 a 19. 4. 2012,
fizeni o dodateném povoleni stavby bylo pfitom zahdjeno az dne 25. 7. 2012. Kontrolni
prohlidky nelze proto oznacit jako diikkaz ohledanim v tomto fizeni, nebot’ byly provedeny
pted zahajenim fizeni.

Iv.
Replika Zalobkyné

Zalobkyné nejprve popisuje &innost stavebniho ufadu a stavebnika pii zjisténi mezery
zpusobujici zatékani pii kontrolnich prohlidkach 14. 10. 2011 a 8. 3. 2012. Déle se rovnéz
vyjadfila k manipulaci se stavebnim povolenim z roku 2002, vCetné neexistujici projektové
dokumentace. Podstatou sporu je to, ze se stavebni ufad rozhodl fesit vady sousedni stavby na
jeji tkor. Zavérem ftizeni bylo odstranéni obou liSt z jeji stavby, avSak vada stavby (zatékani)
zustala beze zmény. Stavebni ufad povazoval za nutné ucinit opatieni proti zatékani, tak se
dle zalovaného mezera zmensSila na dilata¢ni sparu, kterou staci promazat tmelem. V otazce
projektové dokumentace se lze ztotoznit s zalovanym, ze projektova dokumentace pro
stavebni povoleni z roku 2002 byla stavebnim ufadem ovéfena a je a vzdy byla soucasti
spravniho spisu. Vzhledem k obsahu stavebniho povoleni se vSak jedna o dokumentaci ke
stavebnim upravam v podkrovi a k rozsifeni zadveti do dvorniho traktu. Zadna dal$i nemuize
byt soucasti stavebniho povoleni. Je pak logicky vylouceno, aby k povoleni patfila také
dokumentace tykajici se uprav vdomé a ve velké mife i k pfistavbé za domem. Rozméry
piistavby za domem pak nejsou ani v souladu s rozméry ve stavebnim povoleni z roku 2002.
Povoleni rozsitit zadveii bylo do stavebniho povoleni zaclenéno nespravne, nebot o ném
nebylo vedeno fadné fizeni. Proto také byly zdkladni udaje zahrnuty do textu povoleni a
ovéfenou projektovou dokumentaci tvofil jeden vykres. Zalobkyné zdtiraznila, Ze ji pfedev§im
trapi nevyiesSena situace na hranici, tj. problém zatékani.

V.
Jednani pred soudem dne 19. 2. 2016 a dne 9. 12. 2016

Zalobkyn¢ pfi jedndni predevSim poukézala na necinnost stavebniho tfadu a jeho
nedostate¢ny postup ve véci nepovolenych zmén stavby osoby zucastnéné na fizeni v rozporu
se stavebnim povolenim z roku 2002. Popsala jednotlivé ukony stavebniho ufadu, své jednani
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se stavebnim ufadem a osobou zucastnénou na fizeni, véetné vyvoje stavebnich praci.
Zdiraznila, Ze hlavnim problémem je zatékani do jeji stény.

Zalovany pii jednani predevsim uvedl obdobné skuteénosti jako v napadeném rozhodnuti a
ve vyjadieni k zalobg.

Osoba zucastnéna na fizeni predevsim popsala jednani mezi ni a Zalobkyni ve véci zmény
stavby a stavebnich uprav jejiho domu.

Soud pii jednani dne 19. 2. 2016 provedl dokazovani listinou piedlozenou Zalobkyni.
Jednalo se o Expertni znalecky posudek ¢. 1/2014, vypracovany STATIKUM s.r.0., znalecky
Gistav jmenovany Ministerstvem spravedlnosti CR dne 5. 3. 2014. Nasledné si soud nechal
zpracovat znalecky posudek ¢. 6162-217/1 ze dne 29. 9. 2016 (vypracovany znaleckym
ustavem STAVEXIS s.r.0), ktery provedl k dikazu pti jednéni dne 9. 12. 2016. Hodnocenim
provedenych dikazli se soud zabyva v ¢asti, kde hodnoti nadmitku Zalobkyné tykajici se
zatykani do jeji stény.

VI
Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé¢ vCas podané Zzaloby ptezkoumal Zalobou napadena
rozhodnuti v mezich zalobnich bodl (§ 75 odst. 2 véta prvni s.f.s.) a s piihlédnutim k jeho
ufedni povinnosti, jakoz 1 fizeni pfedchazejici jejich vydani. Dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

Némitky zalobkyn¢ smétovaly proti nedostatkiim stavebniho povoleni ze dne 12. 8. 2002,
&. j. SU 3093/02/R/Po a souvisejici projektové dokumentaci. K tomu soud povaZuje za
potfebné nejprve uvést, ze podle § 76 odst. 2 s. t. s. ,, zjisti-li soud, Ze rozhodnuti trpi takovymi
vadami, které vyvolavaji jeho nicotnost, vyslovi rozsudkem tuto nicotnost i bez navrhu. Pokud
se divody nicotnosti tykaji jen casti rozhodnuti, soud vyslovi nicotnou jen tuto Ccast
rozhodnuti, jestlize z povahy véci nevyplyva, ze ji nelze oddélit od ostatnich Ccasti
rozhodnuti. “. Povahou institutu nicotnosti se zabyval roz§ifeny senat NejvysSiho spravniho
soudu v rozsudku ze dne 13. 5. 2008, €. j. 8 Afs 78/2006-74, publikovaném pod ¢. 1629/2008
Sb. NSS. V tomto rozsudku rozsifeny senat uvedl, Ze nicotnost piedstavuje specifickou
kategorii vad spravnich rozhodnuti. Tyto vady jsou vzhledem ke své povaze vadami
rozhodnutim nicotnym. Nicotné rozhodnuti neni ,,béznym* nezdkonnym rozhodnutim, nybrz
rozhodnutim, které pro jeho vady vibec nelze za vefejnémocenské rozhodnuti spravniho
orgadnu povazovat a které nevyvolava veiejnopravni UCinky. V ptipadé ,,obvyklych vad“
spravnich rozhodnuti se uplatni zdsada presumpce spravnosti a platnosti spravnich aktd. V
ramci této zasady se na dana rozhodnuti hledi jako na existujici a zplsobila vyvolavat
piislusné pravni disledky a plsobit tak na sféru prav a povinnosti jejich adresati. Naopak v

vV

N4

rozhodnuti respektovat a fidit se jim. Definicné€ Ize za nicotny spravni akt povazovat akt, ktery
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vykazuje tak zavazné vady, Ze viibec neni schopen vyvolat zadné pravni uéinky. Ceska pravni
uprava, s u€innosti od 1. 1. 2006 v § 77 spravniho tadu, neobsahuje podrobné defini¢ni
vymezeni nicotnosti (na rozdil napf. od Upravy némecké). K riznym aspektim pojmu
nicotnosti se proto v minulosti 1 po G¢innosti nového spravniho fadu vyjadifovala Cetnd
rozhodnuti spravnich soudd. Judikatura dospéla k zavéru, Zze vady takové intenzity, které
zpusobuji nicotnost daného rozhodnuti, jsou napt. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni
nepiislusnost rozhodujiciho spravniho organu, zdsadni nedostatky projevu ville vykonavatele
vefejné spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmyslnost), pozadavek plnéni, které
je trestné nebo absolutné nemozné, ulozeni povinnosti nebo zalozeni prava néemu, co v
pravnim smyslu viibec neexistuje, ¢i nedostatek pravniho podkladu k vydani rozhodnuti (srov.
napf. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2013, €. j. 7 As
100/2010-65 ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2012, €. j. 3 As 24/2012-
22).

Soucasna pravni Uprava, judikatura a doktrina povazuji nicotnost za samostatny pravni
institut, ktery je odliSny od institutu nezakonnosti z hlediska pravnich ucinki doty¢ného
spravniho aktu. Nezdkonné rozhodnuti existuje, je pravné zédvazné, vynutitelné a svéd¢i mu
presumpce spravnosti spravnich aktl, dokud neni zruSeno. Lze se proti nému branit
opravnymi ¢i dozor¢imi prostfedky, avsak pokud tyto prostfedky nejsou uplatnény fadné a
vCas, zustava toto rozhodnuti objektivné existujicim a jiz ho nelze odstranit. Nicotné
rozhodnuti, naproti tomu, se bude vzdy jevit jako rozhodnuti neexistujici, zdanlivé a
nezakladajici zadné pravni nasledky. Proto nemusi byt respektovano a vefejnou moci nesmi
byt vynucovano. Nicotnost nelze zhojit uplynutim ¢asu a miize k ni byt pfihlédnuto kdykoliv
z uredni povinnosti (srov. usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.3.2013, ¢.j. 7 As 100/2010-65).

Soud neshledal, ze by rozhodnuti stavebniho tGfadu ze dne 12. 8. 2002 trpélo nékterou
z vyse uvedenych vad, ktera by mohla zptisobit jeho nicotnost. Je proto tieba vychazet z toho,
ze stavebnimu povoleni svéd¢i presumpce spravnosti. Jak plyne ze shora uvedeného, bylo
mozno se proti nému branit opravnymi ¢i dozoréimi prostfedky. Dle zjisténi soudu vSak
uplatnény nebyly a tudiz rozhodnuti existuje a jiz ho nelze odstranit. Nelze tedy zhojit vadu,
ktera 1 dle zalovaného (opatfeni proti necinnosti ze dne 16. 3. 2012, ¢. j.
MMB/0094888/2012) spocivajici v nespravné kvalifikaci stavebni upravy ve stavebnim
povoleni jako ,,rozsireni zadveri do dvorniho traktu“, ptiCemz se mélo jednat o zménu
dokoncené stavby, coz plyne z projektové dokumentace. V posuzovaném piipad¢ se tedy
jednalo o pfistavbu, jiz se stavba pidorysné rozsifovala. Dle tehdy platného zak. ¢. 50/1976
Sb., o tizemni pldnovani a stavebnim fadu podléhala uzemnimu rozhodnuti. Soud nadto ale
k véci uvadi, ze dle stavebniho povoleni ze dne 12. 8. 2002 bylo toto vydano ve slouceném
uzemnim a stavebnim fizeni a rovnéz byly stanoveny podminky pro umisténi a provedeni
stavby. Ze stavebniho povoleni je zfejmé, ze tehdejSim stavebnikiim bylo povoleno rozsiieni
zadveii do dvorniho traktu - pfistavby o rozmérech 2550 x 3000 mm, vyska 2,19 m, sklon
sttechy 2 %. Rovnéz je tfeba zminit, Ze Zalobkyné byla ucastnikem plvodniho stavebniho
fizeni, rozhodnuti ji bylo fadn€ doruceno, nebrojila proti nému Zzadnymi opravnymi
prostiedky. Odchylka od povolené stavby spociva mj. v tom, ze ptivodni piistavba o velikosti
2,55 m x 3,00 m o vySce +1,670 byla zvétSena na velikost 2,8 m x 3,2 m o vySce +1,860 az
2,010 m a pivodné navrzené okno a dvete byly nahrazeny pouze jednim oknem o velikosti
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1,25 m x 0,40 m. Tato zména stavby spocivajici v jinych rozmérech pfistavby (ve stavebnim
povoleni nespravné oznacena jako stavebni Uprava rozSiteni zddveii do dvorniho traktu) a
nahrazeni toliko jednim oknem je pfedmétem rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby.
Zalobkyné v této souvislosti ani netvrdila, Ze by takto dodate¢n& povolenou piistavbou byla
zkracena na svych pravech napf. nadmérnym zastinénim, imisi pohledu, snizenim pohody
bydleni apod. Namitala nespravné provedeni stavby (pfistavby) a z toho plynouci zatékani
zpisobujici degradaci plotni stény. Namitkou zatékani se soud zabyva samostatné v dalsi ¢asti
svého odivodnéni. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze projektovd dokumentace ke
stavebnimu povoleni ze dne 12. 8. 2002, &. j. SU 3093/02/R/Po, byla stavebnim Gifadem fadné
ovéfena a je soucasti spravniho spisu. Soud k véci déale uvadi, ze stavebni povoleni z roku
2002 se tykalo i vnitini dispozice domu, nebot’ je v ném mj. uvedeno: ,, V' I. patie bude
ziizena koupelna, ktera bude zpristupnéna pres predsin, ve které je drevené schodisté do
pudni vestavby. Tyto prostory budou zhotoveny ze sadrokartonu.” To je pak zminéno i
v projektové dokumentaci napf. str. 2 technické zpravy. Je ziejmé, ze jejim predmétem jsou
dokumenty korespondujici stavebnimu povoleni, aniz by se soud mohl zabyvat jejich
spravnosti ¢i Uplnosti. Jiné zmény vnitini dispozice v 1. NP, spojené se zasahy do svislych
nosnich konstrukei jsou predmétem rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby. Soudu neni ani
ziejmé a zalobkyné ani konkrétné netvrdila, jak by povolenim zmén tykajicich se vnitini
dispozice domu mohla byt zkracena na svych pravech.

Zalobkyn& dale namitala, Ze nebyla vyrozuména o konani kontrolnich prohlidek dne
14.10. 2011 a dne 8. 3. 2012. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze fizeni o dodatecném
povoleni stavby, jehoz byla zalobkyné¢ ucastnikem, bylo zahdjeno dne 25. 7. 2012 zadosti
stavebnika o dodatecné povoleni stavby. Kontrolni prohlidky byly provedeny pied zahajenim
fizeni a nejednalo se o ditkaz ohledanim provedenym v priubéhu fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby, o némz Zalobkyné jako Ucastnice fizeni musela byt dle § 51 odst. 2 spravniho fadu
vyrozuména. Soucasti spravni spisu je protokol ze dne 5. 3. 2013, z né¢hoz plyne, Ze se na
misté stavby uskutecnilo ustni jednani, jehoz se zalobkyné zucastnila. Stejné jako dalSiho
ustniho jednani dne 16. 5. 2013, jehoZz se zucastnila také stavebni policie (viz jeji piipis ze dne
16. 9. 2013, zn. MPB/016 720/2013/SP/Tyr. Z obsahu celého spravniho spisu je ziejmé, ze
zalobkyné v fizeni vystupovala velmi aktivné, opakované uplatiiovala namitky, pticemz i po
¢ast probihajiciho fizeni byla zastoupena pravni zastupkyni. Ta po sd€leni stavebniho ufadu o
moznosti sezndmit se s podklady rozhodnuti ze dne 6. 6. 2013, takové moznosti dne
12. 6.2013 vyuzila nahlédnutim do spravniho spisu a nasledné znovu formulovala své
namitky a vyjadieni dne 17. 6. 2013 (pfedtim nadmitky uplatnila dne 1. 3., 16. 5. a doplnila dne
31. 5. 2013). I znich je zfejmé, ze zalobkyné brojila predev§im proti pfesahu oplechovani
z dvorni pfistavby RD a jeho ulozenim na taSkovou krytinu zdi a zatékani. Jeji pravni
zastupkyné znovu po dal§i vyzveé k seznameni se s podklady dne 22. 8. 2013 nahlédla do
spravniho spisu. Nelze proto dospét k zavéru, ze by zalobkyné nebyla sezndmena s obsahem
spravniho spisu ¢i byla kracena na moznosti uplatnit namitky a pfipominky. Stavebni uiad ve
svém rozhodnuti pod bodem III (vyrok o namitkach ucastnikii fizeni) o jejich namitkach
rozhodl. Stavebni ufad némitce tykajici se nesouhlasu s presahem oplechovani a jeho
ulozenim na taskovou krytinu vyhovél, stejné tak tomu, aby byl vyloucen zésah do jejich
vlastnickych prav, nebot’ predmétnd zméena stavby jej respektuje. Vyhoveél 1 jejimu pozadavku
na doplnéni PD o napojeni zatfizovacich pfedmétl do kanalizace, byl akceptovan stavebnikem
a vykres doplnén. Zamitl jeji namitku ohrozeni bezpecnosti spoluexistenci plechové stiechy
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dvorni pfistavby a hromosvodu RD Zalobkyn¢ a namitku odmitnuti zmény vysky pfistavby,
kterd vyvolala nésledné zdsahy do hromosvodu jejiho RD. Ve vyroku II. bodu 6 rozhodnuti
pritom stanovil podminku k provedeni- dokonceni stavby. Oplechovani strechy - zaveétrna lista
bude provedena dle detailu, znazornéném na vykrese ¢. 5, a to ve zkrdacené variante tak, aby
vodorovna cast nepresahovala na pozemek stavby RD Zalobkyné a soucasné nespocivala na
konstrukci délici zdi. Nespravnosti takového feSeni se pfitom soud zabyva v dalsi ¢asti svého
odivodnéni. S jednotlivymi namitkami zalobkyné se stavebni ufad vyporadal na str. 10 az 13
svého rozhodnuti.

K namitce zalobkyné tykajici se zdsahu do hromosvodu soud uvadi, ze ptipadné presunuti
vodice je stavebni upravou casti technického zafizeni a neni predmétem dodateéného
stavebniho povoleni. Takova uprava nevyzaduje ani povoleni a ani ohlaSeni stavebnimu
ufadu. Ucinil-li stavebnik zasah do hromosvodu zalobkyné bez jejiho souhlasu a byla-li ji
piipadné¢ zplsobena Skoda, ma moznost branit se soukromopravni cestou. Z podklada
rozhodnuti je zfejmé, ze jeho soucastije i revize piesunuté casti vodi¢e hromosvodu bez zavad
a technicka zprava upravy hromosvodu. I ztechnické zpravy ze srpna 2013 vypracované
k zadosti zalobkyné, Ing. M. M., je ziejmé, Ze fedeni hromosvodu odpovida norm& CSN 34 13
90. Soucasti spravniho spisu je pak i stanovisko HZS Jihomoravského kraje ze dne 17. 7.
2013, ev. ¢. HSBM-73-1-1669-OPST-2013. V ném je uvedeno, ze posoudil v rozsahu pozarné
bezpecnostniho feseni projektovou dokumentaci a nema k ni piipominky.

Déle Zalobkyné brojila provedeni zavétrné liSty ve zkradcené varianté, aby nepfesahovala
stavbu stavebnika nad zdéné oploceni a nespocivala ani na konstrukeci délici zdi. Takové
feSeni zpusobuje zatékani, coz by mohlo vést az k destrukci plotové stény i nemovitosti, a je
v rozporu se stavebnim zédkonem i normou CSN. Podle § 129 odst. 2 pism. c), ve znéni
platném pro piezkoumavanou véc, stavbu lze dodatecne povolit, pokud stavebnik nebo jeji
viastnik prokadze, Ze neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s verejnym
zdjmem chranénym zvlastnim pravnim predpisem. Podle 25 § odst. 1 vyhl. ¢. 268/2009 Sb., o
technickych pozadavcich na stavby, stFechy musi zachycovat a odvadet srazkové vody, snih a
led tak, aby neohrozovaly chodce a ucastniky silnicniho provozu nebo zvirata v prilehlém
prostoru, a zabrainovat vnikani vody do konstrukci staveb. Stresni konstrukce musi byt
navrzena na normové hodnoty zatiZeni.

Stavebni ufad k tomu v rozhodnuti ptedevsim uvedl, Ze §irka zavétrné listy 55 mm by byla
mozna po kladném projednani se Zalobkyni, nebot o 20 mm presahuje hranici pozemku
stavby. Dle dosavadniho priibéhu rizeni neni takova dohoda mozna. Stavebnik listu zkratil na
35 mm presahujici sice nad krytinu hranicni zidky, nepresahujici vsak pozemek stavby RD K.
20. Vodorovna cast zavetrné listy nespociva na stavbé hranicni zidky, ale je pripevnénad ke
kolmé casti zavetrne listy. Mezi plechovou listou a keramickou krytinou na povrchu hranicni
zidky je zachovan volny prostor. Stékani destovych stiech ze stiechy a spad snehu je oSetren
kolmou casti zavetrné listy, ve sténé presahujici stavajici nosnou konstrukci hranicni zidky
radoveé v centimetrech nejsou zadné stavebni otvory. Destova voda, ktera spadne na
vodorovnou cast zavetrne listy, neni vodou z dvorni pristavby. V pripadé neexistence listy by
spadla na stavbu Zalobkyné. Zalovany k tomu v rozhodnuti predeviim uvedl, Ze prijaté
reSeni tykajici se zavetrné listy plni nejenom technické pozadavky na zabezpeceni obou
staveb, ale soucasné nezasahuje do nemovitosti Zalobkyné. Jedna se o bézné technické resenti,
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kdy koncova zavétrna lista plechové stirechy soucasné prekryva dilatacni sparu mezi hranicni
zdi sousedni nemovitosti a dvorni pristavbou. Takové technické reseni pak nemiiZe zpiisobovat
zatékani do hranicni zdi Zalobkyné, kterd je na své korune navic chranéna taskami. Soud
provedl dokazovani listinnym ditkazem - Expertni posudek 1-2014, vypracovany, dne 5. 3.
2014 spole¢nosti STATIKUM, s.r.o0. (znalecky ustav jmenovany Ministrem spravedInosti CR)
ve véci zhodnoceni vhodnosti pouzité technologie zakonceni ploché stiechy objektu 678/20
k.G. Regkovice vzhledem ke stavajici plotové stény naleZejici k RD Zalobkyné. Je v ném mj.
uvedeno: Na zdklade provedeného mistniho SetFeni bylo zjisténo, Ze zakonceni stresni
konstrukce pristavku sousedniho objektu je umisténo nad plotovou sténou zZalobkyné a svou
Sirkou 3 c¢cm nemiize zabranit tomu, aby nedochazelo k zatékani mezi jeji plotovou stenu a
sousedni pristavek. Okapnice strechy pristavby sousedniho objektu je zakoncena cca 3 cm
pred hranou stresnich tasek na plotove stené. Nedostatecné prekryti ma za nasledek privadeni
destove vody stékajici po okapnici za rub stény. Pri ponechani soucasného zakonceni strechy
pristavby muze dochazet k degradaci stény zZalobkyné v dusledku destovych a snéhovych
srazek. Pracovnikiim znaleckého ustavu nebyla predlozena projektova dokumentace ke
klempirskym konstrukcim. V projektové dokumentaci mel byt vyresen odvod vody ze stiechy
pristavby. Rovnéz znéj plyne, ze okapnice stieSni krytiny neni opatfena ohybem, coz
neodpovidd normé CSB 733610, podle niZ pro odvod vody mimo klempiiskou konstrukei se
pouziva okapnice vytvofend z ohybl. V posuzovaném ptipadé tedy proti sob¢ staly dva
odborné nazory, a to stavebniho Gtadu, resp. zalovaného (stavba by m¢la uz byt provedena dle
bodu 6, nebot’ zavétrna lista je zkracena jiz tak, aby nezasahovala nad stavbu zalobkyné, tj. je
jen na stavbé stavebnika) a nazoru vysloveného v listinném dikazu ve form¢ znaleckého
posudku piedlozeného zalobkyni. Dle n&j bude dochazet k zatékani, coz miize zpusobit az
degradaci plotni stény zalobkyné. S ohledem na vySe popsané rozdilné odborné nazory,
ustanovil soud znalecky ustav STAVEXIS, s.r.o.,, a to za ucelem posouzeni vhodnosti
technického fesSeni zastfeSeni objektu, ptistavku navazujiciho na plotovou sténu. Jednalo se o
znalecky posudek ¢. 6162-217/16 ze dne 29. 9. 2016. Plyne z n¢j, Ze zakoncovaci stresni
plech nema odpovidajici délku. Délka okapnice neprekryva hranu stresni krytiny na plotové
stene. Tudiz nemiize zabranit pruniku srazek do svislé konstrukce plotové steny. Stavajici
zastreSeni je v této podobé nefunkcni. V jeho zavéru k otazce ¢. 2 je uvedeno: ,,Zakonceni
stresni konstrukce pristavku sousedniho objektu umisténé nad plotovou sténou zalobkyné neni
schopné zabranit zatékani mezi plotovou sténu Zalobkyné a pristavkem sousedniho objektu.
Pri ponechani provedeni zakonceni zastieSeni pristavku mizZe dochazet k degradaci stény
Zalobkyné v diisledku destovych a snehovych srazek.“ K provedenému znaleckému posudku
se vyjadiila Zalobkyné tak, Ze odpovida skuteGnostem uvedenym v Zalobé. Zalovany mj.
uvedl, Ze plvodni stavebnikem realizovana pifekryvna liSta byla svou S§ifi dostateCna a
zabezpeCovala dilata¢ni sparu proti vnikani srdzkovych vod. Z logiky véci vSak zasahovala
nad plotovou zidku zalobkyné. Ta vSak v fizeni na prvnim stupni jednoznacné takovy piesah
oplechovani odmitla a trvala na zkraceni liSty tak, aby nezasahovala do jeji stavby.
Stavebnimu ufadu proto nezbylo, nez schvalit zkraceni listy tak, aby nezasahovala na
sousedni stavbu a zabezpecit sparu zatmelenim. Osoba zicastnénd na fizeni ke znaleckému
posudku uvedla, ze podporuje ptivodni projekt a jeho realizaci, kdy teprve na zéklad¢€ stiznosti
zalobkyné byla pteklenovaci lista zkracena.

Soud k véci uvadi, ze znalecky posudek prokazal, ze neobstoji zavér stavebniho uradu
resp. zalované¢ho. Dodatecné povoleni zmény stavby totiz v této ¢asti technického zastieSeni
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objektu pristavby navazujici na plotovou sténu zalobkyné je vrozporu s obecnymi
technickymi pozadavky na vystavbu. Stavebni ufad, resp. Zalovany, proto nemohl takto
navrzenou a provedenou zménu stavby rodinného domu dodatecné povolit. Soud vsak
zaveérem k této namitce uvadi, Ze by bylo vhodné v ramci dobrych sousedskych vtahti dospét
ke smirnému vyteSeni celé problematiky. Takové feSeni by mohlo spocivat v tom, ze by
zalobkyn¢ ptipustila piesah zavétrné listy na jeji stavbu, resp. pozemek. I soudem ustanoveny
znalec totiz za vhodné feSeni opravy povazuje protazeni okapnice za hranu sties$ni krytiny ve
vhodné délce tak, aby nedochazelo k priniku srazek za hranu stieSnich tasek (viz ¢ast C.2.
znaleckého posudku - Navrh vhodného feSeni opravy).

K namitce zalobkyné tykajici se vnitini svétlosti stavby soud toliko obecné uvadi, ze svétla
vyska mistnosti je upravena v § 10 odst. 5 vyhl. ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich
na stavby a pro RD konkretizovana v § 40 této vyhlasky. Zalobkyné viak v této souvislosti
ani netvrdila konkrétni zkraceni na pravech. Dle ndzoru soud i tato jeji namitka souvisi se
zatékanim a oznou destrukci plotové stény, coz je feseno vyse.

VIIL.
Niéklady Fizeni

O néhrad¢ naklada tizeni krajsky soud rozhodl dle ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., nebot’
zalobkyn¢ méla ve véci plny uspéch, a pfislusi ji proto pravo na nadhradu nakladi tfizeni pred
krajskym soudem, které diivodné vynalozila proti zalovanému, ktery ve véci uspéch nemél.
Jako ucelné vynalozené naklady vzal krajsky soud jednak zaplaceny soudni poplatek ve vysi
3 000 K¢ a dale ndklady na tyto dGvodné tkony pravni sluzby: pfiprava a ptevzeti zastoupeni,
sepis zaloby, UcCast na jednani dne 19. 2. 2016 a dne 9. 12. 2016 a Ucast pfi mistnim Setieni
dne 11. 8. 2016 po 3 100 K¢ za jeden ukon, coz ¢ini ¢astku ve vysi 15 500 K¢. K tomuto je
nutné dale pripocist hotové vydaje ve vysi 5 x 300 K¢, coz ¢ini dohromady ¢astku ve vysi
17 000 K¢&. Celkové naklady tudiz doséhly vyse 20 000 K¢ a tuto ¢astku je zalovany povinen
zaplatit k rukam zastupce zalobce, a to do 30 dnil od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok II.
rozsudku).

Podle ustanoveni § 60 odst. 5 s.f.s. md osoba zucastnénd na fizeni pravo na nahradu jen
téch nakladt, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, které ji soud ulozil.
Z dtvodu zvlastniho zfetele hodnych ji mize soud na navrh pfiznat pravo na ndhradu nakladt
fizeni. Vzhledem k tomu, Ze osob¢ zi¢astnéné na fizeni soud neulozil plnéni povinnosti a ani
neshledal divody zvlastniho zfetele hodné, pravo na ndhradu nakladi ji neptfiznal. Soud proto
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku III. tohoto rozsudku.

Pouceni: Protitomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem,;
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to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 9. 12. 2016

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



