78A 18/2015-112

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou,
Ph.D. v pravni véci Zalobce: M. K., nar. ,X“, bytem ,X“, zastoupeného obecnym
zmocnéncem P. K., trvale bytem ,,X*, proti Zalovanému: Krajskému dFf a du
Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodaistvi, se sidlem v Usti nad Labem, ul.
Velka Hradebni & p. 3118/48, PSC 400 02, zastoupeného Mgr. Vlastimile Skodou,
advokatem se sidlem v D&ing, ul. Retézova &. p. 2, PSC 405 02, v Fizeni o Zalob& proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 7. 2015, ¢ j. 4170/DS/2015, JID:
105045/2015/KUUK/HyK,

takto:
1. Zaloba se zamita.

IL. V fizeni o Zalobad a kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 27. 4. 2016, ¢.j. 78 A 18/2015 — 90, zadny z Gcastnikll fizeni n e m 4
pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se véasné podanou Zalobou prostiednictvim svého tehdejsiho pravniho
zastupce doméhal zruseni rozhodnuti Zalovaného Krajského tGfadu Usteckého kraje, odbor
dopravy a silniéniho hospodarstvi, ze dne 27.7.2015, ¢. j. 4170/DS/2015, JID:
105045/2015/KUUK/Hyk, jimz bylo jako opozdéné zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti
Magistratu mésta Mostu, odbor spravnich ¢innosti, oddéleni spravni, ze dne 16. 5. 2014,
& j. MmM/063952/2014/0SC-P/PS, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupki
dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 a § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zakont,, ve znéni pozdéjsich
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predpist (dale jen ,,zakon o silnicnim provozu‘). Soucasné zalobce pozadoval, aby soud zrusil
1 prvostupniové rozhodnuti a ulozil zalovanému nahradit mu néklady soudniho fizeni.

V Zalobé Zalobce uvedl, Ze zdsadnim pro posouzeni véci je, zda byl Zalobce ve spravnim
fizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne 28. 4. 2014 ¢i nikoliv. Zmocnénec zalobce
elektronickym podanim ze dne 14.5.2014 zadresy ,.X*“ na elektronickou podatelnu
Magistratu mésta Mostu pfitom piedlozil naskenovanou plnou moc, jiz byl Zalobcem
zmocnén k jeho zastupovani. Takova plna moc predloZena v prosté kopii je dostatecna, pokud
nejsou konkrétni pochybnosti, zda plnd moc skute¢né byla udélena, coz konstatoval 1 Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 17. 10. 2014, ¢.j.4 As 171/2014 — 26. Pokud m¢l spravni
organ . stupné nazor, Ze absence originalu podpisu plné moci pfedstavuje zasadni vadu,
kterou je zapotfebi odstranit, m¢l za povinnost vyzvat Zalobce k odstranéni doty¢né vady
postupem ve smyslu ust. § 37 odst. 3 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich
ptedpisi (dale jen ,,spravni fad*), a to jak vyzvou zasilanou zmocnénci, tak i vyzvou zasilanou
piimo zalobci, jak konstatoval i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 9. 2011, ¢. j. 4
As 27/2011 — 37. Takto spravni organ . stupné nepostupoval, kdyz vyzval toliko zmocnénce
zalobce, navic pouze pisemné na adresu jeho trvalého pobytu, ackoliv ten zadal, aby mu bylo
dorucovano na adresu ,,X*“. Proto nebylo mozné uplatnit G¢inky doruceni vyzvy fikei, a proto
nebyla nijak zpochybnéna piedlozena plnd moc. Déle zalobce v této souvislosti uvedl, Ze
dotycné elektronické podani ze dne 14.5.2014 bylo opatieno zarucenym elektronickym
podpisem, pfi¢emz k nému byl pfipojen soubor elektronicky jiz nepodepsany obsahujici vyse
zminovanou plnu moc ze dne 28. 4. 2015 obsahujici vlastnoru¢ni podpis Zalobce, o cemz dle
zalobce mezi uéastniky panuje shoda. Spravni organ 1. stupné mél v reflexi nalezu Ustavniho
soudu ze dne 27. 8. 2013, sp. zn. II. US 3042/12, k pfipojené plné moci piihlizet, kdyz ptilohy
nemusi byt opatfeny elektronickym podpisem. Vedle toho mélo byt piihlizeno i1 k dalsi
elektronicky nepodepsané piiloze obsahujici vyjadieni ke spisu. Zalobce taktéz namitl, Ze
nesouhlasi se zalovanym, ze podani zmocnénce Zalobce ze dne 30. 5. 2014 nebylo opatieno
elektronicky zaru€enym podpisem, pfi¢emz stejny nazor jako Zalobce, tj. Ze bylo opatieno
elektronickym podpisem, dovodil i spravni organ I. stupné. Pokud v tomto sméru byl mél
soud pochybnosti, m¢l by byt vyhotoven znalecky posudek z oblasti IT, ktery by jednoznacné
zodpovédél otazku, zda podani bylo ¢i nebylo opatfeno platnym elektronickym podpisem
vydanym davéryhodnou certifikacni autoritou. Na zaklad¢ vSech shora uvedenych skutec¢nosti
je zalobce presvéden, Ze odvolani vici rozhodnuti ze dne 16. 5. 2014 bylo podéano vcas.

Pravni zéstupce zalovaného v pisemném vyjadieni k zalob& navrhl jeji zamitnuti pro
nedivodnost. Trva na tom, Ze elektronické podani ze dne 14. 5. 2014 obsahujici vyjadieni ke
spisu, které bylo opatfeno zaruc¢enym elektronickym podpisem, neobsahovalo jiz elektronicky
podepsanou piilohu, a to v podob¢ kopie plné moci k zastupovani zalobce jeho zmocnéncem.
Dne 16. 5. 2014 pak spravni organ I. stupné vyhotovil rozhodnuti, které zaslal Zzalobci, jenz ho
prevzal dne 27.5.2014. Nasledné¢ dne 30.5.2014 spravni orgdn 1. stupné obdrzel od
udajného zmocnénce zalobce odvolani vic¢i doty¢nému rozhodnuti, na zakladé kterého byl
udajny zmocnénec zalobce vyzvan k doplnéni odvoléni, nebot’ v piiloze elektronické zpravy,
kterd oproti pfiloze byla opatfena zarucenym elektronickym podpisem, bylo piipojeno
blanketni odvoldni. Vedle toho byl udajny zmocnénec Zalobce upozornén na to, Ze
nedisponuje platnou plnou moci k zastupovani zalobce, a proto neni osobou opravnénou
k u€inéni odvoléni, tudiz na dané podani z 30. 5. 2014 nebude bran zietel. Ve stanovené lhité
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ovSem odvolani nebylo odiivodnéno a ani nebyly odstranény dal$i nedostatky podani. Dne
1.7.2014 byla spravnimu organu 1. stupné dorucena platnd plnd moc k zastupovani zalobce
jeho zmocnéncem K. S. se zddosti o uznani Ukonu, které ovSem nebylo vyhovéno, kdyz
zmocnénéc zalobce byl opakované upozorniovan na nedostatky v plné moci k zastupovani
7alobce. Zalovany je piesvédéen, Ze jeho zavéry koresponduji se zavéry obsaZenymi
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2012, €. j. 4 Ads 5/2012 — 13, o tom, ze
odvoléani je mozné podat prostou elektronickou cestou, nicméné musi byt nasledné v pétidenni
lhiteé potvrzeno zdkonem stanovenym zpusobem, jinak se k nému nepfihlizi. K takovému
doplnéni pfitom neni nutné vyzyvat, jak bylo vysloveno v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23.9.2009, ¢.j.9 As 90/2008 - 70. V daném piipadé mél spravni organ L
stupn€ pochybnosti o zastupovani zalobce jeho zmocnéncem, a proto se na dany piipad
nevztahuji zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 10. 2014,
¢.j.4 As 171/2014 — 26, a proto byl zmocnénec opakované vyzvan k doplnéni ¢i potvrzeni
svého podani, coz ve stanovené lhité neucinil, takze rozhodnuti ze dne 16. 5. 2014 nabylo
pravni moci dne 12. 6. 2014.

Pti Ustnim jednani konaném pted soudem dne 7. 12. 2015 substituéni pravni zastupce
zalobce setrval na Zalobnich namitkéch.

Pti témze Gstnim jednani pravni zastupce zalovaného nadéle trval na zamitnuti Zaloby
pro nediivodnost.

Pti Gstnim jednani konaném pted soudem dne 25. 4. 2016 substitucni pravni zastupce
zalobce zdUraznil, Ze zmocnénec Zzalobce mél byt spravnim orgdnem I. stupné fadné
vyrozumeén o tom, ze mu jiz nebude dorucovano na elektronickou adresu, kterou zmocnénec
zalobce uvadeél pro dorucovani. Spravni orgéan L. stupné tak nepostupoval, ¢imz porusil zadsadu
legitimniho o¢ekavani. Trvd na tom, ze spravni organ . stupné mél zmocnénci dorucovat
veskeré pisemnosti na adresu ,,X“, a to s ohledem na zadost zmocnénce zalobce ze dne 14. 5.
2014, kdyz zadost o dorucovani na adresu ,,X* byla jiz ze dne 28. 4.2014. Jde o to, aby
spravni organ dal ucastnikovi Sanci, aby se dozvédél o zméné v dorucovani z elektronické
adresy na pisemnou. Vyrozuméni o této zméné v dorucovani je tak spravni orgédn povinen
dorucit nejprve na elektronickou adresu a v pfipad¢ neuspechu doruceni na adresu bydliste, a
to s ohledem na zasadu soucinnosti spravniho organu s ucastnikem fizeni. Je nerozhodné
z jakého emailu se zada o dorucovani na elektronickou adresu. Pokud bylo vadné dorucovano,
nemuze byt fizeni pted spravnim organem a jeho rozhodnuti zakonné.

Pii témze Gstnim jedndni substituni pravni zdstupkyné Zalovaného naddle trvala na
zamitnuti Zaloby pro nedtvodnost, kdyZ spravni organ 1. stupné legitimné odmitl ptihlédnout
k podani K. S., nebot’ jeho pftilohy, a to plnd moc a vyjadieni k véci nebyly opatfeny
zaruCenym elektronickym podpisem.

Na tomto misté soud poznamenava, ze v pfedmétné véci jiz jednou rozhodoval, a to

rozsudkem ze dne 27. 4. 2016, €. j. 78 A 18/2015 — 90, jimZ Zalobu pro nediivodnost zamitl
a zadnému z ucastnikd nepfiznal pravo na nahradu nakladi fizeni.

Ke kasacni stiznosti Zalobce ovSem Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
6. 10.2016, ¢.j. 9 As 147/2016 — 38, zamitavy rozsudek krajského soudu ze dne 27. 4. 2016
zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Nejvysi spravni soud krajskému soudu vytkl, ze pokud
zalobce v zalobé navrhoval dikaz printscreenem odchozi e-mailové zpravy ze dne
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30. 5. 2014, ktery k zalob& pfilozil a soud zazurnalizoval na ¢.I1. 20 spisu, tak krajsky soud
pochybil, jestlize tento navrzeny diikazni prostfedek neprovedl, popf. se snim nikterak
nevypofadal, ¢imz svlij zamitavy rozsudek zatizil nepfezkoumatelnosti. K tomuto zavéru
Nejvyssi spravni soud dospél pies skutecnost, ze tehdejsi substitucni zastupce pii ustnich
jednanich nevznesl pozadavek na provedeni dokazovani dotyénym printscreenem, oproti
jinym diikaznim navrhlim (které posléze vzal zpét vyjma navrhu na provedeni dokazovani
znaleckym posudkem z oboru IT), a k vyslovnému dotazu krajského soudu pted zavérecnymi
navrhy Gcastnikti pak odpovedél, Ze nema zaddné dalsi navrhy na provedeni dokazovani.

V novém soudnim fizeni spravnim je zdejsi krajsky soud podle ust. § 110 odst. 4
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,.s. f. s.),
vazan shora uvedenym pravnim nazorem NejvySsiho spravniho soudu obsazenym v jeho
zrusujicim rozsudku ze dne 6. 10. 2016 ohledné toho, ze v dalSim fizeni bude tfeba, aby
krajsky soud diikaz printscreenem odchozi e-mailové zpravy ze dne 30. 5. 2014 z ¢.1. 20 spisu
provedl, nebo aby fadné zdivodnil, pro¢ jeho provedeni nepovazoval za nezbytné.

V dal$im fizeni pfi Ustnim jednani konaném pted krajskym soudem dne 27. 3. 2017,
kdy krajsky soud uvazil, Ze bude vhodné provést dokazovani prinscreenem odchozi e-
mailové zpravy ze dne 30.5.2014 z ¢.1. 20 spisu a dokazovani v tomto sméru pii tomto
jednéani provedl, nyné€jsi obecny zmocnénec zalobce k dotazu krajského soudu uvedl, ze
nepozaduje, aby soud provedl dokazovani ohledné¢ validity elektronického podpisu K. S.,
ktery odesilal doty¢né elektronické podani ze dne 30. 5. 2014, v¢etné piipadného ovétovani na
adrese: www.postsignum.cz, nebot’ v tomto sméru panuje mezi zalobcem a zalovanym shoda.
Naproti tomu obecny zmocnénec Zalobce nadale trval na provedeni dokazovani znaleckym
posudkem z oboru IT, kdy soud by mé¢l ptipadné za timto ucelem i vyzvat spravni orgéan I.
stupné k predloZeni origindlu datového podani. Dale obecny zmocnénec Zalobce vyjadfil
pfesvédéeni, Ze dokazovani dotyénym printscreenem bylo jednoznacné prokdzano, ze
odvolani zalobce odesilané elektronicky dne 30. 5. 2014 bylo opatieno platnym elektronickym
podpisem, stim, ze Zalovany dotyCny printscreen zddnym ucinnym zplsobem piiméiené
nezpochybnil, ¢ili soud by mél vychazet z toho, Ze dané elektronické podani bylo opatieno
elektronickym podpisem. Ddle k tomu podotkl, Ze i sprdvni organ I. stupné v pribéhu
spravniho fizeni, a to v pisemnosti ze dne 4. 6. 2014, pfipustil, ze dotycné elektronické podani
bylo opatieno elektronickym podpisem. Vedle toho zminil, Ze zavéry zdejSiho soudu, které
byly vysloveny v pravomocném rozsudku ze dne 15. 7. 2015, €. j. 15 A 7/2015 — 33, nejsou
v této véci pouzitelné, pfiCemz neni ziejmé, na zakladné jakych skutecnosti tehdy soud ke
svym zaveérim dospél. Zavérem zdlraznil, Ze protokol o piijeti ptedmétného elektronického
podani nijak nedoklada, Ze by dané podani nebylo opatieno zadnym elektronickym podpisem.
Dle jeho pfesvédceni Zalovany zjevné dezinpretoval tdaje vyplyvajici z daného protokolu,
ktery tvofi nedilnou soucast spravniho spisu tak, jak byl soudem jiz rekapitulovan.

Pii témzZe ustnim jedndni pravni zastupce Zalovaného nadale trval na zamitnuti zaloby
pro nediivodnost. V reakci na provedené dokazovani ze strany soudu prinscreenem odchozi e-
mailové zpravy ze dne 30.5.2014 z ¢.1. 20 spisu uvedl, ze nezpochybnuje fakt, ze
elektronicky podpis odesilatele predmétného elektronického podéani byl v rozhodné dobé
validni. Nicméné dle jeho piesvédceni pravé ucinény zavér o tom, ze elektronicky podpis
odesilatele predmétného elektronického podani byl v rozhodné dobé validni, nemé zadny vliv
na jeho stanovisko, Ze pfedmétné elektronické podani mélo pii jeho doruCovani spravnimu
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organu I. stupné problém s elektronickym podpisem, ¢ili trva na tom, ze doty¢né elektronické
podani ze dne 30. 5. 2014 nebylo opatieno v zadné své ¢asti elektronickym podpisem. Tato
skute¢nost zjevné vyplyva z protokolu k danému e-mailovému podéni a tato skute¢nost nebyla
ani zpochybnéna pfes provedené dokazovani v fizeni pfed soudem printscreenem, ktery
predlozil zalobce. V této souvislosti zdlraznil, ze ze skutec¢nosti, ze v dobé odesilani
doty¢ného e-mailu byl elektronicky podpis jeho odesilatele validni, nelze bez dalSiho
dovozovat, Ze dotycny e-mail byl pfi svém odesilani skutecné podepsan.

Napadené rozhodnuti Zalovaného i jemu ptedchazejici rozhodnuti krajsky soud tedy
vazan zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, které byly obsazeny v jeho rozsudku ze dne
6. 10. 2016, prezkoumal v dal$im fizeni vedeném podle ¢asti tieti hlavy druhé prvniho dilu
s. T. s., ktery vychazi z dispozicni zasady vyjadiené ust. v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst.
2 véty druhé a tfeti a v ust. § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z ni vyplyva, ze soud prezkoumava
rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem
dvoumeésic¢ni lhiity ode dne doruceni napadeného rozhodnuti, jak stanovuje ust. § 72 odst. 1
véty prvni s. f. s. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast
odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni odivodnit. Nad rdmec Zalobnich
namitek musi soud zGfedni povinnosti pfihlédnout toliko k takovym vaddm napadeného
rozhodnuti, k nimZ je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost podle
ust. § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Po pfezkoumdni skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, Ze predmétna
zaloba z hlediska uplatnénych Zalobnich ndmitek, skutkového a pravniho stavu a pftes
provedené dokazovani prinscreenem odchozi e-mailové zpravy ze dne 30. 5. 2014 z ¢.1. 20
spisu neni divodna.

K provedenému dokazovani printscreenem odchozi e-mailové zpravy ze dne
30. 5. 2014, ktery zalobce pfilozil k zalobé a soud zazurnalizoval na ¢.1. 20 spisu uvadi, ze
doty¢ny printscreen nebyl ze své podstaty formy a pro svilj obsah zptsobily jakkoliv prokazat
zalobcovo tvrzeni, ze elektronické podani obsahujici odvoldni Zalobce vii¢i rozhodnuti
spravniho organu L. stupné ze dne 16. 5. 2014, &. j. MmM/063952/2014/0SC-P/PS, zn. OSC-
Pi/025483/1290/2014/PS, které obdrzel dne 30. 5. 2014 spravni organ L. stupné v nékteré své
casti obsahoval platny elektronicky podpis. Pfedlozenym printscreenem totiz Zalobce ani
neprokézal, ze by odesilané elektronické podani z e-mailu K. S. dne 30.5.2014 v 7:45:00
hodin bylo v n€které své asti opatieno platnym elektronickym podpisem a Ze by bylo tim
samym elektronickym podanim, které obdrzel spravni organ I. stupné dne 30.5.2014
v 7:46:18 hodin v predmétné véci.

Z printscreenu piedlozeného Zalobcem totiz toliko vyplyva, Ze se tykd odesilatele
elektronického podani K. S. zjeho e-mailové adresy: ,,X“, ktery odesilal dne 30.5.2014
v 7:45:00 hodin elektronické podani do e-mailové schranky: epodatelna@mesto-most.cz, kdy
elektronické podani bylo vagné oznaceno ,,K. M. — odvolani proti rozhodnuti*, aniz by bylo
blize specifikovano vici jakému rozhodnuti a zjakého dne, a kdy elektronické podani
odesilané¢ mélo pfipojenu jednu piilohu oznacenou rovnez vagné jako ,,odvolani proti
rozhodnuti.pdf*. Tato vagni specifikace pfedmétu odesilaného elektronického podani vcetné
vagni specifikace odesilané piilohy, kdyz v nich zcela absentovaly blizsi tidaje, vici kterému
rozhodnuti odesilané odvolani sméfuje, pficemz v oznafeni piilohy dokonce absentovala i
specifikace, ze se jednd o odvolani Zalobce, bez dalSiho neprokazuje, Ze odesilané
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elektronické podani je totozné s podanim, které obdrzel dne 30.5.2014 v 7:46:18 hodin
spravni organ I. stupné v pfedmétné véci, jeZ je zaloZeno ve spravnim spise spolu
s protokolem o pfijeti elektronického podani. Soudu pfitom z Gfedni ¢innosti je znamo, Ze
zalobce vedl mnoho spravnich fizeni ohledné jeho piestupkii v ramci Usteckého kraje, kdyz
soud projednaval ¢i projednava fadu zalobcovych Zalob tykajicich se jeho pfestupki (napf.
pod sp. zn. 78 A 17/2014, 78 A 7/2015, 15 A 54/2015, 15 A 66/2015), takZe nelze vyloucit, ze
odesiland pisemnost se nutné musela vztahovat k pfedmétnému fizeni. Fakt, Ze za piijemce
byla oznacena e-mailova adresa Magistratu mésta Mostu, jeSté bez dalSiho neznamena, Ze
piiloha obsazend v elektronickém podéani byla skute¢né urcena tomuto spravnimu orgéanu,
kdyz ze strany zalobce soud v ramci své Ufedni ¢innosti zaznamenal fadu nestandardnich
procesnich krokii ¢inénych (napf. uvadéni kontaktnich e-mailli s diakritikou, cast¢ ménéni
dorucovacich adres apod.) ve snaze procesné zmast spravni organy a docilit, aby z jejich
strany doslo k néjakému procesnimu pochybeni, jez v konecném disledku pak mnohdy brani
hmotnépravnimu projedndni Zalobcovych piestupkii. Pochybnosti soudu vtomto sméru
umociiuje i skutecnost, ze dle printscreenu odesilaného elektronického podani toto podéni
obsahovalo pouze jednu pfilohu, zatimco dle protokolu o pfijeti elektronického podani, které
bylo spravnimu organu L. stupné doruc¢eno dne 30. 5. 2014 v 7:46:18 hodin, obsahovalo dvé
ptilohy. Dédle z printscreenu toliko vyplyva, ze odesilatel elektronického podani, tedy K. S.,
v dobé od 3.12.2013 do 3.12.2014 disponoval validnim elektronickym podpisem. Tato
dispozice validnim elektronickym podpisem ovSem nikterak neprokazuje, Ze odesilané
elektronické podani spravnimu organu I. stupné dne 30.5.2014 v 7:45:00 hodin skutecné
obsahovalo platny elektronicky podpis. Ostatné¢ ze samotného printscreenu jednoznacné
vyplyvd, a to zvlastniho okna odesilaného elektronického podani (a nikoliv tedy ze tfi
doprovodné otevienych podoken), Ze odesilané elektronické podani mé problém s platnym
elektronickym podpisem, kdyz v hlavi¢ce odesilané¢ho elektronického podani pod specifikaci
odesilatele, dale pod specifikaci ndzvu elektronického podani a dale pod specifikaci
pfijimajici elektronické adresy je obsazena u udaje ,,Signed by“ poznamka: ,,There are
problems with the signature. Click the signature button for details., pficemz této poznamce
pak odpovida ikona obsazend v pravém dolnim rohu hlavi¢ky odesilaného elektronického
podani, ktera obsahuje obrazek vykti¢niku, jenz signalizuje problém s elektronickym
podpisem, namisto ikony s obrazkem peceté signalizujici fadné opatfeni elektronického
podpisu u odesilaného elektronického podani. VSechny tyto skute¢nosti ve svém souhrnu
neprokazuji Zzalobcovo tvrzeni, ze K. S., jakozto jeho tehdejSi zmocnénec, odeslal
elektronické podani obsahujici odvolani Zalobce vii€i rozhodnuti spravniho organu I. stupné
ze dne 16. 5.2014, ¢.j. MmM/063952/2014/0SC-P/PS, zn. OSC-Pt/025483/1290/2014/PS,
které spravni organ obdrzel dne 30.5.2014 v 7:46:18 hodin, a zaroven ze by toto pfijaté
elektronické podani bylo v nékteré jeho casti opatieno platnym elektronickym podpisem.
Zadné takovéto skuteénosti z obsahu Zalobcem piedloZeného printscreeenu nevypyvaji.
K formé¢ zalobcem ptedlozeného printscreenu pak soud uvadi, Ze ani ta nema naleZitou
vypovidaci dikazni hodnotu. Je tomu tak proto, Ze printscreen byl Zalobcem piedloZen toliko
v podobé prosté cCernobilé kopie, jejiz obsah Ize snadno vyhotovit napt. prostiednictvim
dil¢iho pocitacového programu ,vystrizek®, ktery je standardni soucasti pocitacového
programu Windows a ktery snadno umoznuje opatfit si elektronické vysttizky napi. oken
z elektronickych aplikaci a ty pak kolaZzovité poskladat do jiného elektronického souboru.
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Z pravé uvedeného vyhodnoceni dokazovani zalobcem piedlozenym printscreenem
vyplyvé, ze zalobce své tvrzeni o tom, ze spravni organ I. stupné od né&j obdrzel dne
30.5.2014 v 7:46:18 hodin elektronické podani obsahujici jeho odvolani vii€i rozhodnuti
tohoto spravniho orgédnu ze dne 16.5. 2014, které v n¢které jeho Casti opatfeno platnym
elektronickym podpisem, neprokazal, pficemz jeho tvrzeni je v pifikrém rozporu s obsahem
spravniho spisu — zejména s obsahem protokolu o piijeti elektronického podani, které spravni
organ [. stupné obdrzel dne 30.5.2014 v 7:46:18 hodin v pfedmétné véci, a vlastniho
elektronického podéni, jez je zaloZzeno ve spravnim spise spolu s protokolem o pfijeti
elektronického podani, kdy ohledné¢ sprdvniho spisu soud vychdzi z presumpce Uplnosti
a vérohodnosti listin v ném obsazenych, dokud neni prokézan opak. S ohledem na skutkové
okolnosti daného piipadu bylo pro soud nemyslitelné, aby a priori bez jakékoliv indicie, natoz
pak podloZené, podeziral spravni organ z nepfipustné manipulace se spravnim spisem vcetné
manipulace s tdaji obsaZzenymi zejména na protokole o pfijeti elektronického podani. Za
dané¢ho stavu dokazovani naprosto neprikaznym printscreenem, ktery ptedlozil Zalobce, kdy
zalobce naprosto neunesl dikazni bfemeno ohledné toho, ze zjeho strany mélo dojit
k odeslani jeho odvolani elektronickou cestou s platnym elektronickym podpisem spravnimu
organu prvniho stupné dne 30. 5. 2014, soud vyhodnotil jako neraciondlni a nehospodarné,
aby v tomto sméru provadél dokazovani ohledné toho, zda elektronické podani, které spravni
organ L. stupné obdrzel dne 30. 5. 2014 v 7:46:18 hodin, bylo ¢i nebylo opatfeno v nékteré své
¢asti platnym elektronickym podpisem. Protokol o pfijeti elektronického podéni, ktery tvofi
nedilnou soucast spravniho spisu a ktery se vztahuje k elektronickému podéni, jez spravni
organ prvniho stupné obdrzel dne 30.5.2014 v 7:46:18 hodin, v tomto sméru jednoznacné
uvadi, Ze ,,podani neobsahuje Zadnou ¢ast podepsanou platnym elektronickym podpisem®,
pficemz je zde zaroven jednoznacné uvedeno, ze ani jedna ze dvou pfiloh neni podepsana
platnym elektronickym podpisem. Zalobci pfitom nic nebranilo v tom, aby printscreen, pokud
se pomine jeho obsah, jenz paradoxné ani nepotvrzuje zalobcovo tvrzeni o fadném odeslani
jeho odvolani elektronickou cestou s platnym elektronickym popisem, ptedlozil v prikazné
vypovidaci formé& (napt. elektronické form& umoziujici provéefit autenticitu udaji
zachycenych printscreenem), kterda by vedla kraciondlnimu zavéru ohledné¢ nutnosti
vypracovavat znalecky posudku zoboru IT za uUcelem piipadného zpochybnéni uplnosti
o veérohodnosti listin obsazenych ve spravnim spise. Z tohoto divodu soud v intencich ust.
§ 52 s. 1. s. neptikrocil k dokazovani pomoci znaleckého posudku z oboru IT ohledné dalSiho
zjiStovani, zda elektronické podéani, jez spravni organ I. stupné¢ obdrzel dne 30.5.2014
v 7:46:18 hodin, bylo ¢i nebylo v nékteré své casti podepsdno platnym elektronickym
podpisem.

V navaznosti na pravé uvedené soud uvadi, Ze jiz v pravomocném rozsudku ze dne
15.7.2015, ¢€.j. 15 A 7/2015 — 33, ktery nabyl pravni moci dne 20. 7. 2015 a nebyl dosud
piekonan, a jehoz ptipad mél stejny skutkovy zaklad — posouzeni, zda elektronické podani, jez
spravni organ L. stupné obdrzel dne 30. 5. 2014 v 7:46:18 hodin, bylo ¢i nebylo v nékteré své
¢asti podepsano platnym elektronickym podpisem, a shodné i v prvotnim rozsudku vydaném
v predmétné véci ze dne 27. 4. 2016 vyslovné zevrubné dovodil, ze toto podani v zadné své
casti neobsahovalo platny elektronicky podpis, a proto bylo spravnimu organu I. stupné
doruceno tzv. prostou elektronickou cestou, tj. obyCejnym e-mailem, se s tim spojenymi
disledky — véetné aplikace ust. § 37 odst. 4 véta prvni a druha spravniho fadu.
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Pokud se jedna o upozornéni ze strany zalobce, Ze 1 spravni organ L. stupné v prib&hu
spravniho fizeni, a to v pisemnosti ze dne 4. 6. 2014, pfipustil, ze dotycné elektronické podani
bylo opatfeno elektronickym podpisem, tak k tomu soud uvadi, Ze se jednalo o zjevnou
nespravnost, ktera byla v pfikrém rozporu se spravnim spisem, jak byl soudem piedestien
shora. Soud opétovné uvadi, ze ani pies provedené dokazovéani zalobcem ptedlozenym
printscreenem se jakkoliv neprokazalo, ze by elektronické podéni, jez spravni orgéan I. stupné
obdrzel dne 30.5.2014 v 7:46:18 hodin, bylo v né&které své Casti podepsdno platnym
elektronickym podpisem. Na elektronické podani, které neni v nékteré své ¢asti podepsano
platnym elektronickym podpisem, bylo pak nutné nahliZet jako na elektronické podani, které
bylo spravnimu organu I. stupné doruceno tzv. prostou elektronickou cestou, tj. obycejnym e-
mailem, se s tim spojenymi dasledky — v¢etné aplikace ust. § 37 odst. 4 véta prvni a druha
spravniho fadu. Tento zavér pak neni v rozporu se stanoviskem Nevy$siho soudu ze dne
5.1.2017, sp. zn. Plsn 1/2015, ktery je dostupny na www.nsoud.cz.

S ohledem na vyse uvedené vysledky dokazovani soud neshledal divod, aby se jakkoliv
odchylil od svych zavéra, které ucinil ve svém prvotnim rozsudku ze dne 27. 4. 2016, kdyz
i tehdy vychazel ze skuteCnosti, ze elektronické podéni, jez spravni organ I. stupné obdrzel
dne 30.5.2014 v 7:46:18 hodin, nebylo v nékteré své ¢asti, a to vcetné jeho dvou piiloh,
podepsano platnym elektronickym podpisem. Soud proto opétovné uvadi, ze rozhodnuti,
proti némuz Zzalobce broji, je rozhodnuti, kterym nebylo rozhodovano in meritum o jeho
udajnych ptestupcich v silni¢nim provozu, nybrz ,,toliko* rozhodnuti, kterym bylo odvolani
zalobce dle ust. § 92 odst. 1 spravniho fadu zamitnuto pro opozdénost.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 4. 2012, ¢.j. 5 As 111/2011 - 87, uved],
ze: ,,V souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu je soud v pripadeé Zaloby
proti rozhodnuti o zamitnuti odvolani jako opozdeného nebo nepripustného opravnén zkoumat
v mezich Zalobnich bodii pouze to, zda se skutecné jednalo o opozdené nebo nepripustné
odvolani a zda byl Zalobce zkrdacen na svych pravech neprovedenim odvolaciho prezkumu
(srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2003, ¢. j. 5 A 14/2002 - 35,
publikovany pod ¢. 287/2004 Sb. NSS, usneseni rozsireného sendtu Nejvyssiho sprdavniho
soudu ze dne 26.8. 2008, ¢. j. 8 As 51/2006 - 105, téz rozsudky zdejsiho soudu ze dne
30.9.2008, ¢.j. 8As 51/2006 - 112, ze dne 27. 11. 2008, ¢. j. 2 As 53/2007 - 111, ze dne
23.12. 2009, ¢.j. 5 As 105/2008 - 135, ze dne 23. 4. 2010, ¢. j. 5 As 10/2010 - 75, vSechny
dostupné na www.nssoud.cz). “

V navaznosti na vySe uvedené¢ zavéry NejvysSiho spravniho soudu se soud tedy
zabyval ve véci vyluéné tim, zda zde byly diivody pro zamitnuti odvolani pro opozdénost.

V daném piipadé bylo pro posouzeni nediivodnosti zaloby kli€ové zjiSténi soudu
prokazatelné vyplyvajici ze spravniho spisu, které nezpochybnilo ani provedené dokazovani
zelobcem predloZzenym printscreenem, a to ze poté, co dne 16.5.2014 bylo vydano
Magistritem mésta Mostu rozhodnuti pod ¢&.j. MmM/063952/2014/0SC-P/PS, zn. OSC-
P#/025483/1290/2014/PS, a které bylo zalobci doruéeno dne 27. 5. 2014, tak dne 30. 5. 2014
bylo Magistratu mésta Mostu doruceno elektronickou cestou podani z téhoz dne nazvané
,»Odvolani proti rozhodnuti®, které bylo poddno K. S., jakozto zmocnéncem zalobce, vici
dotyénému rozhodnuti ze dne 16. 5. 2014. Zalobcovo odvolani ze dne 30. 5. 2014 podané jeho
zmocnéncem vici doty¢nému rozhodnuti ze dne 16.5.2014 elektronickou cestou pfitom
v z4dné své Casti neobsahovalo platny elektronicky podpis, a proto bylo spravnimu organu
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doruceno tzv. prostou elektronickou cestou, tj. obycejnym e-mailem. K tomu soud opétovné
uvadi, Ze ve spravnim spise je nejen zalozeno elektronické odvolani ze dne 30. 5. 2014, nybrz
1 protokol o jeho pfijeti a o vysledcich kontroly jeho digitalnich podpist, z néhoZ prokazatelné
vyplyva, ze podani neobsahuje zadnou ¢ast podepsanou platnym elektronickym podpisem.

Takovéto uc€inéni odvolani ze dne 30. 5. 2014 pomoci jinych technickych prostredka,
nez které jsou predvidany vust. § 37 odst. 4 véta prvni spravniho tadu, bez pouziti
uznavan¢ho elektronického podpisu, pravni uprava sice pfipousti, nicméné vyzaduje, jak
vyslovné plyne z ust. § 37 odst. 4 véta druha spravniho fadu, aby v pétidenni lhité bylo takto
podané odvolani potvrzeno zédkonem stanovenym zplsobem; v opa¢ném piipad¢é se k nému
nepiihlizi. Ze strany Zalobce, €ili jim samym ani jeho tehdejSim zmocnéncem, vSak odvolani
ze dne 30. 5. 2014 ve stanovené pétidenni lhiite, kterd skoncila ve stiedu dne 4. 6. 2014,
nebylo potvrzeno pisemné, ustné¢ do protokolu ¢i elektronicky se zarucenym elektronickym
podpisem, jak spravni fad vyzaduje v ust. § 37 odst. 4 véta druhd. Na zaklad¢ této skutecnosti
pak spravni organ I. stupné ¢ili Magistrat mésta Mostu dospél k zavéru, ze jeho rozhodnuti ze
dne 16. 5. 2014, které bylo zalobci doruceno dne 27. 5. 2014, nebylo napadeno odvolanim,
a proto marn¢ uplynula odvolaci lhita ve stredu dne 11.6.2014 a prikroc¢il k vyznaceni
dolozky pravni moci na daném rozhodnuti s tim, Ze rozhodnuti nabylo pravni moci dne
12. 6.2014.

V daném piipad¢ spravni organ 1. stupné nad rdmec svych povinnosti pfitom tidajného
zmocnénce zalobce vyzval vyzvou ze dne 4. 6. 2014 k odstranéni vad Zalobcova odvolani ve
lhaté 5 dnt od doruceni vyzvy, a to jednak, aby bylo doplnéno o odvolaci diivody a jednak
aby byla dolozena platna plna moc pro zmocnénce. Jelikoz predmétna vyzva byla ¢inéna nad
ramec zékonnych povinnosti sprdvniho orgdnu I. stupné, ztraci na relevanci zptsob jejiho
dorucovani, a to z hlediska toho, zda byla dorucovéna elektronicky ¢i poStou ¢i zaroven
obéma zpusoby, a také z hlediska toho, zda méla byt doru¢ovana zmocnénci ¢i zalobcei €i
zaroven obéma. V daném piipad¢€ pfitom nelze nezminit, zZe vyzva k odstranéni vad Zzalobcova
odvolani ¢inénd nad rdmec zdkonnych povinnosti spravniho organu I. stupné byla zasildna
postou zmocnénci zalobce, pficemz k jejimu doruceni doslo dne 17.6.2014. Zmocnénec
i zalobce vSak pfes ucinénou vyzvu a poskytnuté pouceni o nésledcich pii nerespektovani
vyzvy (ze se na odvolani ze dne 30. 5. 2014 nebude brat zietel) ve stanovené lhiité nikterak
nereagovali, ackoliv jim v tom nebranily zadné objektivni divody, pfi¢emz tak neucinili ani
do 12.6.2014, kdy spravni organ I. stupné ptikro€il k vyznaceni dolozky pravni moci na
daném rozhodnuti stim, nebot’ legitimné vyhodnotil, Ze nebylo podano kvalifikované
odvolani, a proto odvolaci lhiita marné uplynula ve sttedu dne 11. 6. 2014.

Vzhledem k uplatnénym zalobnim namitkdm soud smérem k Zalobci povazuje za
pottebné jest¢ podotknout, jak ostatné soud ucinil jiz v pravomocném rozsudku ze dne
15.7.2015, ¢€.j. 15 A 7/2015 - 33, ktery ma souvislost s pfedmétnym piipadem, Ze pokud
zalobce popt. jeho zmocnénec ¢i zastupce voli cestu komunikace prostou elektronickou
cestou, musi pocitat s tim, Zze se bude vyzadovat jejich dal§i aktivita. Pfitom, jak vyplyva
iz judikatury (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.9.2009,
¢.J. 9 As 90/2008 — 70, ktery je publikovan ve Sbirce NSS pod ¢. 2041/2010 a také na
www.nssoud.cz), spravni organy nejsou povinny vyzyvat podatele k tomu, aby ve lhuté péti
dnt provedl potvrzeni svého podani zdkonem stanovenym zplsobem. Bylo proto na zalobci,
zda bude v uplatiiovani svych prav aktivni. Ten vSak potvrzeni podani ze dne 30.5.2014
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ucinil az podanim ze dne 30. 6. 2014, ohledn¢ n¢hoz nebylo vyhovéno spravnim organem
L. stupné€ zalobcové zadosti o prominuti zmeskani tkonu. Soud se shoduje se zalovanym, ze za
situace, kdy Zalobce byl ve spravnim fizeni opakované upozoriiovan na nedostatky svych
podani, které €inil prostiednictvim K. S., av§ak ten na to nereflektoval, spravni orgén I. stupné
legitimné uzaviel, Ze nejsou splnény podminky pro vyhovéni zadosti zalobce o uznani tikonu
a zmeskani podani fadného odvolani vii¢i rozhodnuti o piestupcich zalobce se nevyhovuje.
Neni pfitom rozhodné, zda Zalobce v pfedchozich pifipadech komunikoval se spravnim
organem elektronickou cestou s popt. bez zaru¢eného elektronického podpisu, nebot” oproti
bézné korespondenci mezi zalobcem a prvoinstanénim spravnim organem je nutné trvat na
tom, aby ukon, kterym se zahajuje odvolaci fizeni, byl ucdinén zakonem stanovenym
zplisobem. Zalobce by mél vzit v potaz, Ze v zajmu pravni jistoty u¢astnikd fizeni je to, aby
opatfovali zarucenymi elektronickymi podpisy i pfilohy elektronickych podani a nikoliv jen
puvodni nosné e-maily. To vSak nebylo v ptipad¢ podani zalobce ze dne 30. 5. 2014, které
nebylo v zadné své Casti opatieno zarucenym elektronickym podpisem, jak jiz soud
konstatoval vyse.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti soud proto uzavird, ze predmétnou zalobu
z hlediska uplatnénych zalobnich némitek vyhodnotil jako naprosto nedivodnou, kdyz
napadené rozhodnuti v¢etné rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo vydano v souladu se
zékonem. Na zdkladé vSech vySe uvedenych zavért soud proto podle ust. § 78 odst. 7 s. 1. s.
ve vyroku rozsudku ad I. pfedmétnou Zalobu zamitl.

Soucasné podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni ve spojeni s ust. § 110 odst. 3 s. . s. soud
ve vyroku rozsudku ad II. nepfiznal zddnému z Gc€astnikd pravo na ndhradu ndkladd fizeni,
nebot’ zalobce nemél ve véci konecny uspéch a pravni zastupce zalovaného, ktery sice mél ve
véci uspech, zddné naklady nepozadoval, kdyz Zzalovanému Zzadné ndklady nad rdmec jeho
uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaé¢ni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery uréil poc¢atek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost l1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych duvodu jej stéZovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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V Usti nad Labem dne 27. biezna 2017

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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