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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobce: Ing.
arch.. M. H,, trvale bytem v P., H., zastoupen Sofii Komrskovou, danovou poradkyni se
sidlem v Praze 1, Senovazné namésti 23, proti Zalovanému: Odvolaci finan¢ni
reditelstvi, se sidlem v Brné, Masarykova 427/31, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
20.6.2013,¢.j.: 16638/12/5000-14401-701836,

takto:

I Zaloba se zamita.

IL. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odiuvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméahal zru$eni rozhodnuti Odvolaciho finanéniho
feditelstvi ze dne 20. 6. 2013, ¢ j: 16638/12/5000-14401-701836, kterym bylo
zamitnuto odvolani Zalobce proti dodatetnému platebnimu vyméru dané z prevodu
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nemovitosti vydaného Finan¢nim dradem pro StfedocCesky kraj dne 5. 2. 2013 ¢. j:
326222/13/2104-24400-203367. Citovanym platebnim vymérem byla Zalobci
vymérena k thradé dan z prevodu nemovitosti ve véci katastralniho uradu: Z-1601/
2012-202 ve vysi 0,-K¢, tedy nikoliv ve vysi minus 120 000,-K¢, jak Zalobce navrhoval ve
svém dodatecném danovém priznani.

Zalobce vZzalob& popsal dosavadni pribéh fizeni, kdy uved], Ze byl spolu
s dalsimi dvéma spoluvlastniky podilovym spoluvlastnikem stavby ¢. p. se stavebni
parcelou ¢. , parcely ¢. a parcely C. , vSe zapsano na LV C. pro k. u. P, obec K.
Katastralniho uradu pro S., Katastralni pracovisté B.. Na navrh ostatnich spoluvlastniki
bylo toto podilové spoluvlastnictvi zruSeno rozsudkem Okresniho soudu v Berouné ze
dne 12. 1. 2011 & j.: 4 C 10/2008-242. Zalobci byl stanoven vypotradaci podil ve vysi
4 000 000,-K¢. Zasadni namitkou Zalobce v predmétné véci je jeho presvédceni o tom, Ze
podle obecné zavaznych pravnich predpisti neni vtomto pripadé poplatnikem dané
z prevodu nemovitosti. Zalobce vytyka Zalovanému, ze vyklada ustanoveni § 8 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z prevodu
nemovitosti (dale zakon ¢. 357/1992 Sb.) vrozporu se zakonem, kdyZz Zalobce je
presvédCeny o tom, Ze citované ustanoveni zahrnuje pouze poplatnika ze smluvniho
prevodu vlastnictvi. Pokud tedy doSlo ke =zruSeni a vyporadani podilového
spoluvlastnictvi rozsudkem soudu, je podle nazoru Zalobce poplatnikem nabyvatel
nemovitosti. Rozhodnou pravni skutecnosti pro zménu vlastnického prava bylo v tomto
pripadé rozhodnuti soudu a nikoli dohoda tucastnikd, coZ svédci vyroku, Ze poplatnikem
dané z pirevodu nemovitosti je nabyvatel. V diisledku nespravného vykladu ustanoveni §
8 odst. 1 pism. a) a pism. b) zakona ¢. 357/1992 Sb. pak Zalobce vytyka zalovanému, zZe
nerespektuje zavazné pravni predpisy vydané Ministerstvem financi (zavazné formulaie
pro priznani kdani a pokyny kjejich vyplnéni). Zalobce dale namital, e napadené
rozhodnuti porusuje jeho zdkladni prava, ktera jsou mu garantovana Listinou zakladnich
prav a svobod. Nasledné konstatoval nezdkonnost postupu Zalovaného i spravce dané,
kteri podle Zalobce postupovali v rozporu s jiZ zminiovanym § 8 odst. 1 zakona 357/1992
Sb., ¢imZ zpisobili nezdkonnost celého fizeni. Zalobce argumentoval rovnéZ analogii
dopadu citované normy s institutem vyvlastnéni. Narikané rozhodnuti je dale podle
Zalobce neprezkoumatelné z diivodu nedostatecného odlivodnéni a rovnéz nicotné,
jelikoZ vyzva k podani danového priznani, ktera celé rizeni o dani z prevodu nemovitosti
zahdjila, byla vnitifné rozporna a na zakladé vySe uvedeného také neuskutecnitelna,
protoZe za poplatnika dané je oznacena nespravna fyzicka osoba.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé setrval na tom, Ze jeho vyklad ust. § 8 odst.
1 zdkona ¢. 357/1992 Sb. neni ustanovenim extenzivnim a Ze tedy posouzeni Zalobce
jako poplatnika dané z prevodu nemovitosti podle ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) je
vsouladu se zdkonem. Zalovany se dale vypotradal se vSemi ndmitkami Zalobce a
zavérem navrhl, aby Méstsky soud v Praze Zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 zdkona
¢.150/2002 Sb., soudniho radu spravniho zamitl.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti:

Spravni spis obsahuje rozsudek Okresniho soudu v Berouné ze dne 12. 1. 2011, ¢.
jo 4 C 10/2008-242, kterym bylo zruSeno predmétné podilové spoluvlastnictvi, a
ostatnim spoluvlastniklim byla uloZena povinnost zaplatit Zalobci vyporadaci podil ve
vysi 4 000 000,-K¢. V navaznosti na tento rozsudek dosla Zalobci dne 10. 10. 2012 vyzva
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k podani danového priznani, kterou Zalobce uposlechl a 18. 10. 2012 podal danové
priznani k dani z prevodu nemovitosti.

Finan¢ni utfad v Berouné (dale ,spravce dané“) Zalobci nasledné vymeéril dan
platebnim vymérem ze dne 30. 10. 2012, ¢. j.: 153253/12/026960203367, ve vysi
120 000,-K¢.

Soucasné s dantovym priznanim podal Zalobce Zadost o poseckani thrady dané, a
to alesponi do doby, neZ dojde k ihradé hotovosti za pirevod podilu na predmétnych
nemovitostech nabyvateli. Respektive do doby neZ bude uspokojena pohledavka Zalobce
jingm zptisobem. Zalobce ve spravnim spise dale obsahle dokldda svou nepiiznivou
ekonomickou situaci.

Dale byla Zalobci dne 31. 10. 2012 spravcem dané uloZena pokuta za opozdéné
tvrzeni dané ve vysi 6 000,-K¢ a stanoven uUrok z prodleni ve vysi 7 814,-K¢. Dne 12. 11.
2012 bylo vydano rozhodnuti o posecCkani, kterym spravce dané povolil poseckani
uhrady dané z prevodu nemovitosti a také jejiho prislusenstvi. Spravce dané rozhodl, Ze
poseckana danova povinnost bude uhrazena, aZ dojde k dhradé hotovosti za prevod
podilu na predmétnych nemovitostech nabyvateli, nejdéle viak do 31. 10. 2013. Zalobce
podal dne 26. 11. 2012 priznani kdani zprevodu nemovitosti, které oznacil jako
opravné a soucasné snim zaslal spravci dané pripis, ve kterém uvedl, Ze neni
poplatnikem dané podle zakona ¢. 357/1992 Sb. a ani se k ihradé dané dobrovolné
nezavazal, pouze se v piivodnim dafiovém ptiznani chybné oznadil za pirevodce. Zalobce
v tomto pripise dale uved], Ze ke zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi nedoSlo dohodou
ani soudnim smirem, z toho vyplyva, Ze doslo podle ostatnich spoluvlastnikii k prechodu
nikoliv k prevodu nemovitosti a proto maji dafiovou povinnost podle ustanoveni § 8
odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 357/1992 Sb. nabyvatelé inkriminovanych nemovitosti. Z toho
vyplyvd, Ze Zalobce se nepovazoval za prevodce nemovitosti a tudiZ ani poplatnika dané,
na zakladé cehoz Zalobce podal odvolani proti platebnimu vyroku na urok z prodleni a
proti platebnimu vyroku za opoZdéné tvrzeni dané. Zalobce se odvolal také proti
rozhodnuti o zastaveni fizeni - toto rozhodnuti reagovalo na opravné danové priznani,
které Zalobce podal dne 26. 11. 2012, tj. po lh{ité pro podani datiového priznani. Zalobce
pozZadoval, aby byly zruSeny platebni vyméry, a vzhledem k tomu, Ze tyto pohledavky
byly Zalobcem jiz uhrazeny, aby byly také vraceny. V odvolani dal Zalobce také podnét
k fizeni o nicotnosti rozhodnuti €. j.: 149949/12/026960203367, pod timto se skryva
vyzva k podani daniového priznani ze dne 5. 10. 2012 a vSech dalSich rozhodnuti, které
nasledovaly. Odvolani bylo Finan¢nim reditelstvim v Praze zamitnuto a napadena
rozhodnuti spravce dané ze dne 31. 10. 2012, ¢. j.: 160189/12/026960203367 a ¢C. j.:
160242/12/026960203367, byla potvrzena.

Dale soud shledal, Ze Finan¢ni ufad pro Stredocesky kraj dne 14. 1. 2013
postoupil podnét k rizeni o nicotnosti. V pripadé odvolani Zalobce proti rozhodnuti o
zastaveni rizeni doSel Finan¢ni Gfad pro Stredocesky kraj k tomu, Ze toto rizeni nemohlo
byt zastaveno, nybrZ mélo byt rozhodnuto ve véci. Vyplyva to ze skutec¢nosti, Ze daniové
priznani ze dne 26. 11. 2012, které bylo nespravné Zalobcem oznaceno jako opravné,
bylo ve skute¢nosti priznanim dodatecnym. Na zakladé téchto skute¢nosti Finan¢ni uirad
pro Stredocesky kraj vratil odvolani zpét spravci dané k autoremedure, a poucil ho, Ze
v rozhodnuti, vnémz vyhovi odvolani, se musi vyporadat také s namitkou nicotnosti
vyzvy k podani daniového priznani, nebot je uvedena jako odvolaci namitka.
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Nasledné dne 31. 1. 2013 spravce dané rozhodl o odvolani Zalobce a to tak, Ze
zru$il jim napadené rozhodnuti o zastaveni fizeni. Spravce dané v tomto rozhodnuti
uvedl, Ze vzhledem k dodatecnému dafiovému priznani ze dne 26. 11. 2012 bude vedeno
domérovaci fizeni. K namitané nicotnosti pouze poznamenal, Ze tento podnét bude
piredloZen Odvolacimu finan¢nimu reditelstvi v Brné.

Dne 5. 2. 2013 byl spravcem dané vydan onen napadany dodateCny platebni
vymeér, ktery domeéril Zalobci dan z prevodu nemovitosti ve vysi 0,- K¢, kdyZz Zalobce
poZadoval, aby spravce dané doSel k sumé minus 120 000,- K¢ VySe dané z prevodu
nemovitosti, ktera byla pravomocné vymérené na zakladé priznani k dani z prevodu
nemovitosti podaného dne 18. 10. 2012 ve vysi 120 000,-K¢ se nijak nezménila. Zalobce
proti dodate¢nému platebnimu vyméru podal odvolani, které spravce dané postoupil
Finan¢nimu uiadu pro Stredocesky kraj k dalSimu fizeni. Dne 25. 6. 2013 bylo vydano
Zalobou napadené rozhodnuti, které odvolani Zalobce zamitlo a rozhodnuti spravce dané
ze dne 5.2.2013,¢.j.: 326222/13/2104-24400-203367 potvrdilo.

Meéstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Zalobce v Zalobé mimo jiné namital nicotnost napadeného rozhodnuti, kterou
soud posuzoval predevsim, nebot pripadna nicotnost napadeného rozhodnuti by €inila
bezpodstatnymi vSechny ostatni Zalobni namitky.

Podle Zalobce byl nicotnym jiZ ikon, jimZ bylo prislusné danové rizeni zahajeno,
tedy vyzva k podani daniového priznani ¢. j.: 149949/ 12/026960203367 vydana dne 5.
10. 2012 Finan¢nim uradem v Berouné. Nasledné pak byla nicotna i vSechna rozhodnuti
navazujici, véetné rozhodnuti nyni napadaného Zalobou. Vyzva k podani danového
priznani je podle Zalobce  nicotna, protoze je vnitfné rozporna a fakticky
neuskutecnitelnd, kdyz Zalobci uklada vyplnit daniové priznani z pozice poplatnika,
ackoli Zalobce poplatnikem podle svého nazoru neni. ProtoZe se proti vyzvé nelze
samostatné odvolat, byl Zalobce nucen (byt chybné) danové priznani vyplnit a podat a
proti jeji nicotnosti se branit aZ v ramci navazujiciho fizeni, coz také ¢ini. Pro uplnost
7alobce uvadi, Ze podnét na osvédéeni nicotnosti vyzvy k podani datiového piiznani Cj.:
149949/ 12/026960203367 podal jiZ dne 22. 12. 2012, ale tomuto podnétu nebylo
vyhovéno, jak vyplyva z vyrozuméni Zalovaného ze dne 19. 3. 2013, ¢.j.: 8982/13/5000-
14505-711218.

Tuto ndmitku soud neshledal divodnou.

ZaleZitost nicotnosti rozhodnuti v danovém frizeni je upravena vust. § 105
danového radu, podle néhoZ nicotné je rozhodnuti, pokud

a) sprdvce dané nebyl k jeho vyddni viibec vécné prislusny,

b) trpi vadami, jeZ je cini zjevné vnitiné rozpornym nebo prdvné ci fakticky
neuskutecnitelnym, nebo

c) je vyddno na zdkladé jiného nicotného rozhodnuti vydaného sprdvcem dané.

Zadny ztéchto predpokladii nebyl pfitom splnén, protoZe spravce dané
nepochybné je vécné prisluSny vydat vyzvy kpodani danového priznani. Vnitini
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rozpornost vyzvy soud rovnéz neshledal, protoZe ta by nastala napriklad tehdy, pokud
by spravce dané poZadoval po Zalobcijednani, které by mu soucasné zakazoval.
Nejednalo se ani o pravni, resp. faktickou neuskutecnitelnost vyzvy, protoze podani
danového priznani neni pravem zakdzano (napf. pro rozpor s trestnim zakonikem),
resp. neni jednanim fakticky nemoZnym (napf. pro rozpor s prirodnimi zakony).
Predmétna vyzva pak nebyla vydana na zakladé jiného nicotného rozhodnuti spravce
dané.

Soud rovnéZz neshledal nicotnost ani zdalSich divodd, Kkonstruovanych
judikaturou, resp. doktrinou, tedy ani pro nedostatek pravniho podkladu, nedostatek
pravomoci, absolutni omyl v osobé adresata ¢i pro neexistenci skutkového zakladu
zpusobujici nezobsazZnost.

Dale Zalobce namital neptrezkoumatelnost napadeného rozhodnuti z divodu
nedostatecného oddvodnéni a nevyporadani se se vSemi odvolacimi namitkami,
predevSim v bodech, kdy se Zalovany vyporadava s Zalobcem namitanym rozporem s cl.
4 odst. 4 a ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalovany pouze uvadi, Ze
postup spravce dané nebyl v rozporu s ¢l. 4 odst. 4 Listiny, ale své tvrzeni jiZ neopira o
74dné diikazy ani argumentaci. Zalovany rovnéZ uvedl, %e odli$né nastaveni daniovych
povinnosti je zcela ospravedlnitelné, ale neuvadi, ¢im. K rozdilu mezi prevodem a
prechodem nemovitosti a jejich pravnim disledkim na schopnost a spravedlnost
pozadavku po Zalobci poZadovat zaplaceni dané se Zalovany nevyjadruje a celkové bez
dalsiho cituje ustanoveni pravnich piedpist bez toho, aby rozvedl jejich vyklad svou
pravni argumentaci podporujici jeho zavéry. Tim Zalovany rozhodnul v rozporu s § 109
a nasl. dantového radu, zejména ustanoveni § 114 odst. 2 a ust. § 102 odst. 2 dafiového
radu.

Ani tuto namitku neshledal soud diivodnou. Skutecnosti je, Ze odvolaci organ na
namitky Zalobce, vztahujici se k €l. 4 odst. 4 a €l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod, uplatnéné v doplnéni odvolani ze dne 14. 4. 2013, nevypoiadal priliS obsahle.
Omezil se v podstaté jen na konstatovani toho, Ze postup spravce dané byl v souladu se
zadkonem, coZ soud pokladd za dostacujici. Zde je tfeba zdiiraznit, Ze primarné neni
ukolem odvolactho organu posuzovat soulad platné pravni Upravy sustavnim
poradkem, ale zhodnotit pravé jen soulad postup spravce dané se zakonem. Existenci
odlisSného nastaveni danovych povinnosti a jeji ospravedlnitelnost Zalovany vypotadal
odkazem na existenci pripadli, kdy stat dafovou povinnost presouva na nabyvatele
tehdy, kdyZ by prevodce nebyl schopen dan uhradit, jelikoZ vytéZek z prevodu
nemovitosti pripadne jiné osobé. Sotdzkou rozdilu mezi prevodem a prechodem
vlastnictvi nemovitosti se podle nazoru soudu odvolaci organ vyporadal dostatecné
v ramci svého vykladu ust. § 8 odst. 1 zdkona ¢. 357/1992 Sb. (viz str. 4 a 5 napadeného
rozhodnuti).

Déle soud neakceptoval ani namitku, spocivajici v analogii projednadvaného
pripadu s vyvlastnénim, které je vust. § 8 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 357/1992 Sb.
vyslovné uvedeno. Podle Zalobce se sem da analogicky zaradit i prechod prava na
zakladé rozhodnuti soudu o rozdéleni a vyporddani spoluvlastnictvi, které svym
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zplsobem obdobou vyvlastnéni je. U vyporadani podilového spoluvlastnictvi soudem
stejné jako u vyvlastnéni dochazi k pozbyti vlastnického prava, které neni zaloZeno
projevem vile pivodniho vlastnika a na které zakon klade specifické pozadavky. Na
analogii obou pravnich institutd upozornil i Ustavni soud ve svém nalezu sp.zn. III. US
102/94 ze dne 15. 12. 1994: ,Tato zdkonem stanovend moznost rozdéleni podilového
spoluvlastnictvi ve svych disledcich znamend pro spoluviastnika, jehoZ spoluvlastnicky
podil je prikdzdn ostatnim spoluvlastnikiim, nucené odejmuti vlastnického prdva, jeZ musi
spliiovat ustavni podminky, stanovené cl. 11 odst. 4 Listiny zdkladnich prdv a svobod. Mezi
tyto podminky patii i povinnost poskytnuti ndhrady." Zalovany sice v napadeném
rozhodnuti uvadyi, Ze v pripadé nesplnéni povinnosti zaplatit soudem urceny vyporadaci
podil stanoveny v rozsudku o rozdéleni a vyporadani spoluvlastnictvi ze strany byvalych
spoluvlastniki je rozhodnuti soudu exekuc¢nim titulem, to ale nic neméni na skutkovém
stavu, kdy se Zalobce nespravnym vykladem zakonnych ustanoveni dostal do situace,
kdy nema zadny vytézek z prechodu nemovitosti, ze kterého by dai uhradil. Pokud by
navic v navazujicim exeku¢nim ftizeni Zalobce nabyl svij podil na predmétnych
nemovitostech zpét, zaplatil by za jeho prechod dan z prevodu nemovitosti znovu, tedy
dvakrat, a to pouze v dlisledku nespravného rozhodnuti organu verejné moci.

Tuto tvrzenou analogii s institutem vyvlastnéni soud neshledal opodstatnénou.
Piredevsim citovany nalez Ustavniho soudu se tykad otazky povinnosti poskytnout
nahradu v pripadé nuceného rozdéleni podilového spoluvlastnictvi, o ¢emZ vsSak
v projednavané véci neni sporu, nebot takova ndhrada byla Zalobci prifknuta, takze
v tomto sméru nijak na svém vlastnickém pravu omezen nebyl. Nadto 1ze poukazat na
skuteCnost, Ze kvyporadani spoluvlastnictvi doSlo sice rozhodnutim soudu, ale
z rozsudku Okresniho soudu v Berouné ze dne 12. 1. 2011, ¢.j. 4 C 10/2008-242, je
zfejmé, Ze mezi Ucastniky nebyl spor ani o to, Ze spoluvlastnictvi ma byt vyporadano a
jakym zplisobem, ani o vysi vyporadaciho podilu pro Zalobce. Srovnavat za téchto
okolnosti ucinky vyporadani spoluvlastnictvi svyvlastnénim shledava soud
neprimérenym véci. Na tom nic neméni ani to, pokud by Zalobce dosud fakticky
neobdrzel vyporadaci podil, nebot' podstatnym tu soud shledava pravé to, Ze mu byl
pravomocné prisouzen a Ze jej lze exekuovat.

Nasledné se pak soud zabyval hlavni Zalobni ndmitkou, tedy nespravnym
vykladem zakona ¢. 357/1992 provedenym finan¢nimi organy.

Podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 357/1992 Sb. o dani dédické, dani darovaci a dani z
prevodu nemovitosti je poplatnikem dané z prevodu nemovitosti

a) prevodce (prodavajici); nabyvatel je v tomto piipadé rucitelem,

b) nabyvatel, jde-li o nabyti nemovitosti pti vykonu rozhodnuti nebo exekuci
podle zvlastniho pravniho predpisu, vyvlastnéni, vydrzeni, v insolven¢nim fizeni po
rozhodnuti o upadku nebo ve verejné drazbé anebo o nabyti nemovitosti na zakladé
smlouvy o zajiStovacim prevodu prava, v souvislosti s postoupenim pohledavky, pri
zruSeni pravnické osoby bez likvidace nebo pri rozdéleni likvida¢niho zlistatku pri
zruSeni pravnické osoby s likvidaci,
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c) prevodce i nabyvatel, jde-li o vyménu nemovitosti; prevodce i nabyvatel jsou v
tomto pripadé povinni platit dan spole¢né a nerozdilné.

Predmétem sporu je posouzeni pravni otazky, zda je Zalobce poplatnikem dané
z prevodu nemovitosti, kdyZ mu za jeho spoluvlastnicky podil byla ptriznana thrada ve
vysi 4 000 000,- K¢, ¢i zda by poplatniky méli byt nabyvatelé nemovitosti, tedy ostatni
podilovi spoluvlastnici.

Zalobce spatfuje pochybeni Zalovaného vtom, Ze Zalovany nespravné vyklada
ust. § 8 odst. 1 pism. a) i b) zakona ¢ 357/1992 Sb. Zalobce na rozdil od Zalovaného
dovozuje, Ze v pripadech, kdy dochazi k prechodu, tedy ke zméné vlastnického prava
jinak neZ na zakladé smlouvy, je poplatnikem dané z pfrevodu nemovitosti nabyvatel a Ze
v § 8 odst. 1 pism. b) zdkona jsou uvedeny pouze nejcastéjsi pripady, tedy Ze se nejedna
o taxativni vycet.

Tento nazor soud neakceptuje a Zalobce sam je konec koncl ani blize
neodtvodnil. Vycet situaci v ust. § 8 odst. 1 pism. b) ¢. 357/1992 Sb. neni oznacen jako
demonstrativni, coZ by zakonodarce ucinil pouzitim slov ,napriklad, zejména, zpravidla,
apod. Takovou dikci vSak predmétna norma neobsahuje.

K tvrzeni Zalobce, Ze v § 8 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 357/1992 Sb. jsou uvedeny
pouze nejcastéjsi pripady, soud konstatuje, Ze toto ustanoveni obsahuje taxativni vycet
piipadi, kdy neni poplatnikem dané z prevodu prevodce, ale nabyvatel. Jde o ty pripady,
kdy stat daniovou povinnost presouvd na nabyvatele z toho divodu, Ze ma zajem na
vybrani majetkové dané a pravé v téchto vyjmenovanych pripadech by prevodce nebyl
schopen dan uhradit, protoze vytéZek prevodu vlastnictvi pripadne jiné osobé neZ
ptivodnimu vlastnikovi nemovitosti. Soud ma za prokazané, Ze tento taxativni vycet
nelze rozsirit a nijak jej nelze pouZit na situaci Zalobce, ktery ma obdrZet financni
nahradu ve vysi 4 000 000,- K¢, ze které bude schopny dan uhradit. Do doby, nez dojde
k uhrazeni vyporadaciho podilu, ma Zalobce k dispozici institut poseckani dhrady dané.
Ze znéni ustanoveni § 8 odst. 1 pism. b) zadkona ¢. 357/1992 Sb. je zcela patrné, Ze zakon
neuvazuje o dalsi situaci, na kterou by se toto ustanoveni vztahovalo. Soud se ztotoZnil
s nazorem Zalovaného, ktery podle zdejSiho soudu spravné dovodil, Ze ustanoveni § 8
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 357/1992 Sb. se na Zalobce nevztahuje.

Ke zruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi tedy doSlo rozhodnutim
soudu a poplatnikem dané z prevodu nemovitosti podle § 8 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
357/1992 Sb. je ustupujici podilovy spoluvlastnik, tj. osoba, ktera obdrZela dohodnutou
nahradu za prevod casti spoluvlastnického podilu, ktery piesel do vlastnictvi ostatnich
spoluvlastnikd, tedy zalobce, kterému byl soudem stanoven vyporadaci podil ve vysi 4
000 000,- K¢ Soud ma za prokazané, Ze v pripadé, kdy bylo zruSeni a vyporadani
podilového spoluvlastnictvi dilem rozsudku soudu, je poplatnikem dané z prevodu
nemovitosti vidy prevodce, vtomto pripadé Zalobce. Zrozsudku, ktery podilové
spoluvlastnictvi zrusil, je patrné, Ze Zalobce snavrhem na zruSeni podilového
spoluvlastnictvi souhlasil, coZ implikuje, Ze v tomto ptipadé neslo o nedobrovolny nebo
dokonce nuceny prechod nemovitosti, nybrZ o prevod. Jediné s ¢im Zalobce nesouhlasil,
byl zptisob vyplaceni vypotradaciho podilu. Zalobce trval na tom, Ze ostatni spoluvlastnici
vyplati podil do tischovy jeho pravniho zastupce.
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Soud k tomuto jesté poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.4.2013,¢.j.: 7 Afs 59/2012-28, kterym NSS judikoval, Ze ,Situace, kdy je poplatnikem
nabyvatel jsou stanoveny taxativné, tj. vyCerpdvajicim zpiisobem, takZe jejich okruh nelze
rozsirovat. Pokud v konkrétnim pripadé nenastala Zddnd ze situaci vyjmenovanych
v ustanoveni § 8 odst. 1 pism. b) zdkona o trojdani, tak je naprosto irelevantni, jakym
zptisobem doslo ke zruSeni a vypordddni podilového spoluvlastnictvi, protoZe tato
skutecnost nemd pri aplikaci ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona o trojdani Zddnou relevanci.”

Soud neprisvédcil ani namitce tykajici se nespravného vykladu ustanoveni § 8
odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢ 357/1992 Sb. Zalobce se domniva, Ze v predmétné véci
mél byt poplatnikem dané nabyvatel, protoZe zapsani novych vlastnikii do katastru
nemovitosti provedené na zakladé konstitutivniho rozsudku o zruseni a vyporadani
spoluvlastnictvi je ,vykonem rozhodnuti“ a tudiZ vinkriminované véci bude podle
Zalobce nutné aplikovat ustanoveni § 8 odst. 1 pism. b) zadkona ¢. 357/1992 Sb. S timto
vykladem souslovi ,vykonem rozhodnuti“ se soud neztotoznil, maje za to, Ze vykonem
rozhodnuti se rozumi vynuceni splnéni povinnosti uloZené vykonatelnym rozhodnutim i
proti vili osoby, které byla povinnost uloZena. Zde lze odkazat na platnou pravni
upravu, napiiklad vust. § 177 a nasl. daflového radu, nebo vust. § 251 obcanského
soudniho radu, anebo pro srovnani analogicky v ust. § 103 a nasl. spravniho radu. Vzdy
jde o ptipady, kdy soud nebo jiny organ statni moci natizuje a provadi vykon rozhodnuti,
jimZ bylo rozhodnuto o pravu. Rozsudek soudu ve véci zruSeni podilového
spoluvlastnictvi nelze povazovat za ,,vykon rozhodnuti”.

Zalobce dale poukazal na rozpor Pokynti k vyplnéni Priznani k dani z pfevodu
nemovitosti vydanych Ministerstvem financi s obsahem ustanoveni § 8 odst. 1 odst. b)
zakona €. 357/1992 Sb., ktery spatfuje v tom, Ze v Pokynech je pod bodem 2. uvedeno,
Ze ,Prizndni kdani z prevodu nemovitosti podavaji fyzické a prdvnické osoby, které
uplatné prevddéji viastnictvi k nemovitostem, vymériuji nemovitosti nebo na né prechdzi
viastnictvi k nemovitostem pri vykonu rozhodnuti, zruseni a vypordddni podilového
spoluvlastnictvi soudem ¢i na zdkladé jiného rozhodnuti...”

Soud vs$ak rozpor mezi zakonnym ustanovenim a citovanymi Pokyny k vyplnéni
Pfiznani k dani neshledava. Skutecnosti je, Ze v Pokynech pro vyplnéni nejsou rozliSeny
povinnosti poplatnikii s ohledem na to, zda doslo kprevodu na zakladé soudem
schvaleného smiru ¢i k prechodu vlastnictvi na zdkladé rozsudku soudu o zruSeni a
vyporadani podilového spoluvlastnictvi, nijak rozliSeny a v dlisledku toho mtze dojit
k nejasnostem. Rozhodujici vSak je to, jakym zplisobem problematiku upravuje zakon,
ktery je na rozdil od Pokynt k vyplnéni piiznani obecné zavaznym pravnim predpisem.

Zalobce dale namital, Ye mu byla napadenym rozhodnutim porusena jeho
zakladni prava zaloZena Listinou zakladnich prav a svobod, konkrétné v ¢l. 4 odst. 4,
podle kterého pri pouZivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt
Setieno jejich podstaty a smyslu, piicemz takova omezeni nesmi byt zneuzivana k jinym
ucellim, nez pro které byla stanovena. Dale se Zalobce domniva, Ze doslo k porusenti ¢l.
11 odst. 1, tedy k poruSeni jeho zakladniho prava vlastnit majetek, tento zasah podle
7alobce vyplyva také z nalezu Ustavniho soudu P1. US 29/08 ze dne 21. 4. 2009. Zalobce
timto napada skutecnost, Ze v jeho pripadé Zadny vynos prevodem nemovitosti dosazZen
nebyl, proto je zdanéni takového neexistujictho vynosu v rozporu s Ustavnim soudem
judikovanym principem dané z pfevodu nemovitosti.
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K namitce Zalobce, tykajici skuteCnosti, Ze mu vyporadaci podil stile nebyl
vyplacen, Méstsky soud konstatuje, Ze tato skutecnost neni pro rozhodnuti ve véci
nikterak podstatna. Soud vtomto pripadé posuzuje otazku toho, zda je Zalobce
poplatnikem dané z pfevodu nemovitosti nebo nikoliv. Zalobce si musi sviij vyporadaci
podil zajistit sdm, a to za pomoci exekucniho titulu, kterym jest rozhodnuti o zruSeni a
vypoiadani podilového spoluvlastnictvi, kde ve vyroku €. II soud uloZil spoluvlastnikiim,
aby Zzalobci uhradili vyporadaci podil, a to do 30 dnG od pravni moci rozsudku.
Nasledkem odvolani proti tomuto rozsudku, se doba splatnosti zvySila, a to na
konec¢nych 60 dni od pravni moci rozsudku. Tuto namitku soud tedy neakceptoval, s tim,
Ze skutec¢nost, Ze vyporadaci podil doposud nebyl uhrazen, neni pro projednavanou véc
absolutné smeérodatna. Pro dplnost dodal, Ze je Zalobce vlastnikem pohledavky vici
novym vlastniklm nemovitosti, priCemz rozsudek, kterym bylo podilové
spoluvlastnictvi k predmétnym nemovitostem zruseno, je exeku¢nim titulem. Soud ma
tedy za prokazané, Ze napadenym rozhodnutim nebylo Zalobci zasaZzeno do jeho
zakladnich prav stanovenych Listinou zakladnich prav a svobod a dale, Ze zdanéni
vynosu pirevodu nemovitosti je v naprostém souladu s Ustavnim soudem judikovanym
principem dané z pirevodu nemovitosti.

Méstsky soud neakceptoval ani ndmitku Zalobce smérujici proti extenzivnimu
vykladu Zalovaného, ktery v napadeném rozhodnuti uvadi, Ze vyraz ,prevodce” v § 8
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 357/1992 Sb. ma SirSi vyznam neZ ,proddvajici‘. Timto
tvrzenim porusil Zalovany podle nazoru Zalobce zakladni prava Zalobce zarucena cl. 2
odst. 2, ¢l. 4 odst. 1 a také ¢l. 11 odst. 1 a 5 Listiny zakladnich prav a svobod.

Z vymezeni poplatnika dané z prevodu nemovitosti, tak je uveden v ustanoveni §
8 odst. 1 pism. a) zdkona vyplyva, Ze dan je vZdy v prvni fadé povinen zaplatit prevodce
(prodavajici) s tim, Ze nabyvatel je rucitel. Z tohoto vymezeni platce dané sice nevyplyva
na zakladé jaké pravni skutecnosti doSlo ke zméné vlastnictvi nemovitosti, ale je zde
uvedeno, Ze doSlo k prevodu nemovitosti. V ustanoveni je tak vyslovné uveden jako
poplatnik dané z prevodu nemovitosti prevodce, coz je skute¢né Sirsi pojem nez kupujici
a prevodem je zména v osobé vlastnika, ktery prevadi ¢ast nebo cely sviij podil na jiného
za uplatu. Zalovany tedy ve svém rozhodnuti spravné dovozuje, Ze pojem prevodce
zahrnuje toho, jehoZ vlastnictvi preslo na zakladé smluvniho vztahu, tedy i pokud byla
dohoda ucastnikl v kone¢ném diisledku realizovana rozsudkem soudu. Soud povaZzuje
za prokazané, Ze Zalovany (popiipadé také spravce dané) jednal naprosto v souladu se
zakony, kdyz doSel k nazoru, Ze ,prevodce” ma $irsi vyznam nez-li ,prodavajici“. Soud
tedy konstatuje, Ze Zalobci do jeho zakladnich prav a svobod zasaZeno nebylo.

Méstsky soud v Praze tedy po projednani podané Zaloby na zakladé vyse
uvedeného odtivodnéni neshledal dlivody pro zruseni Zalobou napadeného rozhodnuti a
nezjistil, Ze by Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano vrozporu se zadkonem
v disledku kraceni prav zalobce. Proto soud Zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7
soudniho radu spravniho v plném rozsahu zamitl.

O nakladech rizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho radu
spravniho, podle néhoz Zalobce, ktery nemél ve véci Uspéch, nema pravo na nahradu
ucelné vynaloZenych naklada v fizeni a Zalovany spravni urad, jemuz pravo na ndhradu
ucelné vynaloZenych nakladu tizeni podle vysledku rizeni nalezelo, Zadné prokazatelné
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naklady nedolozil a nepozadoval. Z tohoto diivodu Méstsky soud v Praze vyslovil, Ze
zadny z tcastnikl nema pravo na ndhradu nakladi rizeni.

Poucdent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhtity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuZz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonid vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSsiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. iinora 2017

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu



