48 Af7/2017 — 447

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl pfedsedou senatu JUDr. Milanem Podhrazkym ve véci
zalobkyné A., spol. s r.o., se sidlem X, ICO: x, zastoupené Mgr. Jifim KokeSem, advokatem
se sidlem Na Flusarn¢ 168, Ptibram, proti zalovanému Generalnimu Feditelstvi cel,
se sidlem Bud&jovicka 1387/7, Praha 4, v fizeni o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ¢. j.
2009-60/2017-900000-304.1 ze dne 11.1.2017, ¢.j.2009-21/2017-900000-304.1 ze dne
10. 1. 2017, €. j. 2009-35/2017-900000-304.1 ze dne 11. 1. 2017, €. j. 2009-56/2017-900000-
304.1 ze dne 11.1.2017, ¢.j.2009-25/2017-900000-304.1 ze dne 11.1.2017, ¢.j.2009-
36/2017-900000-304.1 ze dne 11.1.2017, ¢&.j.2009-22/2017-900000-304.1 ze dne
10. 1. 2017, ¢.j. 2009-29/2017-900000-304.1 ze dne 11. 1. 2017, €. j. 2009-38/2017-900000-
304.1 ze dne 11.1.2017, ¢.j.2009-9/2017-900000-304.1 ze dne 10.1.2017, ¢.j.2009-
5/2017-900000-304.1 ze dne 10.1.2017, ¢.j.2009-47/2017-900000-304.1 ze dne
11. 1. 2017, €. j. 2009-49/2017-900000-304.1 ze dne 11. 1. 2017, €. j. 2009-34/2017-900000-
304.1 ze dne 11.1.2017, ¢.j.2009-54/2017-900000-304.1 ze dne 11.1.2017, ¢.j.2009-
40/2017-900000-304.1 ze dne 11.1.2017, C¢.j.2009-24/2017-900000-304.1 ze dne
11.1.2017, ¢.j.2009-28/2017-900000-304.1 ze dne 11. 1. 2017, €. j. 2009-16/2017-900000-
304.1 ze dne 10.1.2017, ¢.j.2009-15/2017-900000-304.1 ze dne 10. 1.2017, ¢.j.2009-
57/2017-900000-304.1 ze dne 11.1.2017, ¢.j.2009-18/2017-900000-304.1 ze dne
10. 1. 2017, ¢€.j.2009-2/2017-900000-304.1 ze dne 10. 1.2017, €. j.2009-33/2017-900000-
304.1 ze dne 11.1.2017, ¢.j.2009-41/2017-900000-304.1 ze dne 11.1.2017, ¢.j.2009-
31/2017-900000-304.1 ze dne 11.1.2017, ¢&.j.2009-23/2017-900000-304.1 ze dne
10. 1. 2017, ¢.j. 2009-46/2017-900000-304.1 ze dne 11. 1. 2017, €. j. 2009-44/2017-900000-
304.1 ze dne 11.1.2017, ¢.j.2009-50/2017-900000-304.1 ze dne 11.1.2017, ¢.j.2009-
20/2017-900000-304.1 ze dne 10.1.2017, ¢.j.2009-52/2017-900000-304.1 ze dne
11. 1. 2017, €. j. 2009-37/2017-900000-304.1 ze dne 11. 1. 2017, €. j. 2009-30/2017-900000-
304.1 ze dne 11.1.2017, ¢.j.2009-59/2017-900000-304.1 ze dne 11.1.2017, ¢.j.2009-
55/2017-900000-304.1 ze dne 11.1.2017, ¢&.j.2009-51/2017-900000-304.1 ze dne
11.1.2017, ¢.j.2009-19/2017-900000-304.1 ze dne 10. 1. 2017, €. j. 2009-12/2017-900000-
304.1 ze dne 10.1.2017, ¢.j.2009-61/2017-900000-304.1 ze dne 11.1.2017, ¢.j.2009-
53/2017-900000-304.1 ze dne 11.1.2017, ¢.j.2009-11/2017-900000-304.1 ze dne
10. 1. 2017, €. j. 2009-14/2017-900000-304.1 ze dne 10. 1. 2017, €. j. 2009-42/2017-900000-
304.1 ze dne 11.1.2017, ¢€.j.2009-26/2017-900000-304.1 ze dne 11.1.2017, ¢.j.2009-
43/2017-900000-304.1 ze dne 11.1.2017, C¢.j.2009-48/2017-900000-304.1 ze dne
11.1.2017, ¢.j.2009-39/2017-900000-304.1 ze dne 11. 1. 2017, €. j. 2009-32/2017-900000-
304.1 ze dne 11.1.2017, ¢.j.2009-13/2017-900000-304.1 ze dne 10. 1.2017, ¢.j.2009-
17/2017-900000-304.1 ze dne 10.1.2017, ¢.j.2009-58/2017-900000-304.1 ze dne
11. 1. 2017, ¢.j.2009-45/2017-900000-304.1 ze dne 11.1.2017, ¢.j.2009/2017-900000-
304.1 ze dne 10.1.2017, ¢.j.2009-27/2017-900000-304.1 ze dne 11.1.2017, ¢.j.2009-
6/2017-900000-304.1 ze dne 10. 1. 2017, €. j. 2009-3/2017-900000-304.1 ze dne 10. 1. 2017,
¢.j. 2009-8/2017-900000-304.1 ze dne 10. 1.2017, ¢.j.2009-4/2017-900000-304.1 ze dne
10. 1. 2017, ¢€.j.2009-10/2017-900000-304.1 ze dne 10. 1. 2017, ¢.j. 2009-7/2017-900000-
304.1 ze dne 10. 1. 2017, o navrhu Zalobkyné na osvobozeni od soudnich poplatki,



takto:
Navrh Zalobkyné na osvobozeni od soudnich poplatki se zamita.
Odivodnéni:

Zalobou podle § 65 a nasl. zdkona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jSich predpisi (dale jen ,.s. 1. s.”) doruCenou soudu dne 13. 3. 2017 se zalobkyné
domaha zruSeni 61 shora oznacenych rozhodnuti Zalovaného (déale jen ,napadena
rozhodnuti*). Napadenymi rozhodnutimi Zalovany zménil 61 rozhodnuti Celniho tfadu pro
StiedoCesky kraj (dale jen ,.celni ufad®) tak, ze zrusil ¢ast jejich vyroku, kterou bylo
zalobkyni pfedepsano pendle podle ustanoveni § 251 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve
znéni pozdéjsich predpist, a v ostatnim ponechal rozhodnuti celniho ufadu beze zmény.

Soud vymeétil zalobkyni usnesenim ze dne 14. 3. 2017, €. j. 48 Af 7/2017-436, soudni
poplatek za podani Zaloby proti napadenym rozhodnutim ve vysi 183.000,- K¢ a vyzval ji
k zaplaceni ve lhaté 1 tydne.

Podanim ze dne 24. 3. 2017, doplnénym dne 13. 4. 2017, zalobkyné pozadala
0 osvobozeni od soudnich poplatkil. Zadost odtivodnila tim, Ze soudni poplatek ve vysi
183.000,- K¢ je mimo jeji finanéni moznosti, nebot’ vzhledem ke svym majetkovym pomérim
si nemuze dovolit jednorazové zaplatit takto vysokou ¢éastku. Uvedla dale, ze ackoliv eviduje
ke dni 7. 4. 2017 neuhrazené pohledavky v celkové vysi 25.925.306,99 K¢, nelze dovozovat,
ze by meéla dostatek prostfedk na uhrazeni vysokého soudniho poplatku, nebot’ se jedna
o pohledavky dosud neuhrazené a prostfedky inkasované od dluzniki Zalobkyné budou
pfedevSim pouzity pro dal§i Cinnost Zalobkyné, tedy na mzdy zaméstnanct, odvody do
statniho rozpoctu, rozvoj vyroby aj. Stejn¢ tak 1 movity majetek, ktery zalobkyné ke dni
7. 4. 2017 vlastni, neni pro posouzeni jeji majetkové situace rozhodny, nebot se jedna
vyluéné o majetek slouzici podnikatelské ¢innosti, a pokud by doslo k jeho zpenézeni, byla by
ohrozena ¢innost Zalobkyné a jeji zaméstnanci. Co se tyce stavu bankovnich uctl, poukazala
zalobkyné¢, Ze ma uvér ve vysi 35.000.000,- K¢ a celkovy stav jejich bankovnich ucti je tudiz
zaporny, coz sved¢i o tom, ze nema dostatek prostiedkli na uhrazeni soudniho poplatku. Totéz
ma plynout i1 z dafiovych ptiznani zalobkyné za roky 2013 — 2015. Pokud jde o nemovité véci
v jejim vlastnictvi, uvedla, Ze nemovitosti v k. 0. Z. tvofi areal Zalobkyn¢ a nelze jej zpenézit,
nebot’ v tom pfipadé by neméla kde provozovat svou Cinnost. Nemovité véci v k. 0. L. jsou
navic zatizeny zastavnim pravem. Odkézala na nilez Ustavniho soudu ze dne 17. 5. 2011,
sp. zn. IV. US 121/11, publ. pod &. 96, sv. 61 Sb. US, podle ngjz ,.samotnd existence prava
k nemovitosti sice predstavuje majetkovou hodnotu, jiz lze zpenéZit a posléze takovy vytézek
pouZzit na zaplaceni soudniho poplatku ..., soudy vsak musi peclivé vazit, kdy Ize tento postup
spravedlive Zadat.” Po zalobkyni nelze spravedlivé pozadovat, aby se zbavila veSkerého
majetku, pokud se chce domoci svého Listinou zakladnich prav a svobod zaruc¢eného prava
na soudni a jinou pravni ochranu. Odkazala rovnéz na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 1 As 23/2009 — 95, publ. pod ¢. 2163/2011 Sb.NSS, z n&jz plyne, zZe
wprohlaseni Zadatele o vlastnictvi nemovitosti vSak samo o sobé jeste neni dostatecnym
podkladem pro zdver o schopnosti uhradit soudni poplatek. Znamenalo by to totiz, Ze
prostredky k uhrade poplatku mohou byt "prostrednictvim* téchto nemovitosti ziskany. Tak
tomu ovSem miize byt jen u osob, které nemovitosti vlastni za ucelem obchodovani s nimi, ci
za ucelem jejich prondajmu ... zpenézeni i zadluzeni konkrétni nemovitosti je navic tikonem
casove narocnym, ve vztahu k vysi soudniho poplatku neadekvatnim a zpenézeni pak



i nevratnym.* Nemovité véci ve vlastnictvi Zalobkyné pfitom neslouzi k i¢elu obchodovani
s nimi ani k jejich pronajimani a po zalobkyni tudiz nelze pozadovat, aby je zpenéZila.

Zadost zalobkyné dolozila seznamem svych pohledavek ke dni 7. 4. 2017, piehledem
movitych véci veétsi hodnoty ke dni 7. 4. 2017, vypisem stavu bankovnich ucti ke dni
4. 4. 2017, danovymi pfiznanimi k dani z pfijmu pravnickych osob za zdaniovaci obdobi let
2013, 2014 a 2015 a evidenci prav k nemovitym vécem zapsanym v katastru nemovitosti ke
dni 10. 4. 2017.

Podle § 36 odst. 3 s. f. s. GCastnik, ktery doloZi, Ze nema dostatecné prostfedky, mize
byt na vlastni zaddost usnesenim piredsedy senatu z€asti osvobozen od soudnich poplatk.
Ptiznat uCastnikovi osvobozeni od soudnich poplatki zcela 1ze pouze vyjimecné, jsou-li pro to
zvlast zavazné davody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Dospéje-li vSak soud
k zavéru, ze ndvrh zjevné nemuze byt Gspésny, takovou zddost zamitne.

Krajsky soud v Praze zadost zalobkyné o osvobozeni od soudnich poplatkii posoudil
takto:

Utelem osvobozeni od soudnich poplatkii neni ulehgit Gcastnikovi finanéni b¥imé
spojené s vedenim soudniho fizeni, nybrZ umoznit ptistup k soudu tém osobam, kterym by byl
v disledku nedostatku prostiedkd ptistup k soudu upfen. Divodem pro osvobozeni proto
nemiize byt pouze vyse vyméieného soudniho poplatku. Ugastnik Zadajici o osvobozeni od
soudnich poplatkt musi tvrdit a prokazat, z jakych konkrétnich diivodl neni v jeho finan¢nich
moznostech vyméteny soudni poplatek uhradit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30.3.2004, ¢. j. 1 Afs 5/2003 — 54, publ. pod ¢. 311/2004 Sb. NSS, dostupny na
www.nssoud.cz) Je tedy na zalobkyni, aby tvrdila a osvédCila nedostatek prostredka
k uhrazeni soudniho poplatku. Tato povinnost je o to zdsadné&jsi v situaci, kdy je Zalobkyné
kapitalovou obchodni korporaci, nebot’ neni llohou soudu provadét komplexni ekonomickou
analyzu jejiho hospodafeni za ucelem zjisténi, zda je skutecné objektivné nemajetnd. Nestaci
tak pouze tvrdit nedostatek penéznich prostiedkl, nybrz je povinnosti zalobkyné uvést
konkrétni skutecnosti a divody, z nichZ dovozuje, Ze ji jeji hospodarské poméry neumoziuji
zaplaceni soudniho poplatku, a tato tvrzeni dolozit relevantnimi doklady zachycujimi jeji
hospodarské poméry.

Z ptedlozenych dokladid vyplyva, ze zalobkyné podnikd v oblasti vyroby dili a
pfislusenstvi pro motorova vozidla. Zalobkyné piedlozila soudu dafiova piiznani k dani z
piijmu (véetné ucetnich zaverek) za tfi zdanovaci obdobi rokli 2013 — 2015. Z danovych
pfiznani a ucetnich zavérek vyplyva, Ze v roce 2013 dosahla zisku 13.761.655,- K¢, v roce
2014 ztraty ve vysi 803.716,- K¢ a v roce 2016 zisku 9.013.245,- K&. Podle ucetnich zavérek
dosahovala jeji aktiva k31.12.2014 vySe 267.382.000,- K¢ a k31.12.2015 vyse
335.943.000,- K¢. K 31.12. 2014 vlastnila dlouhodoby hmotny majetek v ucetni hodnoté
151.563.000,- K¢ a k31.12.2015 v hodnoté 186.192.000,- K¢&. VySe bankovnich Gvéri a
vypomoci poskytnutych zalobkyni pfitom dosahla k 31. 12. 2014 celkové vyse 121.054.000,-
K¢ a k31.12.2015 vyse 134.280.000,- K&. Z dalSich ukazateld je tfeba poukazat také na
skutecnost, ze nerozdéleny zisk Zzalobkyné zuplynulych let ¢inil k 31.21.2015 castku
52.308,- K¢. Z vykazl zisku a ztrat dale vyplyva, ze v roce 2014 zalobkyné dosédhla trzeb
z prodeje vlastnich vyrobkt a sluzeb ve vysi 157.621.000,- K¢ a v nasledujicim roce 2015 jiz
261.480.000,- K¢.

Prestoze se jedna o udaje za jiz uplynuld zdanovaci obdobi, 1ze na zaklad¢ uvedenych
skute¢nosti konstatovat, Ze zalobkyné je dlouhodobé v dobré hospodaiské kondici a jeji
podnikéni se zdravé rozviji. Z dolozenych listin nevyplyva, ze by se musela vyrovnavat
s podstatnymi hospodaiskymi problémy nebo piekdzkami, které by mohly ohrozit jeji
dosavadni podnikani a rozvoj. Je rovnéz zfejmé, ze ma piistup ke zdrojim financovani svého



provozu, at’ jiz z vlastnich nebo cizich zdroji (bankovni avéry, ptijéky). Zalobkyné neuvedla
zaddné skuteCnosti, znichz by bylo mozné dovodit, Ze by se jeji souCasna situace néjak
podstatn¢é zménila.

Rovnéz udaje vyplyvajici z vykazi o stavu pohledavek, bankovnich uvéri a evidence
majetku veétsi hodnoty dokladaji, Ze aktudlni hospodaiskd situace Zalobkyni nebrani
v zaplaceni vyméfeného soudniho poplatku. Zalobkynd méa v soudasné dob& na riznych
bankovnich uctech k dispozici ¢astku ptfesahujici 5.400.000,- K¢&, tedy castku, ktera takika
tficetindsobné prevysuje vysi vyméfeného soudniho poplatku. Zalobkyné k tomuto uvedla, Ze
celkovy stav jejich Ucth je zaporny, nebot’ ma uvér ve vysi 35.000.000,- K&, z ¢ehoz podle
jejiho nazoru plyne jeji nedostatek financnich prosttedkli. Toto tvrzeni je vSak znacné
zjednodusujici. Financovani prostfednictvim cizich zdroji je béZnou soucasti podnikatelské
¢innosti. Byt aktualni vySe uvéru prevysuje disponibilni prostiedky na ucétech zalobkyné,
neznamena to, Ze tyto disponibilni prostfedky nemohou byt pouzity k zaplaceni soudniho
poplatku. Pro posouzeni toho, zda je Zalobkyné muze vyuzit k zaplaceni soudniho poplatku,
aniz by tim ohrozila splaceni bankovniho uvéru (nebo plnéni jinych splatnych zavazki), jsou
podstatné predeviim podminky splaceni Gvéru. Zalobkyné vsak neuvedla, kdy nastava
splatnost uvéru, popt. dalSich uvérG na jinych jejich uctech, ani jakd je piipadnd vySe
a periodicita splatek. Nelze proto jednozna¢né konstatovat, ze jeji momentalni finan¢ni
situace neumoziiuje pouzit disponibilni prosttedky k uhrazeni soudniho poplatku.

Z dalsich listin poskytnutych Zalobkyni pak vyplynulo, Ze v jejim vlastnictvi jsou
hmotné movité véci o celkové hodnoté nejméné 62.748.374,57,- K¢ a blize nespecifikované
nemovité véci zapsané v katastru nemovitosti na listu vlastnictvi ¢. x vk. 0. L. a na listu
vlastnictvi ¢ x v k. . Z. Zalobkyni lze piisvédgit v tom, Ze moZnost piipadného zpenézeni
hmotnych movitych a nemovitych véci za Ucelem uhrady soudniho poplatku je az krajni
variantou. Vlastnictvi takového majetku je vSak soucasné indikatorem toho, Ze z vlastnénych
veci zalobkyni plyne vynos, popi. Ze disponuje prostiedky nutnymi k udrZzovani a pouzivani
tohoto majetku. Lze ostatné poukazat na Zalobkyni citované usneseni Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 1 As 23/2009 — 95, v némz se uvadi, ze: ,, Z viastnictvi
nemovitosti ¢i vice nemovitosti vSak na druhé strané lze soudit na to, zZe ucastnik ma
prostredky, z nichz tyto nemovitosti udrzuje, ¢i dokonce, Ze z téchto nemovitosti ma urcity
vynos. Vlastnictvi nemovitosti, stejné jako jinych hodnotnych véci, tedy je jednim z hledisek,
z nichz lze usuzovat na majetkové pomery, jakoz i na prostiedky, jimiz ucastnik disponuje.*
Na zékladé udajii o hospodarskych vysledcich a o majetku Zalobkyné je podle nazoru soudu
vysoce pravdépodobné, Ze pii rozsahu jejiho podnikéni ptedstavuje soudni poplatek ve
vymeétené vysi vydaj, ktery je zcela v jejich finanénich moznostech.

Bez vyznamu kone¢né neni ani skutec¢nost, ze zalobkyné eviduje penézité pohledavky
v celkové vysi 25.925.306,99,- K¢. Pokud zalobkyné tvrdi, Ze prostfedky ziskané z téchto
pohledavek budou pouzity na jeji ¢innost, je tieba uvést, Ze je zcela na vili Zalobkyné, jak se
ziskanymi prostfedky nalozi. Investice do vlastni provozni ¢innosti ov§em nelze bez dal§iho
upiednostiiovat pied splnénim povinnosti uhradit soudni poplatek, ledaze by Zzalobkyné
dolozila dalsi vyznamné skutecnosti, ze kterych by vyplynulo, Ze je nucena vydaje na vlastni
¢innost upfednostnit pied zaplacenim soudniho poplatku, napt. v disledku prodleni s vyplatou
mezd nebo plnénim jinych zavazku ¢i v disledku hroziciho upadku. Takové skutecnosti vSak
zalobkyné ani netvrdila.

S ohledem na vySe uvedené proto soud neshledal v dané véci naplnéni predpokladii
pro osvobozeni od soudnich poplatkii podle § 36 odst. 3 s. . s., a proto navrh Zalobkyné
zamitl.



Pouceni:

Za spravnost:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti

vV

rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodia uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej stézovatel napada, a
udaj

o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Praze dne 9. kvétna 2017

JUDr. Milan Podhrazky, v. r.
pfedseda senatu

BozZena Koufimova



