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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci navrhovatelky: Mgr. P. R., trvale bytem ,X“, zastoupené¢ Mgr. Pavlem
Cernohousem, advokatem, se sidlem v Praze, Ve svahu 531/1, proti odpirci: obec Tisa, Tisa
205, 403 36 Tisa, zastoupenym JUDr. Pavlem Maretkem, advokatem, se sidlem v Usti nad
Labem, Vanickova 1070/29, v Fizeni o navrhu na zruSeni ¢asti opati‘eni obecné povahy —
uzemniho planu obce Tisa ze dne 8.6.2012, ¢.j. UP 07/2012/00P,

II.

takto:

V opatieni obecné povahy — izemnim planu obce Tis4 ze dne 8.6.2012, &.j. UP
07/2012/0O0P, se pro nezakonnost dnem pravni moci tohoto rozsudku v kapitole
,C) URBANISTICKA KONCEPCE“ textové &asti, v tabulce ,NAVRH
NOVYCH PLOCH ZASTAVITELNE PLOCHY PRESTAVBY®, v fadcich
sloupce ,,Zékladni podminky vyuziti uzemi, upozornéni na mozny vyskyt
ZCHDR*“ u ploch & 9, 11, 12a a 12b zrufuje text ,,PORIZENI UZEMNI
STUDIE*;

V opatieni obecné povahy — izemnim planu obce Tis4 ze dne 8.6.2012, &.j. UP
07/2012/0O0P, se pro nezakonnost dnem pravni moci tohoto rozsudku v kapitole
,F) STANOVENi PODMINEK PRO VYUZITI PLOCH S ROZDILNYM
ZPUSOBEM VYUZITI S URCENIM PREVAZUJICIHO UCELU VYUZITI
(HLAVNI VYUZIT{), POKUD JE MOZNE JEJ STANOVIT, PRIPUSTNEHO
VYUZITI, NEPRIPUSTNEHO VYUZITI, POPRIPADE PODMINENE
PRIPUSTNEHO VYUZITI TECHTO PLOCH A STANOVENI PODMINEK
PROSTOROVEHO USPORADANI, VCETNE ZAKLADNICH POMINEK
OCHRANY KRAJINNEHO RAZU (NAPRIKLAD VYSKOVE REGULACE
ZASTAVBY, INTENZITY VYUZITI POZEMKU V PLOCHACH)“ textové
&asti, podkapitole ,,PLOCHY BYDLENI § 4 vyhl. 501/2006 Sb.“, hlavé , BV —
bydleni venkovské®, oddile ,,Prevazujici ucel vyuziti*, pododdile ,,a) pfipustné* se
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ve vété ,,Velikost stavebnich pozemkl na plochach, pro které je stanovena
podminka pofizeni izemni studie se predpokldda cca 1600 m2 (plochy 8§, 9, 11,
12a, 12b, 14, 15, 16a, 31)“ zrusuji plochy ¢. 9, 11, 12a, 12b;

III. V opatfeni obecné povahy — Gizemnim planu obce Tisa ze dne 8.6.2012, &.j. UP
07/2012/0O0P, se pro nezakonnost dnem pravni moci tohoto rozsudku v kapitole
) POZADAVKY NA VYMEZENI PLOCH A KORIDORU, VE KTERYCH
BUDE ULOZENO PROVEREN{ JEJICH ZMEN UZEMNI STUDI“ textové
&asti, v textu ,,Uzemni studie zastavitelnych ploch &. 8 a 9. Cilem tizemni studie je
koordinace plosného, prostorového funkcniho uspotradéani véetné feSeni technické
a dopravni infrastuktury, vefejnych prostranstvi, zelené, vazeb na stavajici sidlo
a krajinu, pfiméfend ochrana melioracnich zatizeni.“ zruSuje plocha ¢. 9;

IV. V opatfeni obecné povahy — Gizemnim planu obce Tisa ze dne 8.6.2012, &.j. UP
07/2012/0O0P, se pro nezakonnost dnem pravni moci tohoto rozsudku v kapitole
) POZADAVKY NA VYMEZENI PLOCH A KORIDORU, VE KTERYCH
BUDE ULOZENO PROVEREN{ JEJICH ZMEN UZEMNI STUDI“ textové
Casti, zruduje text ,,Uzemni studie zastavitelné plochy ¢. 11, 12a, 12b. Cilem
studie je koordinace plosného, prostorového a funk¢éniho uspotfaddani véetné feseni
technické a dopravni infrastruktury, vefejnych prostranstvi a zelen¢, vazeb na
stavajici sidlo a krajinu, pfiméfena ochrana meliora¢nich zafizeni.*;

V. Ve zbytku se navrh zamita.

VI. Odpiirce je povinen zaplatit navrhovatelce nahradu ndklada ftizeni v Castce
19 438,- K¢ do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Navrhovatelka se domdhala zruSeni Casti opatieni obecné povahy — izemniho planu
obce Tisa ze dne 4.6.2012, &j. UP 07/2012/00P, vydaného dne 4.6.2012 usnesenim &.
159/2012 zastupitelstva odptrce (dale jen ,,azemni plan*) podle § 6 odst. 5 pism. ¢) zdkona €.
183/2006 Sb., stavebni zakon, ve znéni u€inném do 31.12.2012 (déle jen ,,stavebni zakon®).

Konkrétn€ navrhovatelka pozadala, aby soud zrusil nasledujici ¢asti izemniho planu:

- v kapitole ,,B) KONCEPCE ROZVOJE UZEMI OBCE, OCHRANY A ROZVOJE JEHO
HODNOT“ textové casti, podkapitole ,,Ochrana hodnot uzemi vété posledni, co do textu:
,proto je pozadovano zpracovani uzemnich studii pro rozsahlé a exponované celky nove
navrhované zastavby ve vazbé na sidlo, centrum a krajinu*;

- v kapitole , C) URBANISTICKA KONCEPCE“ textové &asti, tabulce ,, NAVRH NOVYCH
PLOCH ZASTAVITELNE PLOCHY PRESTAVBY“, v fadcich sloupce ,, Zdkladni podminky
vwuziti tizemi, upozornéni na mozny vyskyt ZCHDR “ vzdy co do textu: ,, PORIZENI UZEMNI
STUDIE“,

- vkapitole ,,F) STANOVENI PODMINEK PRO VYUZITI PLOCH SROZDILNYM
ZPUSOBEM VYUZITI S URCENIM PREVAZUJICIHO UCELU VYUZITI (HLAVNI
VYUZIT), POKUD JE MOZNE JEJ STANOVIT, PRIPUSTNEHO VYUZITI,
NEPRIPUSTNEHO VYUZITI, POPRIPADE PODMINENE PRIPUSTNEHO VYUZITI
TECHTO PLOCH A STANOVENI PODMINEK PROSTOROVEHO USPORADANI, VCETNE
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ZAKLADNICH POMINEK OCHRANY KRAJINNEHO RAZU (NAPRIKLAD VYSKOVE
REGULACE ZASTAVBY, INTENZITY VYUZITI POZEMKU V PLOCHACH)“ textové &asti,
podkapitole ,,PLOCHY BYDLENI § 4 vyhl. 501/2006 Sb.“, hlavé , BV — bydleni venkovské,
oddile ,, Prevazujici ucel vyuziti “, pododdile ,,a) pripustné* co do textu: ,, Velikost stavebnich

pozemkiit na plochdach, pro které je stanovena podminka porizeni uzemni studie se
predpokladad cca 1600 m2 (plochy 8, 9, 11, 12a, 12b, 14, 15, 16a, 31);

- v kapitole I) POZADAVKY NA VYMEZENI PLOCH A KORIDORU, VE KTERYCH BUDE
ULOZENO PROVERENI JEJICH ZMEN UZEMNI STUDII textové &asti, co do textu: , 1)
POZADAVKY NA VYMEZENI PLOCH A KORIDORU, VE KTERYCH BUDE ULOZENO
PROVERENI JEJICH ZMEN UZEMNI STUDII

Uzemni studie zastavitelnych ploch ¢ 8 a 9. Cilem iizemni studie je koordinace
plosného, prostorového funkcniho usporadani vcetne rFeSeni technické a dopravni
infrastuktury, verejnych prostranstvi, zelené, vazeb na stavajici sidlo a krajinu, primérend
ochrana melioracnich zarizeni.

Uzemni studie zastavitelné plochy ¢ 11, 12a, 12b. Cilem studie je koordinace
plosného, prostoroveho a funkcéniho usporadani vcetne reSeni technické a dopravni
infrastruktury, verejnych prostranstvi a zelené, vazeb na stavajici sidlo a krajinu, primérend
ochrana melioracnich zarizeni.

Uzemni studie zastavitelnych ploch ¢ 14, 15, 16a a 31. Cilem studie je koordinace
plosného, prostoroveho a funkcéniho usporadani vcetne reSeni technické a dopravni
infrastuktury, verejnych prostranstvi a zelené, vazeb na stavajici sidlo a krajinu.

Lhuta pro porizeni US, jeji schvaleni porizovatelem vioZeni dat o vizemni studii do
evidence nizemné planovacich cinnosti se stanovi do 31. 12. 2030. “

Navrhovatelka opfela svoji aktivni procesni legitimaci o to, ze je vlastnikem
nemovitosti zapsanych na LV ¢. 578, pro obec Tisa, k.u. Tisa, a to pozemki parc.¢. 3308/1,
3309/1, 3309/2, 3309/3, 3309/4 na plose ¢. 9 uzemniho planu, dale st. ¢. 140, parc. ¢. 3321/2,
3319, 3214 na plose ¢. 11 uzemniho planu, parc. ¢. 709/1, 3318/3 na ploSe €. 12a, parc. ¢.
3318/2 na plose ¢. 12b (déle jen ,,pozemky navrhovatelky*).

Ve svém navrhu uvedla, ze napadd podminku stanovenou v izemnim planu spocivajici
v pofizeni izemni studie pro plochy ¢. 9, 11, 12a a 12b ve lhuté¢ do 31.12.2030, ktera je
podminkou zastavitelnosti téchto ploch, nebot’ ji povazuje za nepiiméteny zdsah do svého
vlastnického prava, protoze ji znemoziuje nepfiméien¢ dlouho stavebné vyuzit jeji pozemky,
piesto, ze jsou uzemnim planem urCeny jako zastavitelné. Navrhovatelka ma za to, ze
podminéni rozhodovani o zménach v izemi zpracovanim uzemni studie piedstavuje svymi
ucinky fakticky stavebni uzavéru, nebot’ v podstaté znemoznuje pozemky v zastavitelné plose
do doby zpracovani uzemni studie vyuzit pro ucely vystavby. Timto zplisobem zkracuje
uzemni plan vlastnika pozemkii dotéenych touto podminkou na jeho pravu plnohodnotné, tj.
i pro stavebni uéely, vyuzit své pozemky. Uzemni plan je v napadenych &astech v rozporu
s hmotnym pravem, nebot’ dle bodu 4 algoritmu pfezkumu opatieni obecné povahy podle testu
popsaného v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.9.2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005-98, je
v rozporu s hmotnym pravem a dle bodu 5 algoritmu nespliiuje podminku ptfimétenosti.
V dobé vydani izemniho planu sice nebyla v § 43 odst. 2 stavebniho zékona ani v Zddném
jiném ustanoveni explicitné obsazena podminka stanoveni pfimétené lhiity pro vlozeni dat
uzemni studie, avSak navrhovatelka ma za to, ze i v takovém piipad¢ stanovena lhiita musi byt
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piiméfend a je tieba uzemni plan posuzovat podle aktudlniho znéni stavebniho zékona. Pokud
byla stanovena lhita bezmala 20 let pro vloZeni dat o tzemni studii do evidence tizemné
plénovacich ¢innosti, je tato lhita nepochybné nepfiméfend. Sam uzemni plan vyslovné
piipousti, ze zvolené opatieni ma stejnou funkci jako stavebni uzavéra, a to na strané 71 a 150
odiivodnéni tizemniho planu. Uzemni studie stejné jako stavebni uzavéra maji byt pouze
doCasnd omezeni, coz vdaném piipadé nebylo splnéno. Na podporu své argumentace
odkazala navrhovatelka na rozsudky Nejvyss1h0 spravniho soudu sp.zn. 4 Ao 3/2011,
5A05/2011, 5 Ao 2/2011 a usneseni Ustavniho soudu sp.zn. II. US 2691/09. Dale
k pfiméfenostl lhiity odkézala na komentafovou literaturu a stanovisko Ministerstva pro
mistni rozvoj ze dne 28.4.2015, zaslané formou e-mailu navrhovatelce. Za piimétenou lhitu
pro pofizeni a zaevidovani uzemni studie ve smyslu § 43 odst. 2 stavebniho zdkona Ize dle
navrhu navrhovatelky povazovat lhitu v fadu jednotek let. Za soucasného pravniho stavu lze
za piriméefenou lhatu povazovat jediné takovou, ktera nepiesahuje 3 roky, a to s ohledem na
ustanoveni § 101b zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s.t.s“), které
umoziluje prezkum opatfeni obecné povahy ve Ihité i let. Uzemni plan predvida uzemni
studie na nepfiliS rozsahlému tzemi v mensi obci. Plochy, které byly vybrany pro poftizeni
uzemni studie, byly vybrany bez srozumitelného jasného klice a jednd se tak o projev
liboviille. Primarnim dGvodem pro pofizeni Uzemni studie, jak vyplyva z odavodnéni
uzemniho planu, je ve skute¢nosti ¢as na ziskani financ¢nich prostfedkii. Toto vSak neni
zékonem piedpokladany diivod pro stanoveni dlouhé doby pro trvani podminky zpracovani
uzemni studie. Odpirce se vSak i pres deklarované vytvareni finan¢nich rezerv nesnazi tyto
finan¢ni rezervy vytvaret. Navrhovatelka je pfipravena zpracovat uzemni studie pro své
pozemky na své nédklady. To sdélila starostovi odpurce, ktery vSak na tuto nabidku
financovani nijak nereagoval. Popsany stav Ize hodnotit jediné jako dlouhodobou,
bezdivodnou a svévolnou necinnost odplrce pii zajiSténi vypracovani Uzemni studie
podmiiujici rozhodovani v uzemi, coz je mozné povazovat i vzhledem k pouziti shora
uvedené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu za rozporné se zakonem. Podminka potizeni
uzemnich studii je vSak nevyhovujici také z hlediska kritéria potfebnosti a minimalizace
zéasahi. Jako ptiklad poruseni kritérii potiebnosti a minimalizace zasahi uvedla navrhovatelka
plochu 12a s vymérou pouhych 0,29 ha, u niz se orientatn¢ predpoklada zastaveni jednim
rodinnym domem a kterd je dobie dopravné dostupna. Uzemni plan by mél byt zruen ve
vSech castech, které se tykaji rozhodovani o zménach v uzemi za podminky zpracovani
uzemni studie, kde se tato podminka dotyka ploch, ve kterych jsou pozemky ve vlastnictvi
navrhovatelky. Odvolatelka je ptfesvédCena, ze samotné odstranéni lhity do 30. 12. 2030 by
nezakonnost izemniho planu neodstranilo, nebot’ by uzemni plan i nadale existoval v rozporu
se zakonem v podob¢, kterd by pro zpracovani uzemni studie nestanovila lhitu jiz vibec
zadnou. Dle nazoru navrhovatelky neni dobfe mozné textové rozdélit napadeny uzemni plan
tak, aby se nadvrh navrhovatelky mohl vztahovat vyhradné na takové plochy, kde se nachazeji
jeji pozemky, a proto navrhuje, aby tzemni plan byl zruSen ve vSech Castech, které se tykaji
rozhodovani o zménach v izemi pod podminkou zpracovani uzemni studie. Bude-li vSak soud
opacného nazoru, nic mu nebrani, aby rozhodl o zruseni uzemniho planu v mensim rozsahu.

Na podporu svych tvrzeni piedlozila navrhovatelka stanovisko Ministerstva pro mistni
rozvoj poskytnuté jako odpoveéd’ na dotaz navrhovatelky (e-mailem ze dne 28. 4. 2015) a také
k ditkazu navrhla Rozvojovy program obce Tisa, ¢ast B.

Odpiirce ve svém vyjadieni k navrhu navrhl jeho zamitnuti v celém rozsahu.
Nesoubhlasil s tvrzenim zalobkyné€, ze spravni soud musi soulad uzemniho planu posuzovat
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primarné podle pravniho stavu v dobé svého rozhodovani, nebot’ to neodpovidd znéni
ustanoveni § 101b odst. 3 s.t.s. Dale odkazal na ¢l. II pfechodnych ustanoveni zékona
¢.350/2012 Sb., kterym byl novelizovan stavebni zdkon, ze kterého vyplyva, Zze nelze
vychazet ze stavu, ktery zde je po novelizaci stavebniho zédkona u¢inné od 1.1.2013. V dobé
vydani tizemniho planu neobsahoval stavebni zdkon zadny pozadavek na stanoveni lhuty,
natoz ptiméiené lhity. Pozadavek na stanoveni lhiity vyplyval z vyhl.c. 500/2006 Sb., avSak
ani zde nebyl uveden zadny pozadavek na ptfimétenost této lhity. Stanoveni lhiity pro potizeni
uzemni studie proto bylo pouze na uvaze pofizovatele a je na zvazeni, zda je vlibec soud
opravnén délku této lhity za tohoto stavu posuzovat. Dale poukézal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp.zn. 3 Aos 2/2013 s tim, Ze otdzku vhodnosti ¢i nevhodnosti zvoleného
feSeni v izemnim planu soudu nepiislusi posuzovat. Plochy oznacené Cisly 8, 9, 11, 12a
a 12b jsou rozsahlé o celkové vymeére 3,983 ha. Na jejich Gzemi se nenachdzi zadna
infrastruktura podminujici obytnou vystavbu, spouhou vyjimkou mistni komunikace.
Stanovena lhiita k pofizeni izemni studie koresponduje s dobou ucinnosti uzemniho planu.
Navrhovatel ma za to, Ze je tieba vybudovat nejprve potiebnou infrastrukturu, zejména
rozsifit kapacitu Cistirny odpadnich vod. V tomto ohledu je aktivni, coz dolozil Smlouvou
o spolupraci pii piipravé a realizaci stavby se Severoceskou vodarenskou a.s., kterou ptilozil
ke svému vyjadieni. Pozemky navrhovatelky byly do uzemniho planu zahrnuty jako
zastavitelné na zadost navrhovatelky a teprve schvéleni uzemniho planu se staly stavebné
vyuzitelnymi, ovSem se soucasn¢ ulozenou podminkou zpracovani Uzemnich studii.
Navrhovatelka ziskala schvalenim tUzemniho planu mimo pfedmétné pozemky 1 dalsi
zastavitelné plochy, které nejsou vazany zadnou podminkou a k dneSnimu dni stavebné
vyuzity nejsou, piestoze jejich vyuziti k zastavéni nic nebrani. Vyhovénim néavrhu by doslo
k zasahu do ustavnich prav obce jako samospravného spolecenstvi ob¢anti, nebot’ rozvoj obce
by byl ovliviiovan jednim obcanem s odkazem na jeho hmotnd ustavni prava, coz neni
piipustné. Vyhodnoceni ucinnosti uzemniho planu probéhne podle § 55 odst. 1 stavebniho
zékona v roce 2016 a na zaklad¢ tohoto vyhodnoceni rozhodnou zastupitelé o piipadném
pofizeni uizemni studii na pfedmétné lokality. Na uplatnéni doCasné stavebni uzavéry formou
podminky zpracovani studii neshleddva odplrce nic rozporného se zdkonem. Vzhledem
k tomu, ze pfed vydanim tizemniho planu nebyly pfedmétné pozemky navrhovatelky zahrnuty
do ploch urcenych k vystavbé, nedoslo vydanim uzemniho pldnu k omezeni prava vlastnika
vyuzit své pozemky ke stavebnim ucelim, nebot’ toto pravo navrhovatelce diive nendlezelo.
Podstatou hmotného prava, kterého se navrhovatelka dovolava, je ziskani okamzité moznosti
pozemky, které napadenym uzemnim planem byly stanoveny jako v budoucnu zastavitelné,
ihned rozparcelovat a rozprodat jako stavebni parcely. Vyhovénim navrhu by tedy doslo
k neopravnénému diskriminacnimu zvyhodnéni navrhovatelky, vyrazné zasahujicimu do prav
ostatnich vlastniki pozemkii v obci, obyvatel obce a jejich obCanti a opravnénych ustavnich
z4jmii obce samotné, jakoz i k podstatnému zasahu do vefejného zajmu na rozvoji obce.
Odpirce vedle jiz zminiované Smlouvy o rozsifeni kapacity Cistirny odpadnich vod zpracoval
Rozvojovy program obce Tisa, ktery vznikl vletech 2013 a 2014 formou komunitni
spoluprace. Tento dokument je zakladni pro rozvoj uzemi a zabyva se vSemi prvky rozvoje
komplexné¢, tedy 1 vystavbou v jednotlivych lokalitach obce. Zruseni podminky zpracovani
uzemnich studii by vyvolalo nefizeny rozvoj stavebni Cinnosti, v rozporu se schvalenym
uzemnim planem a Rozvojovym programem obce Tisd. Navrhovatelka ucelové vytrhava
z kontextu ty udaje, které se hodi do ramce jejiho navrhu. Nelze argumentovat vymeérami
jednotlivych samostatnych ploch, ale pouze vymérami celych ploch, pro které maji byt izemni
studie pofizeny. Tyto plochy totiz tvofi nedilny celek souvislého a na sebe navazujiciho

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokradovani 6 40A 4/2015

rowr

uzemi, coz je patrné z grafické ¢asti uzemniho planu. Z odivodnéni izemniho planu je déle
ziejmé, ze nikoliv finan¢ni prostfedky, ale zejména Cas na provéreni uplatiiovani uzemniho
planu po jeho vydani je jednim z diivodi pro stanoveni lhiity pro zpracovani uzemni studie.

Na podporu svych tvrzeni odpirce navrhl provedeni dikazu, a to smlouvou
o spolupraci pfi ptiprave a realizaci stavby ze dne 18. 3. 2014, dale pfipisem starosty odpiirce
spolecnosti SeveroCeské vodarenské spolecnosti a.s. ze dne 14. 3. 2014 a Rozvojovym
programem obce Tisa, ¢ast D.

V replice navrhovatelka uvedla, ze jejim cilem nikdy nebylo umoznit v obci Tisa
zivelnou zéstavbu, jak se snazi odpiirce podsouvat. Sesnérovanim mozné vystavby pouze na
nekteré plochy, jak to prakticky €ini uzemni plan, mize vést k velké koncentraci vystavby na
malém prostoru a tim i1 ke znacné¢ nerovhomérnému rozvoji obce. Z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14.10.2011, ¢.j. 5 Ao 5/2011-27, vyplyva, ze spravni soud musi pfi
piezkumu opatieni obecné povahy otazku souladu s hmotnym pravem a otazku piimétrenosti
posuzovat primarn¢ podle pravniho stavu v dobé svého rozhodovani. Ze zadného piedpisu
neplyne, ze by vybudovani vetejné infrastruktury mélo casové predchazet zpracovani izemni
studie. Postup a tivahy odplrce nemaji rozumné opodstatnéni. Odptirce hodlad bez znalosti
podrobnych odbornych vystuptli, které z tzemni studie plynou, nejprve budovat vefejnou
infrastrukturu. Z vyjadieni je patrny zamér odptirce s opatienim uzemni studie nespéchat
a vyuzit tak pIné lhiitu pro zaevidovani tizemnich studii, kterou mu tzemni plan dava. Pro
obec nepredstavuje stanoveni témet dvacetileté lhlty pro zaevidovani izemni studie zadnou
zvlastni legitimni vyhodu, ale naopak pro jednotlivce je znacné zatézujici. Je absurdni, aby
byla stanovena zamérn¢ Ilhiita pro zpracovani uzemni studie v délce odpovidajici
piiblizn¢€ dob¢ platnosti izemniho planu, nebot Uzemni studie je de facto odbornym
dotvofenim tzemniho pldnu. Déle neexistuje Zadnd souvislost mezi institutem ctyfletého
vyhodnocovani uzemniho plénu a pofizenim Uzemnich studii. Odpuarce uvadi, zZe ma
k dispozici financni prostfedky na vypracovani uzemni studie, avSak doposud tak neucinil,
v ¢emz shledava navrhovatelka projev liboviile. Z Rozvojového programu obce Tisa, kterého
se odpurce sam dovolava, vyplyva, ze dalSi pozemky, na nichz by bylo mozné stavét, jiz
v obci nejsou a ostatni jsou blokovany potizeni uzemni studii.

Pravni zéstupce navrhovatelky pfi jednani soudu uvedl, ze podstatou sporu je
zodpovézeni otazky, zda lhiita 18 let k pofizeni izemni studie je lhGtou pifimétenou ci
excesivni, kdyz dosavadni nepofizeni tizemni studie vyrazné limituje vyuziti pozemkil ve
vlastnictvi navrhovatelky. Trva na tom, ze doba pofizeni uzemni studie ma byt odpovidajici
danym poméram a ma byt pfimétené délky. V daném piipad¢ ma za to, ze odpovidajici délka
by méla Cinit cca 1 rok az 2 roky maximaln€. V pfedmétné véci je tak stanovena 18tileta lhiita
k pofizeni studie zcela excesivni a je v rozporu s hmotnym pravem. Dand lhita pak nemiize
projit ani testem proporcionality, pfi¢emz odplrce nemtize s ispéchem argumentovat ani
udajnym shanénim financnich prostiedkli na potizeni izemni studie, kdyz v tomto sméru je
zjevné ne€inny a laxni.

Pravni zastupce odptrce uvedl, Zze v dobé schvalovani tzemniho planu se v zakonné
upravé neobjevovala zadné casova lhtita pofizeni uzemni studie. Skutecnost, ze zadkonodarce
zadnou Casovou lhlitu nestanovil, pfitom méla prakticky podtext, kdyz pofizeni izemni studie
bylo zdmérné ponechdno na tvaze jednotlivych obci 1 z hlediska ¢asového. Odpiirce se
rozhodl v rdmci svych samospravnych kompetenci, ze postupné bude vymezovat pozemky
urcené k vystavbé, pficemz v ramci dlouhodobého rozvoje obce lze uvazovat, ze 1 dotCené
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pozemky ve vlastnictvi navrhovatelky mohou byt pozemky urenymi k vystavbé. V této
souvislosti podotkl, Zze rovnéz i1 financovani pofizeni uzemni studie je pIlné odvislé od vile
obce. M4 za to, ze navrh smétuje ke zruSeni Casti opatieni obecné povahy a nikoliv, Ze by
usiloval o stanoveni lhity k pofizeni uzemi studie. V pfipad€¢ zruseni uzemniho planu
ziistanou dotcené pozemky bez regulace, v disledku ¢ehoz pak mtZe na nich dojit bez dalsiho
k Zivelné vystavbe. Trval na tom, Ze iizemni plan neni v rozporu s tehdy platnou i soucasnou
legislativou, piicemz pti jeho potizeni nedoslo k nezakonnosti.

Soud pfi jednéani z vlastni iniciativy podle § 52 odst. 1 s.i.s. provedl diikaz navrhem
uzemniho planu obce Tisa z Cervence 2010.

Navrhovatelka 1 odpirce odkazuji na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera
stanovi algoritmus pfezkumu opatfeni obecné povahy sestavajici se z péti krokl (viz napf.
rozsudek NSS ze dne 27.9.2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005-98, www.nssoud.cz). Tento test vSak
vychazel ze znéni ustanoveni § 101d odst. 1 s.f.s. u€inného do 31.12.2011. Toto ustanoveni
znélo: ,, Pri rozhodovani soud posuzuje soulad opatieni obecné povahy se zdkonem, a to, zda
ten, kdo je vydal, postupoval v mezich své piisobnosti a pravomoci a zda opatreni obecné
povahy bylo vydano zakonem stanovenym zpiisobem. Pritom neni vazan pravnimi duvody
navrhu. “

Od 1.1.2012 vsak nabyla Gc¢innosti novela s.t.s. provedend zakonem ¢. 303/2011 Sb.,
ktera novelizovala i ustanoveni § 101d odst. 1 s.i.s, které v soucasnosti zni: ,,Pri rozhodovani
je soud vazan rozsahem a ditvody navrhu. *“ Jak vyplyva z divodové zpravy k tomuto zakonu,
ucelem tohoto ustanoveni mélo byt zuzeni rozsahu piezkumu (viz snémovni tisk 319/0, VI.
volebni obdobi Poslanecké snémovny, bod 50 az 55, www.psp.cz). Soud ma tak za to, ze se
podstatné od 1.1.2012 zménil postup piezkumu opatieni obecné povahy soudem, pticemz
doslo k omezeni rozsahu piezkumu oproti diivejsi upraveé. Prezkum opatfeni obecné povahy
vychazi z ustanoveni § 101b odst. 2 a § 101d odst. 1 s.t.s. Z té€chto ustanoveni vyplyva, ze
soud prezkoumava opatfeni obecné povahy pouze v rozsahu, ktery navrhovatel uplatnil
v navrhu nebo ve lhité¢ uvedené v ustanoveni § 101b odst. 1 s.f.s. Povinnosti navrhovatele je
proto tvrdit, Ze opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému
ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec névrhovych bodi musi soud ptihlédnout
toliko k vaddm napadeného opatieni obecné povahy, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu
nebo které vyvolavaji nicotnost napadené¢ho rozhodnuti podle § 101b odst. 4 ve spojeni
s ustanovenim § 76 s.t.s.

Soud tak muze, tak jako diive Nejvyssi spravni soud (do 31.12.2011), shledat, ze
navrh na zruSeni opatieni obecné povahy nebo jeho c¢asti je divodny, nebot” opatieni obecné
povahy nebo jeho ¢asti jsou v rozporu se zakonem, nebo ze ten, kdo je vydal, piekrocil meze
své pusobnosti a pravomoci, anebo ze opatfeni obecné¢ povahy nebylo vydano zakonem
stanovenym zpusobem (viz § 101d odst. 2 s.t.s), avSak pouze v ptipad¢, je-li to navrhovatelem
ve lhiité stanovené pro podani navrhu (§ 101b odst. 1 s.f.s.) namitano.

Mezi stranami je nesporné a je to ziejmé i1 z postoupeného spravniho spisu, Ze izemni
plan obsahuje mimo jiné 1 pro plochy ¢. 9, 11, 12a a 12b, jez zahrnuji i pozemky
navrhovatelky, jako podminku pro novou zastavbu zpracovani tzemnich studii. Dle bodu I)
uzemniho planu byla stanovena lhiita pro pofizeni izemni studie, jeji schvaleni pofizovatelem
a vlozeni dat o tzemni studii do evidence Uzemné planovacich ¢innosti do 31.12.2030.
Z rozhodnuti o namitkach, které je soucastd oduvodnéni tizemniho planu, je patrné, ze

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokradovani 8 40A 4/2015

navrhovatelka opakované vznaSela namitky proti navrhu uzemniho planu a mimo jiné i proti
stanovené¢ lhuté pro potizeni uzemnich studii. Odptirce tuto ndmitku zamitl s argumentaci, ze:
»V plochach, kde je nutné poridit uzemni studii, pini tato podmina funkci ,,docasné stavebni
uzavery“, dokud neni uzemni studie porizena a zaevidovana jako vizemné planovaci podklad,
nelze na téchto plochach stavet. Vzhledem k tomu, ze jsou tyto plochy komplikované a narocné
na zajisteni nové infrastruktury, byl termin pro porizeni uzemni studie stanoven ve velkém
casovem rozpéti az do konce roku 2030. Obec si tim vytvorila dostatecny prostor pro zajisténi
financnich prostredkit na vypracovani uzemnich studii, na postupné vyhodnocovani
uplatinovani uzemniho pldanu, tedy na postupné uvoliovani ploch pro vystavbu. Vyklad Ing.
Sklenare neni zdvazny, zZadny pravni predpis neurcuje lhutu pro porizeni uzemni studie.
Naklady na porizeni uzemnich studii, které bude muset obec hradit, neni obec schopna ve
lhuté pozadovanych 4 let zajistit.” Soud dale konstatuje, ze z navrhu tzemniho planu
z Cervence 2010, ktery byl veifejné projednan dne 13.9.2010, vyplyva, Ze ptavodné byla
stanovena lhlta pro pofizeni izemnich studii do 31.12.2015. Nasledn¢ doslo v novém navrhu
uzemniho planu k prodlouzeni této lhity do 31.12.2030 a v této podob¢ byl navrh izemniho
planu znovu vetejné projednan dne 23.4.2012.

Z dosud uvedeného vyplyva, ze se strany shoduji v tom, Zze podminka pofizeni izemnich
studii plni stejnou funkci jako stavebni uzavéra, nebot’ pfed pofizenim tzemni studie neni
mozno na pozemcich navrhovatelky stavét.

Mezi stranami vSak jiz je sporné, podle které pravni upravy mé byt napadeny tzemni
plan posuzovan. V tomto sméru soud odkazuje jiz na zminénou novelizaci s.i.s., ktera vedla
k zavedeni ustanoveni § 101b odst. 3 s.t.s., které stanovi, ze pii prezkoumani opatfeni obecné
povahy vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani opatieni
mohla judikatura dospét v ramci aplikace pravnich norem s.i.s. k zavértim, které jsou dnes jiz
piekonané novelizovanym znénim pravniho piedpisu (srov. napi. rozsudek NSS ze dne
22.4.2011, 5 Ao 2/2011, www.nssoud.cz). Uvedena zména s.i.s. ma samoziejme vyznam i pro
posouzeni této véci, nebot” soud je povinen vychazet ze znéni pravni upravy (nejen stavebniho
zékona) u¢inné v dobé vydani uzemniho planu.

Pro tento ptipad jsou zasadni nasledujici ustanoveni stavebniho zakona.

Podle § 25 stavebniho zdkona tzemné planovaci podklady tvoii uzemné analytické
podklady, které zjistuji a vyhodnocuji stav a vyvoj tizemi a Uzemni studie, které ovétuji
moznosti a podminky zmén v Gzemi; slouzi jako podklad k pofizovani politiky uzemniho
rozvoje, izemn¢ planovaci dokumentace, jejich zméné a pro rozhodovani v tzemi.

Podle § 30 odst. 1 stavebniho zakona uzemni studie navrhuje, provéfuje a posuzuje
mozna feSeni vybranych problémi, ptipadné Gprav nebo rozvoj nékterych funkénich systému
v uzemi, napiiklad vefejné infrastruktury, izemniho systému ekologické stability, které by
mohly vyznamné ovliviiovat nebo podminovat vyuziti a usporaddni tzemi nebo jejich
vybranych ¢asti.

Podle § 43 odst. 2 stavebniho zdkona uzemni plan mize ve vybranych plochach
a koridorech ulozit provéfeni zmén jejich vyuziti izemni studii nebo pofizeni regula¢niho
pléanu jako podminku pro rozhodovani o zménach v tizemi; v tomto piipadé stanovi podminky
pro jeho pofizeni a pro jeho vydani, které jsou zadanim regula¢niho planu. Pofizeni
regulac¢niho planu jako podminka pro rozhodovani pozbyva pro vybranou plochu nebo koridor
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platnosti, pokud nedojde k vydéani regula¢niho planu do 2 let od podani Uplné zéadosti
v souladu s pravnimi ptedpisy a zadanim regula¢niho planu.

Soud pro uplnost konstatuje, ze od 1.1.2013 doslo ke zméné ustanoveni § 43 odst. 2
stavebniho zakona tak, ze v pfipadé podminéni rozhodovani tizemni studii jsou soucasti
uzemniho planu podminky pro jeji pofizeni a pfimétend lhita pro vlozeni dat o ni do evidence
uzemné planovaci ¢innosti (§ 30 odst. 4); marnym uplynutim lhity omezeni zmén v Gzemi
zanika.

Podle odborné literatury uzemni studie jako podminka pro rozhodovani blokuje vyuziti
uzemi obdobné¢ jako stavebni uzdvéra a po svém vypracovani se stava podkladem pro
pofizovani izemné planovaci dokumentace nebo jeji zmény a pro rozhodovani v uzemi (srov.
Machackova, J. a kol.: Stavebni zdkon, C.H.Beck, 2013, str. 188).

Soud tuto ¢ast svych uvah uzavird konstatovanim, ze sdili ndhled stran, Ze podminka
zpracovani uzemni studie ma stejny efekt jako stavebni uzavéra a je nutno na ni takto nahlizet.
K institutu stavebni uzaveéry se jiz opakované vyjadiila judikatura spravnich soudi a je mozno
z ni Casten¢ vychazet i v daném piipade.

Navrhovatelka tvrdi neCinnost obce pii vypracovani tzemnich studii, odptrce tvrdi
opak, coz ob¢ strany evidentné povazuji za zavaznou skute¢nost. Tento ndhled na relevanci
(ne)¢innosti odplirce po pfijeti tzemniho planu ma zcela ziejmé svoji oporu v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.6.2011, sp. zn. 4 Ao 3/2011, www.nssoud.cz, v jehoz
pravni vété je uvedeno: ,,Za vyboceni z pripustného casového ramce piisobeni tizemniho
opatreni o stavebni uzavére v podobé jeho neprimérené dlouhého piisobeni a s nim spojené
poruseni § 97 odst. 1 stavebniho zdakona, pro které by bylo nutno uzemni opatieni o stavebni
uzavere zrusit, lze povazovat teprve dlouhodobou, bezdiivodnou a svévolnou necinnost obce
Ppri prijimani uzemniho planu, v ramci jehoz pripravy bylo uzemni opatieni o stavebni uzavere
vydano. Pritom je treba prihlédnout téz k aktivite navrhovatele jako subjektu, do jehoz prav je
uzemnim opatienim o stavebni uzavere zasahovano. “

S ohledem na jiz avizovanou zménu pravni Upravy prezkumu opatieni obecné povahy
od 1.1.2012, kdy lhtta pro podani navrhu na piezkum opatieni obecné povahy byla omezena
na tfi roky ode dne, kdy navrhem napadené opatfeni obecné povahy nabylo ucinnosti (viz
§ 101b odst. 1 s.i.s.), oproti predchozimu znéni s.f.s. kde omezeni lhitou nebylo uvedeno,
nelze tento zaveér NejvysSiho spravniho soudu jiz pln€ aplikovat. Necinnost obce pii
posuzovani opatieni obecné povahy nemusi byt zjevna v nékterych ptipadech ani béhem
ttilet¢ lhaty k podani nédvrhu na pfezkum opatfeni obecné povahy zakotvené v ustanoveni
§ 101b odst. 1 s.i.s., zvlasté posuzuje-li soud ¢innost obce kratce po vydani opatieni obecné
povahy, pokud navrhovatel podd navrh nevyckéavaje zavéru zakonné lhity. Navic by pfi
aplikaci shora uvedeného pravniho nazoru byl navrhovatel pro zvySeni nad€je na uspéch
nucen vzdy vyckavat s podanim navrhu a tim by byl nucen odkladat dosazeni soudni ochrany
svych prav az na samy zaver uvedené lhity, jako tomu bylo v tomto ptipadé€. To vSak lze jen
tézko akceptovat. Soud ma tedy za to, Ze je nutno pozadavky na stanoveni lhiity pro
vypracovani zemni studie (stejné jako stavebni uzavéry) v uzemnim planu do jisté miry
objektivizovat a v souladu s novelizovanym znénim s.f.s. stanovenou lhiitu posuzovat ke dni
vydani opatieni obecné povahy. Nelze jiz aplikovat pravni nazor, Ze je nutno vyckat, zda bude
obec kvalifikovan¢ ne€inna, a to s ohledem na stanovenou ttiletou lhiitu pro podani navrhu na
piezkum opatieni obecné povahy. Soud si nemuize Cinit ambici na univerzalni stanoveni
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piiméfené lhuty k vypracovani tizemni studie, a to s ohledem na rtiznorodost moznych
piipadii, navic to je ukolem spiSe zdkonodarce, ovSem zakladni objektivni kritéria stanovit
jisté lze.

Odpirce namitl, ze v dobé¢ pfijeti izemniho planu ho ve stanoveni lhiity k vypracovani

uzemni studie, resp. pro vlozeni dat o ni do evidence uzemné planovaci ¢innosti, nic
neomezovalo a soud nema pravomoc do jeho uvah ingerovat.

Tomuto pfistupu je ovSem nutno oponovat. Spravni soudy jsou bezpochyby povolany
k ochran¢ vlastnického prava, k jehoz zméné ¢i omezeni dochazi i pfijetim uzemniho planu.
Opakované bylo Nejvyssim spravnim soudem konstatovano, ze spravni soudy jsou povolany
1 k tomu, aby zabranily prvkiim libovlle pfi piijiméni izemniho planu, a to i co do rozsahu
Casového omezeni vlastnického prava (srov. usneseni rozSifeného senatu NSS ze dne
21.7.2009, sp.zn. 1 Ao 1/2009; rozsudky NSS ze dne 2.10.2013, sp. zn. 8 Ao 1/2011; ze dne
16.6.2011, sp. zn. 4 Ao 3/2011, sp.zn. ze dne 27.9.2005, sp. zn. 1 Ao 1/2005,
www.nssoud.cz). Toto stanovisko ma sviij odraz i v zdkoné ¢. 500/2004 Sb., spravni ad (dale
jen ,,spravni fad*), ktery v ustanoveni § 174 odst. 1 pro fizeni o piijeti opatifeni obecné povahy
normuje pouzitelnost ¢asti prvni spravniho fadu. V casti prvni § 2 odst. 3 a 4 spravniho fadu
je uvedeno, ze spravni organ Setii prava nabyta v dobré vite, jakoz i opravnéné zajmy osob,
jichz se ¢innost spravniho organu v jednotlivém piipadé dotykd a mize zasahovat do téchto
prav jen za podminek stanovenych zékonem a v nezbytném rozsahu. Spravni organ dba, aby
piijaté tfeseni bylo v souladu s vefejnym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem daného
piipadu, jakoz i na to, aby pii rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipada
nevznikaly nediivodné rozdily.

V daném pftipad¢, je patrno, Ze navrhovatelka je omezena oproti ostatnim vlastniklim
pozemki, jez byly v izemnim planu oznaceny jako zastavitelné, tim, ze nemtliZze na téchto
pozemcich do vypracovani izemnich studii stavét. Soud tak musi posoudit, zda je stanoveny
Casovy rozsah omezeni piiméfeny a nevykazuje excesivni spravni tivahu oznaCovanou také
jako libovtle. Jinymi slovy, nebyl-li stanoven ¢asovy ramec, ve kterém je nutno vypracovat
uzemni studii, vyslovné zakotven v pravnich ptedpisech, neznamena to, Ze tento ¢asovy ramec
vubec neexistuje a je ponechdn zcela na volné neodtivodnéné ivaze odptirce.

Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 20.1.2010, sp.zn. 1 Ao 2/2009,
www.nssoud.cz, zaujal stanovisko, ze vhodnost uzemi pro urcité vyuziti by méla obec
provéfit piipadné i prostfednictvim uzemni studie jesté predtim nez zavazné stanovi vyuziti
tizemi vydanim tizemné planovaci dokumentace. Uzemni studie ma tedy zdsadné charakter
podkladu pro pofizovani izemné planovaci dokumentace (tomu odpovida jeji zatazeni do dilu
1., hlavy III, casti tfeti stavebniho zakona vénovaného tizemné analytickym podkladim)
a neméla by slouzit k nahrazeni ukol uizemné planovaci dokumentace samotné.

W

V zékoné ¢. 350/2012 Sb., kterym byl novelizovan stavebni zdkon s u€innosti od
1.1.2013, v bodu ¢. 5 Piechodnych ustanoveni je uvedeno, ze ukol provéfit uzemni studii
zmény vyuziti plochy nebo koridoru vymezenych v tizemnim planu jako podminka pro
rozhodovani pozbyva platnosti uplynutim 4 let ode dne nabyti u¢innosti tohoto zdkona, pokud
neni v uvedené uzemné planovaci dokumentaci stanovena lhita pro vlozeni dat o tzemni
studii do evidence uzemné pladnovaci Cinnosti. Pofizeni a vydani regulacniho planu jako
podminka pro rozhodovani v ploSe nebo koridoru vymezenych v zdsadach uzemniho rozvoje
nebo v uzemnim planu pozbyva platnosti uplynutim 4 let ode dne nabyti Gc¢innosti tohoto

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokradovani 11 40A 4/2015

zékona, pokud v zasadach uzemniho rozvoje nebo v izemnim planu neni uvedena lhiita pro
poftizeni a vydani regulacniho planu.

V ustanoveni § 55 odst. 1 véta prvni stavebniho zakona se uvadi, Ze pofizovatel
piedlozi zastupitelstvu obce nejpozdéji do 4 let po vydani izemniho planu a poté pravidelné
nejméne jednou za 4 roky zpravu o uplatiiovani izemniho planu v uplynulém obdobi.

Pro uplnost soud dodava, ze podle § 102 odst. 4 stavebniho zdkona u¢inného od
1.1.2013, pokud bylo rozhodovéni o zménach v uzemi podminéno vydanim regula¢niho planu
z podnétu nebo zpracovanim tzemni studie a tento regulacni plan nenabyl uc¢innosti nebo tato
studie nebyla zapsana do evidence uzemné planovaci ¢innosti do 4 let od vydani uzemn¢
planovaci dokumentace, ktera tuto podminku stanovila, lhity podle odstavce 3 se prodluzuji
o dobu, o kterou byla lhtita 4 let prekrocena.

Ze shora uvedené judikatury a znéni pravnich norem je patrné, ze zakonodarce
nepocital s tim, ze vypracovani uzemni studie, ktera méa za ukol dotvofit izemni plan, bude
realizovano na samém konci platnosti izemniho planu, jak uvadi odptrce, ale naopak by
s jejich realizaci mélo byt zapocCato v co mozné nejkratsi dobé po pfijeti izemniho planu.
Doba stanovena pro vypracovani tizemni studie by neméla ptesahovat dobu, ve které dochazi
k vyhodnocovani tizemniho planu ve smyslu ustanoveni § 55 odst. 1 stavebniho zékona,
nebot’ k vyhodnoceni by mély byt jiz shromézdény dostupné podklady, ke kterym patii
1 uzemni studie. Je tak nutno konstatovat, Ze lhiita stanovena v izemnim plédnu pro pofizeni
uzemni studie, resp. pro jeji zapis do systému evidence izemné planovaci Cinnosti, by méla
byt stanovena maximalné v jednotkéch let, coz ostatn¢ sam odpuirce mél pivodné v umyslu,
kdyz v prvni verzi navrhu izemniho plénu z roku 2010 meély byt tzemni studie vypracovany
do konce roku 2015. Na zéklad¢ shora uvedeného je v daném piipadé nutno konstatovat, ze
lhtita pro potizeni uzemnich studii v trvani 18 let je lhiitou zcela nepfiméfenou a v rozporu
s ustanovenim § 2 odst. 3 a 4 spravniho fadu, nebot’ vykazuje prvky libovile a diskriminace
navrhovatelky.

Soud dikazy navrzené stranami neprovad¢l, nebot’ to nepovazoval za nutné ke zjisténi
skutkového stavu. Stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj obsahuje toliko pravni nazor na
piiméfenou délku lhity k vypracovani studie, pficemz pravni nazor si na véc ucinil soud sam.
Dalsi dukazy se vztahuji k ¢innosti obce pii piipravé realizace uzemnich studii, ktera jak
vylozeno shora, nema v daném piipad¢ relevanci.

S ohledem na omezenou aktivni legitimaci navrhovatelky, nemohl soud vyhovét
navrhovému petitu v celém rozsahu, nebot” soud muze zru$it zemni plan jen v Castech
tykajicich se vyhradné pozemki navrhovatelky a v rozsahu, jez navrhovatelka zadala, tedy
pouze ve vztahu k plocham ¢. 9, 11, 12a a 12b. Vyrokem soudu tak zlstaly nedotCeny casti
uzemniho planu tykajici se obecné tzemnich studii (kapitola B tuzemniho planu), nebot
podminka uzemnich studii z tzemniho planu rozhodnutim soudu nemizi a dale 1 casti
netykajici se ploch ¢. 9, 11, 12a a 12b (kapitoly C, F, I izemniho pldnu). Podminka tzemni
studie tak zlstava u ploch ¢. 8, 14, 15, 16a, 31. Z téchto divodi pak musel byt navrh
navrhovatelky ¢astecné zamitnut.

Soud nesdili obavu odptirce z nekontrolovatelné vystavby, nebot’ tu nelze provadét bez
uzemniho fizeni, ve kterém je posuzovano umisténi stavby v SirSich souvislostech (viz § 90
stavebniho zékona). Navic neni vylouceno, aby odpirce pfijal dil¢i zménu uzemniho planu
spocivajici ve stanoveni nové zdkonné lhiity k potfizeni izemni studie.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Soud ma za to, ze navrhovatelka zaznamenala ve véci tspéch podle § 60 odst. 1 véta
prvni s.f.s., 1 presto, ze ndvrhovy petit byl stanoven piili§ Siroce, nebot’ navrhovatelka
v odiivodnéni svého navrhu opirala aktivni legitimaci i pozadované zruSeni lhaty pro
vypracovani uzemni studie pouze o vlastnictvi pozemkl na plochéach, které se ji dotykaji.
Z téchto duvodi rozhodl soud o povinnosti odpiirce nahradit navrhovatelce do tficeti dna od
pravni moci rozsudku néklady fizeni v celkové vysi 19 438,- K¢, ktera se sklada z Castky
5000,- K¢ za zaplaceny soudni poplatek, z ¢astky 12 400,-K¢ za ¢tyii ukony pravni sluzby
pravniho zastupce navrhovatelky Mgr. Pavla Cernohouse, advokata, po 3 100,- K& podle § 7,
§ 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokat a ndhradach advokat za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni od 1.1.2013, dale
jen ,,AT®, a to pfevzeti a ptiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a) AT, podani navrhu
arepliky - § 11 odst. 1 pism. d) AT, Gc¢ast u jednani soudu dne 23.9.2015 - § 11 odst. 1 pism.
g) AT, dale z ¢astky 1200,- K¢ za s tim souvisejici rezijni pausaly po 300,- K¢ podle ust. § 13
odst. 1, odst. 3 AT, dale z cestovného za cestu vlakem z Prahy k soudu a zpét dne 23.9.2015
ve vysi 238,- K¢ a ndhrada za promeskany ¢as ve vysi 600,- K¢ za 6 ptlhodin podle § 14 AT.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hlté¢ dvou tydnii ode dne jeho doruceni. Kasa¢ni
stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli
nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom& obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu
a z jakych divodt jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 23. zafi 2015

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné sendtu
Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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