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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocCka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném
z pfedsedy senatu Mgr. Jifiho Gottwalda a soudcl Mgr. Barbory Berkové
a Mgr. Michala Rendy ve véci Zalobce G. l. s.r.o0., se sidlem O., D. 16, v fizeni
zastoupeného JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym, advokatem se sidlem Prostéjov,
Sadky 2, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu Freditelstvi, se sidlem Brno,
Masarykova 31, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13.3.2015
C. j. 8035/15/5200-20443-711458, ve véci dané z pfidané hodnoty,

takto:
I. Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 13.3.2015 ¢&.j. 8035/15/

5200-20443-711458 se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklad( Fizeni &astku
15.342,- K& do 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Ing. Ondfeje

Lichnovského, advokata se sidlem Prostéjov, Sadky 2.
Oduvodnéni:

Rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi v Ostravé (jehoz puUsobnost presla
s u€innosti od 1.1.2013 podle zakona ¢&. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské
republiky, v platném znéni na Zalovaného) ze dne 15.12.2011 ¢.j. 4907/11-1301-
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800471, ¢&.j. 4933/11-1301-800471, ¢.j. 4934/11-1301-800471, &.j. 4935/11-1301-
800471, ¢€.j. 4936/11-1301-800471, ¢&.j. 4937/11-1301-800471, C.j. 4938/11-1301-
800471 a C.j. 4939/11-1301-800471 byla zménéna rozhodnuti Finan¢niho ufadu
v Olomouci ze dne 16.2.2011 ¢.j. 53098/11/379916807170, C.j. 53364/11/
379916807170, C.J. 53510/11/379916807170, ¢.j. 53675/11/379916807170,
¢.j. 53750/11/379916807170,  ¢.j.  53897/11/379916807170, ¢€.j.  53967/11/
379916807170, jimiz byly Zalobci vyméfeny dané z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi listopad a prosinec 2007 a leden az Cerven 2008. Proti shora oznacenym
rozhodnutim Financniho feditelstvi v Ostravé podal Zalobce Zalobu, o které bylo
zdejSim soudem rozhodnuto rozsudkem ze dne 30.4.2014 C.j. 22 Af 22/2012-247.

Po vydani tohoto rozsudku vydal zalovany nové rozhodnuti ze dne 13.3.2015
C. j. 8035/15/5200-20443-711458, proti kterému zalobce podava nyni Zalobu.

Il.a.

V podané Zalobé Zalobce vymezil tyto zalobni body:

1) Zalovany se po zru$eni pGvodniho rozhodnuti nezabyval otazkou vyhodnoceni
v fizeni prokazanych preventivnich opatfeni, k ¢emuz byl zdejSim soudem
v souladu s ust. § 78 odst. 5 zakona €. 150/2002 Sb., spravniho fadu (dale jen
,Spravni fad“) zavazan. Timto svym postupem Zzalovany zatizil fizeni vadou
nepiezkoumatelnosti, kdyz neprovedl hodnoceni opatfeni Zalobce pfijatych
za ucelem zamezeni jeho ucasti na podvodech.

2) Z vysledkd mezinarodniho dozadani Zalovany dovodil, Ze Zalobce neprokazal
dodani zbozi deklarované osobé registrované k dani. V této véci povazuje zalobce
za rozhodné, zda spravce dané prokazal existenci pochyb o vérohodnosti
Ucetnictvi zalobce. K tomu a k rozlozeni a pfenosu dukazniho bfemene odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS*) ze dne 30.1.2008 ¢.j. 2
Afs 24/2007-119, €. 1572/2008 Sb. NSS (veskera rozhodnuti NSS jsou dostupna
na www.nssoud.cz) a odbornou literaturu. Zalobce zd(raziuje, Ze prvotni dikazni
bfemeno nese dafovy subjekt. Dariovy subjekt dikazni bfemeno unese
predlozenim ucetnictvi, je-li vdak toto spravcem dané zpochybnéno, stiha dukazni
bfemeno opét darfovy subjekt. Existenci pochyb o vérohodnosti ucetnictvi
Zalovany dovodil vyhradné z vysledkd mezinarodniho dozadani. Vypovidajici
hodnotu Informaci poskytnutych v ramci mezinarodniho dozadani povazZuje
Zalobce za nulovou. Vysledky jsou zaloZzeny na nepodlozenych usudcich
a omylech $panélské finanéni spravy. Spanélska finanéni sprava vyvozovala své
zavéry pouze z nekonstantnosti odbératell. Zalobce odkazuje na rozsudky NSS
ze dne 21.1.2014 ¢&.j.1 Afs 73/2011-167, ¢& 3016/2013 Sb. NSS,
aze dne 23.8.2013, C&.j. 5 Afs 83/2012-46, €. 2925/2013 Sb. NSS, kdy NSS
konstatoval, Ze pokud dozadany stat informuje pouze o vysledcich Setfeni,
nikoliv o postupech, kterymi k tomu dospél, mize mit tato informace vyznam
pouze ve spojeni s jinymi dikazy. Taktéz pouze z okolnosti, Ze odbératel byl
pro finanéni spravu nekontaktni &i nepodal darnové pfiznani, nelze dovodit,
Ze ke skuteénému dodani nedoslo. Zalobce v fizeni zcela jednoznaéné dukaznimi
prostfedky mimo ucetnictvi prokazal, ze financ¢ni prostfedky byly na ucet zalobce
poukazany deklarovanymi odbérateli. V této souvislosti Zalobce poukazal zejména
na ucet u némecké Deutsche Bank. Z téchto vypisu, resp. jejich pfiloh, vyplyva,
kdo je odesilatelem penéz a nelze dovodit, Ze zbozi neexistovalo, nebo Ze nebylo
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3)

4)

5)

6)

nikdy dodano osobam uvedenym na dokladu, nebo Zze osoby uvedené na dokladu
jsou missing tradefi ve smyslu podvodu na DPH. Z povrchnich a nespravnych
vysledku, které byly spravcem dané na zakladé vysledklu dozadani poskytnuty,
nelze ucinit jadro dokazovani a nelze z nich dovozovat prokazani nedodani zbozi
deklarovanym odbératelim, jak ucinil Zalovany v napadenych rozhodnutich.
Absence oduvodnéni Zalovaného, a to v rozporu s pozadavkem krajského soudu,
na zakladé c¢eho na podvod na DPH u obchodu zalobce usuzuje a jakym
zpusobem se mél zalobce na podvodném jednani tfetich osob podilet,
coz zplisobuje nepfezkoumatelnost napadenych rozhodnuti. Zalobce neuginil dost
proto, aby zboZi nebylo pouzito k naslednym podvodim na DPH. Zalobce mél
védét, Ze zbozi nedodal platci uvedenému na dokladu. Otazka zavinéni souvisi
s otazkou, zda zalobce ucinil v8e pro to, aby se podvodu na DPH neucastnil.
Nutnost posoudit tuto otazku spravcem dané, dle tvrzeni Zalobce, vyplyva
z ustalené judikatury Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®) a NSS
s tim, Zze po danovém subjektu nelze obecné pozZadovat, aby provadél kontrolu
svych obchodnich partnerd. Danovy subjekt je povinen postupovat jako racionalni
podnikatel snazici se eliminovat jemu znama obchodni rizika. Lze po ném pouze
pozadovat provedeni dalSich Setfeni za uCelem zamezeni své u€asti na danovych
podvodech. Tedy je povinen postupovat v duchu zasady ,provéfuj, az kdyz
pochybujes®. Je tfeba chranit dobrou viru danového subjektu a umoznit mu
obchod uskutecnit. K tomu Zalobce odkazuje na zavéry soudl ve Velké Britanii.
Zalobce mél legitimni diivod domnivat se, Ze jeho obchody jsou vysledkem
poctivého zaméru odbératell. Zalobce postupoval jako racionalni podnikatel
v souladu s obvyklou praxi v pfedmétném odvétvi.

V souvislosti s Zalobni namitkou 3) Zalobce také namitl, Ze Zalovany vyhodnocoval
pouze vztahy Zalobce k A. M., aniz by se zminil o druhém z obchodnich zastupcu.
Z tohoto dlvodu povazuje Zalobce napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné.
Zalovany dospél k zavéru, Ze zalobce neprokazal obsah komunikace s obchodnim
zastupcem, tedy nijak neoSeffil jejich vzajemny vztah. Neprovedl preventivni
opatfeni viuci tomuto zprostfedkovateli a tento v konecné fazi doporudil zalobci pro
spolupraci rizikové zakazniky. Zalobce zddrazfuje, s odkazem na judikaturu
SDEU, ze tim, kdo prokazuje, Ze zalobce necinil ve vztahu k obchodnimu zastupci
preventivni opatfeni, resp. tyto nezavazal k ¢inéni preventivnich opatfeni vUCi
tfetim osobam, je spravce dané. Zalobce zdlrazfiuje, Zze ze strany jednatele
Zalobce byly ¢inény preventivni kroky, nebot to byl pravé on, kdo ve spolupraci se
svym danovym poradcem, schvaloval spolupraci s jednotlivymi obchodnimi
partnery.

Zalobce dale zddrazniuje, ze vzhledem k dlouhému pribéhu fizeni, které trva jiz
déle nez sedm let, nebyl schopen zajistit dostatek finanénich prostfedku
potfebnych pro archivaci podkladi a dokumentl tak, jak po ném byly pozadovany
ve vyzvé zalovaného ze dne 19.1.2015 ¢&.j. 1753/15/5200/20443-711458. Tato
vyzva byla navic vydana v rozporu se zavaznym nazorem vyslovenym zdejSim
soudem, nebot Krajsky soud v Ostravé povazoval okolnosti spojené s obchodnimi
zastupci za irelevantni.

Déle Zalobce rozporuje konkrétni zavéry Zalovaného. Prvné odkazuje na zavéry
uvedené ve druhém, tfetim a ¢tvrtém odstavci napadeného rozhodnuti, tykajici se
obchodniho zastupce E. I, s. r. 0. Zalobci neni jasné, z jakého divodu Zalovany
uvadi, Ze tato spoleCnost se stala obchodnim zastupcem Zalobce az v roce 2008.
Dale zddraziuje, Zze vramci shora oznatené vyzvy nebyl vyzvan k doplnéni
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ur€itych skute€nosti, které ovdem blize nespecifikuje. Takovouto povinnost tedy
nemohl nesplnit, tak jak uvadi Zalovany. Stejné tak i dodani mésicnich reportl, ke
kterému nebyl vyzvan. Co se tyCe absence referenci, Zalobce poukazuje na
skuteCnost, ktera byla Zalovanému znama, a to Zze Zalobce pfejal obchodni €innost
spoleCnosti E. I., s.r. 0., v€etné obchodnich zastupclt. S témito mél Zalobce
zkudenosti. Zalobce ztohoto diivodu ani nepfistoupil k podrobné&jsi Upravé
smluvniho vztahu s témito obchodnimi zastupci. Ma za to, ze zalovany nemél
pristoupit ke kritice obsahu téchto smluv, nebot’ je pouze na smluvnich stranach
jak podrobné smluvni vztah upravi. Zalobce nespattuje, na rozdil od Zalovaného,
kauzalni nexus mezi chybéjicim datem uzavieni smlouvy mezi Zalobcem
a obchodnim zastupcem a védomim zalobce o svém zapojeni do podvodu.
Zalobce jednoznaéné rozporuje zavér, ze v pripadé, kdy by doslo k podrobné&;si
upravé smluvniho vztahu mezi nim a obchodnim zastupcem, byl by v dobré vife
ohledné dodani zbozi odbératelim uvedenych na fakturach.

Okolnosti kladené Zalobci za vinu, které blize specifikoval v Zalobnich bodech 4) - 6)
nejsou Vv pfi€¢inné souvislosti se zapojenim zalobce do podvodnych transakci.
Oduvodnéni napadeného rozhodnuti povazuje v tomto rozsahu za napfezkoumatelné
a navrhuje jeho zruseni.

Il.b.

Zalovany ve vyjadfeni uvedl k prvnimu Zalobnimu bodu, Ze tuto namitku
povazuje za zcela neduvodnou, nebot v souladu s pravnim nazorem krajského soudu
zaslal zalobci vyzvu kdoplnéni dlikaznich prostfedku, které jsou nezbytné
k vyhodnoceni dobré viry Zzalobce. Zalovany se podrobné& vypoiadal s ddvody,
pro které povazuje za zcela zasadni prokazani nastaveni preventivnich opatfeni
ve vztahu Zalobce k obchodnimu zastupci. Za nedostateCna povazuje preventivni
opatfeni pfedevsSim z toho divodu, Ze nebyla doloZzena zadna opatfeni pfimo vaci
obchodnimu zastupci, ale pouze mezi Zalobcem a dodavateli, ktera zprostfedkoval
pravé obchodni zastupce.

Dale se zalovany vyjadfril k obsahu zalobnich bodu 2) - 3) a uvedl, ze zavéry
spravce dané ohledne naplnéni hmotnépravnich podminek pro osvobozeni dodani
do jiného &lenského statu podle toho, zda bylo prokdzano dodani osobé registrované
k dani, vychazi ze skuteCnosti, Ze Zalobce vibec neprokazal, komu bylo zbozi
dodano. Zalobce predlozenymi diikaznimi prostfedky neunesl dikazni bfemeno
o tom, komu zbozi fakticky dodal. K dukazni hodnoté vysledki mezinarodniho
dozadani Zalovany uvadi, Ze ani Krajsky soud v Ostravé pfi pfezkumu neshledal
Zzadny davod pro zpochybnéni téchto zavéra. Pfi hodnoceni dikazu bylo postupovano
v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazu. V dalSi ¢asti vyjadfeni zalovany
uved|, ze odmita tvrzeni, Zze v ramci soudniho fizeni je nutné zohlednit i relevantni
zavéry jinych soudu (mysleno soudu Velké Britanie). Na unijni Urovni je opravnén
k zavaznému vykladu pouze SDEU, z jehoz pravnich zavéri vychazi i NSS. K tomu
Zalovany odkazuje na rozhodnuti SDEU ve véci C-273/11 ze dne 6.9.2012 a nékolik
rozhodnuti NSS, ktera ztohoto rozsudku vychazeji, a to kupfikladu rozsudek
ze dne 30.7.2010 ¢.j. 8 Afs 14/2010-195, kdy tento soud uvedl, ze: ,StéZovateli Ize
prisvédcit, Ze neni odpovédny za obchodni a ekonomickou &innost jinych subjektd,
tj. za to, jako jeho odbératelé a pfipadné dalSi subjekty v fetézci se zbozim nalozili.”
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Dale odkazuje na zavéry uvedené vrozsudcich ze dne 3.2.2010
C.j. 1 Afs 103/2009-232 a ze dne 15.6.2012 C.j. 8 Afs 18/2011-219 a v navaznosti
na tato rozhodnuti shrnuje, ze zalobce v dafiovém fizeni nepredlozil dostatecné
dikazy, na jejichz zakladé by bylo mozno dospét k zavéru o jeho dobreé vife.

Pod Zalobnimi body 4) - 6) Zzalobce poukazuje na dil¢i argumentacni
nespravnosti, kterych se Zalovany dopustil. Zalovany opakuje, Ze diikazni bfemeno
stran existence dobré viry a pfijeti preventivnich opatfeni vyluCujicich jeho zapojeni
do darfiového podvodu lezi v dafiovém Fizeni na dafiovém subjektu. Dale zdUrazriuje,
Ze Zzalobce, ktery nese dukazni bfemeno, si byl védom toho, Zze jeho darova
povinnost neni postavena na jisto. Délka danového fizeni a finan¢ni nakladnost
uchovani potfebnych podkladd neni v této véci relevantni. Argumentaci Zalobce,
Ze predchozi €innost spole¢nosti E. I., s.r.o. byla provéfena, povazuje zZalovany za
uCelovou, nebot’ Zalobce k tomuto nic dalSi netvrdi a neuvadi, jak konkrétné ovéfil
davéryhodnost a bezuhonnost konkrétniho obchodniho zastupce.

Il.c.

K vyjadfeni zalovaného podal Zalobce repliku. Opakuje argumenty uvedené
v Zalobé a tyto zduUrazrnuje odkazy na judikaturu SDEU, NSS. Zavérem odkazuje na
Nalez Ustavniho soudu ze dne 8.1.2009, sp.zn.Il. US 1009/08, &. 6/2009
Sb. n.u. US: ,Pokud by méla zistat rozhodovaci praxe §védského Nejvyssiho
spravniho soudu jina, byla by tak zaloZzena ni¢im neoduvodnéna, neZzadouci riznost
interpretace ucelt predmétné komunitarni normy v prostoru EU, coZ je v rozporu
s principem pravni jistoty, z néhoz plyne i pozZadavek na predvidatelnost prava
v celém prostoru, v némz ma byt aplikovano. Tyto skutecnosti by NSS mély zajimat.”
Zduraznuje, ze s ohledem k tomuto zaveéru, judikatura soudu jinych ¢lenskych statd
neni ve sporu v Ceské republice nerozhodna.

lll.a.

Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil, Ze u Zalobce byla postupné
v pribéhu ledna az srpna 2008 zahajena vytykaci fizeni za jednotliva zdanovaci
obdobi, pficemz prvni z téchto zdanovacich obdobi, tj. listopad 2007, bylo prvnim
zdanovacim obdobim nového platce DPH, ve kterém bylo uplatiovano pofizeni zbozi
zjiného Clenského statu Evropské unie (dale jen EU) a dodani zbozi do jiného
Clenského statu EU formou tfistranného obchodu, pfiéemz kontrolou registrace k DPH
u odbératelt Zalobce bylo zjisténo, Ze jim v jejich Clenskych statech byla zruSena
registrace pro Uéely DPH. Zalobce se k DPH zaregistroval 8.11.2007 nejprve
na Financnim ufadé pro Prahu 1 a ke dni 20.1.2008 doSlo ke zméné mistni
pfislusnosti na Financni ufad v Olomouci (dale jen spravce dané). Z pfedloZenych
danovych dokladl bylo zjisténo, Zze Zalobce se v uvedenych zdarovacich obdobich
zabyval nakupem vypocetni techniky, spotfebni elektroniky a jejich komponentl
renomovanych znacCek od distributora z jiného clenského statu EU — Litvy, a toto
zbozi nasledné prodaval spole¢nostem nachazejicim se v jinych €lenskych statech,
a to v Nizozemi, Spanélsku a Rumunsku. PFi nakupu a prodeji zbozi Zalobce pouzival
jak rezim pofizeni dle ust. § 16 ZDPH, resp. osvobozeni pfi dodani zbozi do jiného
Clenského statu dle § 64 ZDPH, tak zjednoduSeny postup pfi dodani zbozi uvnitf
uzemi EU formou tfistranného obchodu podle § 17 ZDPH. Pokud jde o prubéh
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obchodu v jednotlivych zdarnovacich obdobich, Ize zobecnit, Ze zbozZi nakupované
v Litvé bylo prostfednictvim mezinarodni nakladni dopravy pfepravovano nejCastéji
do Spanélska a zde prevazné& do logistickych sklad(i $panélské spolecnosti N. H.,
odkud si zbozZi posléze vyzvedly osoby povéfené k tomuto ukonu odbérateli Zalobce.
Jiz po vyhodnoceni dukaznich prostfedkd pfedloZzenych Zalobcem ve vztahu k prvnim
zdanovacim obdobim odeslal spravce dané dne 5.5.2008 Zadost o informace podle
¢l. 5 nafizeni €. 1798/2003 ve véci provéfeni obchodni spoluprace s odbérateli
Zalobce se sidlem ve Spanélsku, Litvé, Nizozemsku i Rumunsku. Dale dozadal i
prislusné tuzemské finanéni ufady o spolupraci pfi provéfeni pfepravnich spole¢nosti
pracujicich pro Zalobce, a to spole¢nost F. s.r.o. se sidlem v P. 10 a spole¢nost J. M.
se sidlem ve S. Ztéchto Setfeni vyplynulo, Ze uvedené subjekty mély zahrnuté ve
svém ucetnictvi danové doklady vystavené pro zalobce, jejichz predmétem bylo
zajisténi  pfepravy, v mnoha pfipadech subdodavatelsky. Prostfednictvim
mezinarodnich dozadani pak obdrzel spravce dané informace, Ze spole€nosti
registrované ve Spanélsku a Rumunsku jsou pro tamni finanéni spravy nekontaktni.
Nasledné spravce dané vyzval zalobce k prokazani, mj. ze zbozi dodané do jinych
Clenskych statl bylo dodano osobam registrovanym k dani v téchto statech a
k pfedloZzeni seznamu vSech osob dle zakazek ucastnicich se prevzeti zbozi
jednotlivymi odbérateli v zemi uréeni. Zalobce k vyzvé predloZil odpovédi z ov&fovani
DIC zinternetovych stranek Evropské komise, tj. ovéfovani platcovstvi DPH pro
intrakomunitarni dodavky odbératelll v dobé realizace obchodu (VAT check), dale
Entreguese de material informatico (dodaci listy) s uvedenim Cisla vydané faktury,
resp. zakazky, mnozstvi pfebiraného zbozi, identifikace pFebirajici osoby (jméno a
Cislo prikazu) a v nékterych pfipadech i SPZ vozidla, identifikacni karty
rozporovanych odbérateltl a Cisla uctl, ze kterych byly hrazeny dafovému subjektu
jim vystavené faktury a dale vyjadfeni jednatele zalobce k objasnéni postupu pfi
uzavirani a realizaci jednotlivych zakazek. Na dalSi vyzvu spravce dané k identifikaci
osob, které prebiraly zbozi Zalobce, a to v odpovédi ze dne 17.4.2009 zalobce uved|,
Ze inspekénim prostifednikem jsou specializované pravnické subjekty — sklady,
logisticka centra (napf. N. H.), které zbozi pfevezmou od dopravce, zkontroluji ho a
nasledné ho vydaji zakaznikovi. Zakaznik si zboZi objednava pfes konzultanta
Zalobce, na zakladé objednavky je zakaznikovi vystavena pro forma faktura
s pfesnymi udaji o mnozstvi a typu zbozi a misté pfedani, celkova ¢astka a bankovni
spojeni. Poté se Ceka na uhradu od zakaznika a kdyz je pfipsana na bankovni ucet
zalobce, konzultant se domluvi se zakaznikem na pfesném terminu prevzeti zbozi ve
skladu a ten nahlasi jméno fidiCe, ktery zbozi pfevezme. Na zakladé takové domluvy
pak logistické oddéleni Zalobce zasila e-mail do skladu, kde specifikuje, které zboZzZi
ma byt uvolnéno, kdy a konkrétn& komu. Uvadi se i &islo proforma faktury. Ridi¢ se ve
skladu prokazuje svym obcanskym prikazem a predklada proforma fakturu. P¥i
vydani zbozi ze skladu si logisticka firma nechava potvrdit dodaci list, ktery obsahuje
datum predani zbozi, popis zbozi, mnozstvi, podpis pfedavajici osoby a podpis
prebirajici osoby (fidi¢), v€etné SPZ, popf. ob&anského prikazu. Dne 3.6.2009
spravce dané zpfistupnil Zalobci vysledky provedenych zjisténi za zdanovaci obdobi
listopad 2007 az bfezen 2008 (viz protokol €.j. X) a umoznil mu k témto zjisténi se
vyjadfit a navrhnout doplnéni. V nasledném vyjadfeni k tomuto protokolu ze dne
30.6.2009 zalobce mij. navrhl vyslech svédku Ci Setfeni u inspekénich prostfedniku
(smluvnich sklad(), u konzultantd a obchodnich zastupcl — spole¢nosti T. T. pana A.
M., ktery vétSinu pfredmétnych obchodl zajistoval a muze popsat praxi pfi sjednavani
zakazek, prevzeti zbozi apod. a fidi€a, jejichz inicialy jsou na dodacich listech
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k ovéreni, ze jednali z pfikazu kupujicich. Dne 7.7.2009 probéhlo jednani za ucelem
projednani vysledku vytykacich Fizeni za obdobi listopad 2007 aZz bfezen 2008
(protokol ¢€.j. X), avSak projednani bylo odloZzeno z ddvodu navrhu Zalobce na
doplnéni dokazovani ze dne 30.6.2009. Pisemnosti ze dne 21.7.2009 Zalobce navrhl
svédky, ktefi by mohli pfispét k ovéfeni rozhodnych skute¢nosti. Nasledné spravce
dané vyzval Zalobce (vyzva z 10.8.2009) k blizsi specifikaci identity svédkud. U svédka
A. M. spravce dané pozadoval pfedloZzeni e-mailové korespondence mezi nim,
Zalobcem a odbérateli zbozi. Dne 15.9.2009 byla finanénimu ufadu dorucena
odpovéd zalobce na vyzvu ze dne 10.8.2009, v niz uvedl| osoby, které zbozi fyzicky
prebiraly, v€etné informace, za které odbératele jednaly, s tim, Ze vypovédmi téchto
svedkl Ize osvédCit, ze méli povéfeni od kupujicich a jednali na zakladé jejich
pfikazu. Dale Zalobce uved|, Ze e-mailova korespondence s A. M. jiz nebyla v archivu
pocitate dohledana a dolozil kopii smlouvy o spolupraci. Ve vztahu k rozporovanym
pfipadim pak znovu zdaraznil, ze predlozil pfijaté faktury, proforma faktury,
vystavené faktury, faktury za dopravu, faktury za skladovani, kopie bankovnich vypist
s oznaCenim majitele uctu a Cisla, dodaci listy podepsané prebirajici osobou a ,V. c.”
prokazujici, ze odbératel byl v dobé realizace obchodu osobou registrovanou k dani.
Dne 21.10.2009 spravce dané odeslal Spanélské danoveé spravé zZadosti o informace
podle €l. 5 nafizeni €. 1798/2003, v nichZz pozadal o provedeni svédeckych vypovédi
pozadovanych danovym subjektem. Dne 17.6.2010 spravce dané obdrzel odpovéd
na zadost o informace ohledné spole¢nosti T. T. SL A. M. Pfilohami zpravy byly kopie
faktur vystavenych zalobcem v pribéhu roku 2008 a dukazy o inkasu plateb, hlavni
ucetni kniha transakci a sdéleni, Ze spole€nost byla zaloZzena v roce 2002 a jeji
obchodni Cinnosti je obchodni poradenstvi spocivajici v cenovém poradenstvi a
v poradenstvi ohledné tendenci trhu s pocitaCovymi produkty. Osobou, ktera
zastupovala tuto spolecnost ve vztahu k zalobci, byl A. M. Svédecka vypovéd A. M.
nebyla Spanélskou stranou provedena. Dne 23.7.2010 spravce dané obdrzel odpovéd
Spanélské finanéni spravy na svou zadost o provedeni vyslechl svédkl na zakladé
pozadavku zalobce, podle které tomuto pozZzadavku nebylo mozZno vyhovét, jelikoz
podle Spanélské pravni upravy neni mozné umoznit aktivni u€ast v ramci danového
fizeni zadnému asistentovi tfeti strany. Je pouze mozné, aby pravnik, konzultant
nebo poradce dozadané pravnické osoby byl pfitomen navstévé pfi danoveé kontrole.
Neni mozné, aby smluvni partner osoby, s niz je vedeno danové fizeni, byl tomuto
jednani pfitomen, byl o ném pfimo informovan a mél pfilezitost klast otazky. Dale je
zde uvedeno, Ze vétSina osob, které jsou v Zadosti o vyslechy zmifiovany, je zapojena
v trestnim fizeni u soudu, cozvede ktomu, Ze danova sprava musi dodrZovat
micenlivost ve vécech prfedanych soudu a mUlze informovat pouze o obecnych
faktech a o informacich, na které se nevztahuje soudni utajeni. Dale zde byla
priblizena cinnost spole¢nosti N. H. a L. |I. a popsan zplUsob vydeje zbozi
z logistickych skladl, pfi¢emz je uvedeno, Ze fidi€i, jimz je zbozi vydavano, jsou
dodavateli i logistické spole€nosti velmi dobfe znami, protozZe jsou to stale stejni lidé,
ktefi nepracuji pro missing tradery ani pro buffery, ale pracuji jako zaméstnanci nebo
jako smluvni pfepravci pro hlavni distributory ve Spanélsku. Déale $panélska strana
uvedla, Ze subjekt zalobce je velmi dobfe znamy ve spoijitosti s podvody, kdyz témér
100% veskeré fakturace do Spanélska byla uréena missing tradertim, ktefi byli
Spanélskou dafiovou spravou systematicky deregistrovani, Zzadny z nich neplatil DPH,
nemél zaméstnance a prostory ke skladovani zbozi, vSichni byli formalné spravovani
nastréenou osobu, ale ve skuteCnosti je z pozadi spravovala jina osoba. Je zde
uvedeno, Ze skupinou GLADIUS byl Siroce vyuzZivan rezim vzdaleného missing
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tradera, coZ znamena, Ze vé&di, Ze prodavaji do Spanélska, ale fakturuji do Rumunska
a chybéjici pfeprava do Rumunska spolu s faktem, ze kone€nym mistem urCeni zboZi
ve Spanélsku je neregistrovany missing trader, mGze &init G. odpovédnym za platbu
DPH v Ceské republice, tj. zamitnuti nulové sazby v CR. Z t&chto informaci sdélenych
Spanélskou finanéni spravou vychazel spravce dané ve vztahu ke vSem zdanovacim
obdobim, ktera byla pfedmétem danoveého fizeni, kdyz u kazdého z nich dospél
k zavéru, Ze pouha existence dafovych dokladu, jejich plateb a jejich zahrnuti do
ucetnictvi a dafiovych evidenci neprokazuje skutecny obsah pravniho ukonu a Ze ze
strany Zalobce nedoslo dostate¢nym zpusobem k prokazani prevodu prav nakladat se
zbozim jako vlastnik na odbératele deklarovaného na odbératelskych fakturach,
nebot se jednalo o osoby na danovych dokladech uvedené pouze formainé, a to
osoby odlisSné od osob, kterym bylo zbozZi skute€né uréeno a skute¢né dodavano
prostfednictvim distribuénich tok( z logistickych skladl, pfi¢emz totoznost téchto
skute¢nych odbératelll je neznama. Za rozhodné dukazni prostfedky pfitom oznadil
vysledky mezinarodni vymény informaci poskytnuté Spanélskou finanéni spravou.
Tyto zavéry byly vyjadfeny ve zpravach o vysledku vytykacich fizeni za jednotliva
zdanovaci obdobi, pficemz kazda z téchto zprav obsahovala také tabulku vypoctu
DPH za zdanitelna plnéni uskute¢néna v tuzemsku a dale tabulku uskutec¢nénych
plnéni osvobozenych od dané s narokem na odpocet dané tak, jak tyto dané vycislil
spravce dané na zakladé svych zjisténi. Zpravy byly zalobci zaslany pisemné dne
10.9.2010. Zalobce se k nim vyjadfil podanim ze dne 13.12.2010, na které spravce
dané reagoval vyjadfenim ze dne 11.1.2011, vnémz byl Zalobce také poucen
o0 moznosti podani navrhu na pokraCovani v dokazovani. Dne 14.2.2011 byl spravci
dané doruCen navrh Zalobce na pokraCovani v dokazovani, vnémz zadal
o opakované vyhodnoceni jednotlivych dukaz(. Spravce dané k takovému postupu
neshledal davody a vydal platebni vyméry, jimiz Zalobci vyméfil DPH za pfedmétna
zdanovaci obdobi.

lil.b.

Proti platebnim vymériim podal Zalobce odvolani, o némz bylo rozhodnuto
rozhodnutimi Finanéniho Feditelstvi v Ostravé, ktera byla zruSena rozsudkem zdejSiho
soudu ze dne 30.4.2014, C.j. 22 Af 22/2012-247.

S ohledem na obsah (nynéjSich) zalobnich bodu krajsky soud akcentuje, ze jiz
v rozsudku ze dne 30.4.2014 ¢&.j. 22 Af 22/2012-247 se zaméfil na otazku zapojeni
Zalobce do karuselového podvodu a na otazku, zda pfijal Zalobce opatfeni
k zamezeni zapojeni do takového podvodu, ktera lze po Zzalobci spravedlivé
pozadovat. Argumentace krajského soudu k témto otazkam je obsazena na str. 19 —
21 rozsudku ze dne 30.4.2014 C.j. 22 Af 22/2012-247:

»S ohledem na absenci bliZzSich udajia o podilu Zalobce na fungovani
podvodného retézce Zalovany vystavél sva rozhodnuti na uvaze ohledné dobré viry
Zalobce. Zalovany v odivodnéni napadenych rozhodnuti pfipoudti, Ze Zalobci
se vramci komunikac¢nich toku dostalo od osob vystupujicich jako odbératelé
informace o jméné fridic¢e, kterému meélo byt zboZi po jeho uhradé na ucet Zalobce
uvolnéno a vydéno z logistického skladu. Zalovany vyhodnotil, Ze na zakladé této
skutecnosti se zalobce mohl skute¢né opravnené domnivat, ze jednani daného ridice
Ize pricitat ve vztahu k odbérateli, jehoZz jménem jednala a vystupovala osoba,
ktera zbozi u Zalobce objednavala a jeho identitu nasledné sdélovala. Dodava vsak,
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Ze pouze a jen z tohoto hlediska byla Zzalobcova domnénka opravnéna, aniz by uvedl|,
Z jakych jinych hledisek se tak zalobce opravnéné domnivat nemohl. V tomto ohledu
Jje uvaha Zalovaného neuplna. V pfimé navaznosti na jiz uvedené zalovany zminil
vysledky Setfeni Spanélské financni spravy vyplyvajici z mezinarodni informace,
Ze v pfipadé veskerych fakturaci zboZi od Zalobce do Spanélska se jednalo
o fakturace na tzv. missing tradery, tj. formalné nastrcené osoby, které byly fizené
Z pozadi zcela jinymi osobami s tim, Ze identita skutecnych odbératel(l je neznama.
Relevanci opravnéné ddvéry Zalobce v tyto dokladové dolozené skutecnosti (identita
odbératelti a jimi povérenych fFidiCu) pak Zalovany ve své spravni Uvaze odviji
od vyhodnoceni miry ucinnosti prijatych opatfeni, jimiz Zalobce zajiStoval, aby se
nestal soucasti obchodnich operaci zasaZzenych podvodem. S odkazem na judikaturu
NSS (rozsudky sp. zn. 9 Afs 72/2009 a sp. zn. 9 Afs 67/2007) a SDEU (rozsudek
sp. zn. C-409/04 ve véci Teleos) zobecnil Zalovany, Ze je v zajmu podnikatelského
subjektu prijmout v ramci svych mozZnosti opatfeni, ktera by v maximalni mife zajistila,
aby se nestal soucasti obchodnich operaci, pficemz je akceptovatelné, Ze v urcitém
procentu pfipadt nemusi byt ucinna ani takovato opatireni. Dale uvedl, Ze urceni
a stanoveni téchto opatreni nepfislusi spravci dané, ale vyhradné dariovému
subjektu, kdy spravce dané nasledné tato opatreni pouze hodnoti a vyvozuje z nich
odpovidajici pravni zavéry. Dale Zalovany vyslovil nazor, ze judikaturou uvadéna
opatreni je nutno interpretovat tak, Ze se ma jednat o opatfeni opravdu ucinna,
tzn. takova, ktera mohou skuteCcné a realné zajistit odstranéni rizika ucasti
podnikatelského subjektu v transakcich zaloZzenych podvodem, a proto vyhodnoceni
pfijatych opatreni je nutno provést skrze samotné ucinky a vysledky téchto opatreni.
V posuzované véci pak Zalovany dovodil, Zze na zakladé informaci poskytnutych
Spanélskou financni spravou byl ucinek odvolatelem deklarovanych opatreni prakticky
nulovy. Dale se Zalovany zabyval pravnimi a obchodnimi vztahy Zalobce
se spoleénosti T. T., které jej ve Spanélsku zastupovala, a to zejména z pohledu,
Jakymi instrukcemi ¢i ujednanimi byl obchodni zastupce vazan, zda tyto instrukce a
své pozadavky na preventivni opatfeni zalobce obchodnimu zastupci sdéloval a jejich
dodrzovéani vyZadoval. Zalovany vyhodnotil, Ze smlouva o obchodni spolupraci
uzaviena mezi A. M. (zastupce spolecnosti T. T.) a Zalobcem je pouze
Jjednostrankova, omezuje se na velmi obecnou zakladni konstataci o zavazku
sjednavani a zprostfedkovani obchodnich pfipadld bez jakychkoliv dalsich
upfesniujicich podminek, poZadavku C&i povinnosti, k jejichz plnéni by se A. M.
zavazal. Podle Zalovaného bylo pritom ve vyhradni sfére vlivu Zalobce upravit v ramci
smlouvy povinnost pinit pozadavky na maximalni miru ochrany Zalobce pred
zasazenim podvodnymi operacemi. Zalobce navic neprokézal ani jinym zplsobem,
Ze své poZadavky na preventivni opatreni Spanélské strané predal, kdyz nebyl
schopen predlozit pozadovanou e-mailovou korespondenci sA. M. Na zéakladé
uvedenych vyhodnoceni pak dospél Zalovany k zavéru, Ze Zalobce nemohl byt
v dobré vire, Ze ucinil vSe proto, aby zabranil své ucasti na podvodném jednani ve
zminéném retézci obchodnich operaci.

S rekapitulovanou spréavni Gvahou Zalovaného se krajsky soud neztotoZriuje.
V prvé radé se krajsky soud domniva, Ze hodnoceni ucinnosti prijatych opatieni skrze
Jejich faktické ucinky a vysledky, je ponékud zavanéjicim kritériem, kdyZ je nutno mit
na zreteli, Ze k vyhodnocovani ucinnosti preventivnich opatfeni spravcem dané
dochazi prakticky vzdy za situace, kdy pfijata opatreni selhala, a dariovy subjekt
se dostal do situace, Ze ma prokazovat svou dobrou viru ohledné ucasti
na prokazanych podvodech na DPH. Rozhodujicim kritériem podle nazoru krajského
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soudu by méla byt kvalita prijatych opatieni z hlediska jejich realné schopnosti
eliminace rizika ucasti podnikatelského subjektu na transakcich, a to, zda byla prijata
opatfeni prokazatelnym zplisobem dodrzovana. Zalobce v pribéhu sprévniho Fizeni
uved|, jaka konkrétni opatieni ve vztahu k odbératelim prijal. Konkrétni opatreni,
ktera realizoval, pak Zalobce vymezil také v podané Zalobé (viz str. 3 tohoto
rozsudku). V prabéhu dariového Ffizeni predlozil Zalobce listinné dukazy,
JimiZz prokazoval dodrZzovani téchto opatreni (ovérovani platcovstvi DPH tzv. ,V.c.”
dodaci listy s uvedenim Cisla faktury, mnoZzstvi pfebiraného zboZzi, identifikace
pfebirajici osoby se jménem a Cislem prukazu, v nékterych pfipadech i SPZ vozidla,
identifikacni karty odbératelu, Cisla uctd, ze kterych byly hrazeny dariovému subjektu
vystavené faktury). Uvedené listiny prokazuji, Ze Zalobcem poZadovana preventivni
opatfeni byla skute¢né dodrzovana a Ze jejich deklarace ma rovnéz svou realnou
podobu. Uvaha Zalovaného postavend na posouzeni obsahu smlouvy
o zprostredkovani a faktu, Ze Zalobce nepredlozil e-mailovou korespondenci se svym
Spanélskym zastupcem, z niz by plynulo, Ze mu predal instrukce k dodrzovani
preventivnich opatieni, zcela postrada vyhodnoceni Zalobcem predloZenych realnych
vysledkt preventivni ¢innosti. Z Zadného zakonného ustanoveni nelze dovodit,
Ze by zprostiedkovatelska smlouva musela obsahovat zavazek zprostfedkovatele
realizovat konkrétni preventivni opatreni. Nelze vyloucit, Ze takovy zavazek byl
ujednan ustné ¢i jakoukoliv jinou mimosmluvni formou. Podstatné v tomto ohledu je,
Ze pfijata opatfeni byla fakticky dodrZovana, coZ Zalobce prokazal. Skutecnost,
Ze Zalobce nebyl schopen predlozZit e-mailovou korespondenci se svym obchodnim
zastupcem, podle nazoru krajského soudu nema ve vztahu k nastolené otazce
zZadnou vypovidaci hodnotu zvlasté za situace, kdy Zalobci v kontextu poZadavku
spravce dané na predlozeni této korespondence nebylo vysvétleno, Ze je vyZadovana
za ucelem prokazani jeho dobré viry. V této souvislosti Ize shledat divodnou také
namitku Zalobce, ze nebyl nikdy spravcem dané vyzvan k tomu, aby prokazal, jakym
zpusobem Spanélského obchodniho zastupce k dodrzovani podminek pfedstavujicich
preventivni opatfeni zavazal. Na tomto misté je nutno zduraznit, Ze z obsahu
mezinarodni informace je seznatelné, Ze k netransparentnosti v toku zboZzi doslo
aZz po vyzvednuti zboZi z logistickych skladu, tedy v tom bodé transakcéniho retézce,
vnémz konci ucast Zalobce, ktera vsak do tohoto okamziku na zakladé jim
pfedloZzenych dokladu transparentni je. Dusledkem neuplné dukazni situace
(od okamziku vyzvednuti zboZi ze skladu) je neobjasnéni zplsobu, jakym se mél
Zalobce podilet na podvodném jednani, jak jiz bylo shora uvedeno.

Krajsky soud se rovnéz neztotozriuje s nazorem Zalovaného, Ze spravce dané
neni povinen specifikovat, v éem byla pfijata preventivni opatfeni nedostate¢na
a co mél dariovy subjekt ucinit, aby dostate¢na byla. Nutno opétovné zdlraznit,
Ze Zalovany preventivni opatfeni pfijata Zalobcem vibec nehodnotil, kdyZ predmétem
Jjeho hodnoceni bylo pouze to, zda byl Spanélsky obchodni zastupce zavazan k jejich
dodrZovani, coZ vSak neni totéz, jako posouzeni kvality a dostatecnosti faktickych
opatreni. Proto krajsky soud pouze v obecné roviné podotyka, Ze dospéje-li spravce
dané k zavéru, Ze prijata opatfeni byla nedostate¢na, musi specifikovat také to, v éem
byla nedostatec¢na, jakoz i to, co podle jeho nazoru mél dariovy subjekt ucinit
a neucinil. Spravni uvaha, kterd neobsahuje tyto zavéry, nemuZe byt uvahou
pfezkoumatelnou.

Na zakladé shora uvedené skutkové a pravni argumentace dospél krajsky
soud kzavéru, Ze spravni uvaha Zalovaného ohledné existence dobré viry
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Zalovaného je nepfezkoumatelna, nebot' nebyly vyhodnoceny vsechny dukazni
prostredky, které ve vztahu k prijatym opatfenim mély vypovidaci hodnotu.“

lll.c.

Nato zalovany — veden zjevné casti shora citovaného textu: ,Skutecnost,

Ze Zalobce nebyl schopen predlozit e-mailovou korespondenci se svym obchodnim
zastupcem, podle nazoru krajského soudu nema ve vztahu k nastolené otazce
zadnou vypovidaci hodnotu zvlasté za situace, kdy Zalobci v kontextu pozZadavku
spravce dané na predloZeni této korespondence nebylo vysvétleno, Ze je vyZadovana
za ucelem prokazani jeho dobré viry. V této souvislosti Ize shledat diuvodnou také
namitku Zalobce, Ze nebyl nikdy spravcem dané vyzvan k tomu, aby prokazal, jakym
zpusobem Spanélského obchodniho zastupce k dodrzovani podminek predstavujicich
preventivni opatfeni zavazal.“ — vyzvou ze dne 19.1.2015 Zalobce vyzval k dolozeni
vSech dlkaznich prostfedku:

a) tykajicich se spoluprace s jeho obchodnimi zastupci ve Spanélsku, at se jednalo
bud o konkrétni osoby, nebo i o logistické a skladovaci prostory, do kterych bylo
zbozi pfepraveno, a

b) ohledné& zavazani obchodniho zastupce ve Spanélsku k dodrZzovani podminek
pfedstavujicich preventivni opatfeni (stejné tak zavazani k dodrzovani
preventivnich opatfeni co se tyCe skladovacich prostor, do kterych bylo zboZi
pFevazeno z Ceské republiky).

Na uvedenou vyzvu Zalobce reagoval podanim ze dne 11.2.2015, kde uvedl|,

Ze posledni slovo ve schvalovani vSech obchodu mél jednatel zalobce, ktery nechtél

nechat veskeré kontrolni mechanismy na obchodnich zastupcich. Byt muaze byt

i obchodni zastupce zavazan urcitou filtraci, s ohledem na jeho kontradiktorni

postaveni nelze nikdy zarucit, Ze tuto praci bude konat s takovou preciznosti,

jako osoba nesouci odpovédnost za cely obchod (jednatel). Proto obchodni zastupci
toliko obstaravali podklady pro fadné posouzeni rizikovosti obchodu. Toto posouzeni

provadél vsak jiz jednatel Zalobce spole¢né s kancelafi danového poradce Ing. H.

Toto posouzeni tvori:

- uplna identifikace partnera (vypis z obchodniho rejstfiku, osvédCeni o registraci
k DPH),

- kopie osobnich dokladt majitelt nebo statutarnich organd,

- veSkeré kontaktni udaje partnera,

- denni obecna kontrola platnosti vS§ech DPH registraci vSech aktivnich partneru
v systému VIES a pofizeni kopie do karty partnera,

- jak dlouho patrner plsobi na trhu, datum zalozZeni jeho spole¢nosti atd. Partnery
nemohly byt subjekty mladSi jednoho roku, neni-li udélena vyjimka ze zcela
specifickych davodu (partner jiz znamy, obchodni reference),

- pravodni dopis nebo jiné dolozeni skute€nosti, ze partner ma vztah k dané obchodni
¢innosti,

- trvani na platbé pfedem, pfip. na zaplaceni rezervacni zalohy,

- striktni odmitani plateb v hotovosti, Sekem nebo jinou metodou nez prevodem,

- uskute€néni platby jen z uc¢tu konkrétniho zakaznika

(pozn. soudu — jedna se o totozny vycCet, jaky byl citovan zdejSim soudem

jako pfehled Zalobcovych preventivnich opatfeni na str. 3 rozsudku zdejSiho soudu

ze dne 30.4.2014 ¢&.j. 22 Af 22/2012-247).
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Nasleduje napadené rozhodnuti Zalovaného, které je vystavéno na téchto
zavérech:

» deklarované zbozi bylo pfepraveno do jiného Clenského statu, tzn. fyzicky opustilo
Ceskou republiku (odst. [39] odtivodnéni napadeného rozhodnuti),

» Zalobce neprokazal, Zze zbozi skute€né dodal osobé registrované k dani v jiném
Clenském staté a na tuto osobu bylo pfevedeno pravo nakladat se zbozim
jako vlastnik (odst. [43]),

» Zalobce védét o danovém uniku mél a mohl (odst. [50]), nepfedlozil totiz Zadné
dikazy o tom, Ze pfi jednani se svym obchodnim zastupcem postupoval
s potfebnou mirou obezfetnosti. Pochybil totiz, kdyz si dostateCné neoseffil
obchodni vztah se svym prostfednikem (odst. [48]). Tato nedostateCnost
podle Zalovaného spociva v tom, Ze (odst. [47]):

e Zalobce nedolozil e-mailovou koresponenci s A. M. k prokazani, ze tento
obchodni zastupce byl zavazan dodrzovat preventivni opatfeni ve vztahu ke
skladovacim prostoram, do nichZ bylo zboZi ptevazeno z CR [pododst. 1)],

e ani pfes vyzvu nebylo prokazano prostfednictvi A. M. v listopadu a prosinci
2007, kdyz T. T. S. L. potvrdila spolupraci s Zzalobcem az v r. 2008 [pododst. 2)],

e zalobce neosveétlil, kde ziskal kontakt na Spanélského prostfednika a jak
se zkontaktovali — jednal tak zjevné s nékym, o kom nemél zadné reference,
proCez Zalovaného nepresvédCil, Zze spoluprace probihala bézné a v mezich
obchodnich zvyklosti [pododst. 3)],

e smlouva mezi zalobcem a T. T. S. L. neni datovana. Odvolatel mél navic této
spole¢nosti platit dle mésicnich reportl, které nebyly dafiovym organim nikym
predlozeny [pododst. 4)],

e smlouva sT. T. S. L. je velmi obecna, chybi zplusob odménovani, zplsob
vzajemné komunikace, zaruky ohledné spolehlivosti odbératelt, zplsob
fakturace, délka spoluprace. Ve smlouvé neni ani provedena volba prava
[pododst. 5)]. Zalobce tak Zalovaného nepfesvéddil, Ze by se snazil
minimalizovat rizika zapojeni do podvodnych transakci.

IV.a.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti Zzalovaného, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 s.f.s.) a byl vazan obsahem Zzalobnich bodl uvedenych v zalobé (§ 75
odst. 2 s.f.s.).

IV.b.

Strucné shrnuto — Zalovany po zru$eni pfedchazejicich rozhodnuti rozsudkem
zdejSiho soudu ze dne 30.4.2014 &.j. 22 Af 22/2012-247 soustiedil svou pozornost
na vzajemné vztahy mezi zalobcema T. T. S. L. (A. M.).

Krajsky soud v této chvili pro zjednoduSeni pfehlizi, Ze Zalobci bylo vytceno,
Ze tato osoba nemohla byt Zalobcovym zastupcem vr. 2007 a zcela pomiji,
Ze Zalobce tvrdi, Ze vyuZival i zastupce M. M. R. Stejné tak krajsky soud pro
zjednoduSeni nevénuje v tomto rozsudku blizSi pozornost ani skuteCnosti, Zze Zalobci
bylo vyt€eno, Zze neosvétlil, jak ziskal kontakt na Spanélského prostfednika, pfestoze i
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Zalovany v napadeném rozhodnuti [str. 8, bod V.4)] konstatuje, Ze dfive provadéla
obdobnou cCinnost E. I. s.r.o. (jejimz jednatelem byla taZz osoba, ktera je jednatelem
Zalobce).

Za stézejni totiz krajsky soud povazuje, Ze zalovany v napadeném rozhodnuti
nedostal zakladnim pozZadavkim kladenym na néj v rozsudku ze dne 30.4.2014
C.j. 22 Af 22/2012-247. Argumentace obsazena v tomto rozsudku, tykajici se vztahua
Zalobce a A. M. totiz byla jen okrajova.

Rozsudek krajského soudu ze dne 30.4.2014 C.j. 22 Af 22/2012-247 je totiz
vystavén pfedevsim na uvaze, ze:

»,Rozhodujicim kritériem podle nazoru krajského soudu by méla byt kvalita
pfijatych opatreni z hlediska jejich realné schopnosti eliminace rizika ucCasti
podnikatelského subjektu na transakcich, a to, zda byla pfijata opatreni
prokazatelnym zplsobem dodrZovéna. Zalobce v pribéhu spravniho fizeni uved,
Jjaka konkrétni opatreni ve vztahu k odbératelim prijal. Konkrétni opatfeni, ktera
realizoval, pak Zalobce vymezil (...). (Z)alobcem poZadovana preventivni opatfeni
byla skute¢né dodrzovana a Ze jejich deklarace ma rovnéZz svou realnou podobu.
Uvaha Zalovaného postavena na posouzeni obsahu smlouvy o zprostfedkovéni a
faktu, Ze Zzalobce nepredlozil e-mailovou korespondenci se svym Spanélskym
zastupcem, z niz by plynulo, ze mu predal instrukce k dodrzovani preventivnich
opatfeni, zcela postrada vyhodnoceni Zalobcem predloZzenych realnych vysledki
preventivni  Cinnosti.  Z Zadného  zakonného  ustanoveni nelze  dovodit,
Ze by zprostiedkovatelska smlouva musela obsahovat zavazek zprostfedkovatele
realizovat konkrétni preventivni opatfeni. (...) Nutno opétovné zduraznit, Ze Zalovany
preventivni opatfeni prijata Zalobcem vibec nehodnotil, kdyz pfedmétem jeho
hodnoceni bylo pouze to, zda byl Spanélsky obchodni zastupce zavazan Kk jejich
dodrzovani, coz vsak neni totéz, jako posouzeni kvality a dostatecnosti faktickych
opatreni. Proto krajsky soud pouze v obecné roviné podotyka, ze dospéje-li spravce
dané k zavéru, Ze prijata opatreni byla nedostate¢na, musi specifikovat také to, v ¢em
byla nedostatecna (...)."

Z napadeného rozhodnuti se ovSem stale nepodava, pro¢ opatieni zalobce:

- uplna identifikace partnera (vypis z obchodniho rejstfiku, osvédCeni o registraci
k DPH),

- kopie osobnich dokladd majitelt nebo statutarnich organa,

- veSkeré kontaktni udaje partnera,

- denni obecna kontrola platnosti vS8ech DPH registraci vSech aktivnich partneru
v systému VIES a pofizeni kopie do karty partnera,

- jak dlouho patrner pasobi na trhu, datum zaloZeni jeho spole¢nosti atd. Partnery
nemohly byt subjekty mladSi jednoho roku, neni-li udélena vyjimka ze zcela
specifickych davodu (partner jiz znamy, obchodni reference),

- pravodni dopis nebo jiné dolozeni skute¢nosti, ze partner ma vztah k dané obchodni
¢innosti,

- trvani na platbé pfredem, pfip. na zaplaceni rezervacni zalohy,

- striktni odmitani plateb v hotovosti, Sekem nebo jinou metodou nez prevodem,

- uskute€néni platby jen z uétu konkrétniho zakaznika,
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byla nedostatecna, tzn. Cemu konkrétnimu ani pres jejich dodrzovani nezabranila (co
konkrétniho by tedy Zalobce diky jinym opatfenim odhalil, aby mohl Iépe posoudit
rizikovost obchodu).

Argumentuje-li zalovany nedostatecné smluvné oSetfenym vztahem Zalobce
a jeho Spanélského zastupce, neosvétlil, co konkrétné by se v pfipadé podrobnéjsiho
¢i kvalitnéjSiho smluvniho ujednani podle Zzalovaného stalo (co konkrétniho by tedy
Zalobce pravé diky Iépe smluvné oSetfenému vztahu se Spanélskym zastupcem
odhalil, aby mohl Iépe posoudit rizikovost obchodu).

Pfi absenci takovych dvah neni krajsky soud s to pfezkoumat, zda zalovany
klade na Zalobce pozadavky, které Ize pokladat za pfiméfené a po Zalobci spravedlivé
pozadovatelné.

Krajsky soud na tomto misté zdlUraznuje, Ze i nadale setrvava na nazoru
vyjadieném napf. v rozsudku ze dne 17.8.2016 C.j. 22 Af 88/2014-37, ze klade-li
spravce dané (v souladu i s judikaturou Soudniho dvora EU) na danovy subjekt
pozadavky na provéfovani obchodnich partnerd, pfip. konkrétnich okolnosti
uskute¢néného obchodu, musi se jednat jednak o pozadavky realizovatelné, jednak
o pozadavky, které vibec Ize po darfiovém subjektu spravedlivé pozadovat.

IV.c.

Pro dlvodnost Zalobniho bodu 1) tedy krajsky soud napadené rozhodnuti
podle § 78 odst. 1 s.f.s. zruSil a véc podle § 78 odst. 4 s.f.s. vratil zalovanému
k dalSimu fizeni. V ném Zalovany neopomene, zZe je vazan pravnimi nazory
vyslovenymi v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.F.s.).

V.

O nahradé nakladu fizeni mezi u€astniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
s.F.s., kdyz zalobce byl v fizeni pIné procesné uUspésSny a vzniklo mu tak vadi
Zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni. Naklady Zalobce tvofi:
a) zaplaceny soudni poplatek 3.000,- K&
b) naklady pravniho zastoupeni advokatem
a) odména advokata za zastupovani v fizeni
ve vySi 3.100,- K& bez DPH /ukon
pfi téchto poskytnutych Ukonech pravni

sluzby:
1) pfiprava a pfevzeti véci §7,
2) sepis zaloby § 9 odst. 4 pism.
3) sepis repliky d) 9.300,- K&
vyhl. €. 177/1996
Sb.
B) pausalni nahrada hotovych vydaju advokata
ve vySi 300,- KE bez DPH / ukon
pfi ukonech pravni pomoci vypoctenych § 13 odst. 3
pod pism. a) vyhl. €. 177/1996 900,- K&

Sb.
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y) DPH 21% z &astek uvedenych

pod pism. a) — ) § 57 odst. 2 s.f.s.  2.142,- KE
Celkem 16.342,- K¢
PozZadoval-li zalobce navySeni odmény za zastupovani advokatem

az na trojnasobek podle § 12 odst. 1 wvyhl. ¢ 177/1996 Sb. s argumentaci,
Ze pritvorbé wvyhl. & 177/1996 Sb. byla oblast danovych sporl opomenuta,
pfestoZze se jedna o agendu kvantifikovatelnou punktem, proCez spojenou
s nakladnym povinnym pojisténim advokata, a s argumentaci, Ze je jedna o agendu
naro¢nou na odbornost a ekonomické znalosti, konstatuje zdejSi soud, Ze je
kazdodenné vystaven rozhodovani nejednoho danového sporu, kde pravidelné
pfiznava odménu za zastupovani podle § 9 odst. 4 pism. d) vyhl. €. 177/1996 Sb.
Tento konkrétni pfipad pfitom neshledal natolik naroénym, aby svou naroCnosti
vybo&oval z ramce jinych obdobnych pfipadu. Nelze navic odhlédnout od skutecnosti,
Ze krajsky soud timto rozsudkem toliko navazuje na zavazny pravni nazor vyjadieny
jiz vrozsudku ze dne 30.4.2014 ¢..22 Af 22/2012-247 (ij. z pohledu odmény
advokata v jiném soudnim fizeni). Pravé tohoto zavazného pravniho nazoru se pfitom
Zalobce dovolaval jiz vreakci na vyzvu Zalovaného ze dne 19.1.2015 a pravé
Zalobcova argumentace uvedenym zavaznym pravnim nazorem vedla k jeho uspéchu
V nyni souzeneé Veci.

Soud proto ulozil zalovanému zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni ¢astku
15.342,- KC, a to dle § 64 s.f.s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona ¢&. 99/1963 Sb.,
obCanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni (dale jen o.s.f.)
k rukam advokata, ktery zalobce v fizeni zastupoval. Vzhledem k odliSné upravé s.F.s.
a o.s.f., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.f.s., § 159, §
160 odst. 1 o.s.F.), ulozil soud Zzalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu fizeni
ve [hité 30 dnd od pravni moci rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydn(
od doruceni tohoto rozhodnuti k NejvySSimu spravnimu soudu.
Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Olomouci dne 28. bfezna 2017

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Jifi Gottwald v. r.
Markéta Chrudinova pfedseda senatu



