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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy senatu JUDr. Petra
Kuchynky a soudcti JUDr. Vaclava Rou¢ky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce:
DLAZBUD-VS s.r.0., IC 28050177, se sidlem Cheb, Osvobozeni 1187/61, proti
Zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31, v fizeni
o zalobé¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 11. 2015, ¢j. 38332/15/5300-21444-711083,

takto:
| Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nem a4 pravo na nahradu nakladua Fizeni.

Odiavodnéni

[1] Vymezeni véci

Zalobci byla a) za zdafiovaci obdobi 1. ctvrtleti 2011 dométena DPH ve vysi 120.304.-
K¢ a soucasné byla ulozena zdkonnd povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi
24.060,- K&, b) za zdanovaci obdobi 2. ctvrtleti 201 1dométena DPH ve vysi 218.318,- K¢
a soucasné byla uloZena zakonna povinnost uhradit penédle z dométené dané ve vysi 43.663,-
K¢, ¢) za zdanovaci obdobi 3. ctvrtleti 2011doméfena DPH ve vys$i 252.164,- K¢ a soucasné
byla ulozena zdkonnad povinnost uhradit pendle z doméfené dané ve vysi 50.432,- K¢,
ad) byla za zdanovaci obdobi 4. ctvrtleti 2011 doméfena DPH ve vySi 123.330,- K¢
a soucasné byla uloZena zakonné povinnost uhradit penédle z dométené dané ve vysi 24.666,-
K¢ [dodate¢né platebni vyméry Finan¢niho Ufadu pro Karlovarsky kraj ze dne 12. 6. 2014,
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¢j. 640489/14/2403-24801-402980, ze dne 12. 6. 2014, ¢&j. 640497/14/2403-24801-402980,
zedne 12. 6. 2014, ¢&j. 640501/14/2403-24801-402980, a ze dne 12. 6. 2014,
¢j. 640508/14/2403-24801-402980, ve spojeni srozhodnutim Odvolaciho finanéniho
feditelstvi ze dne 9. 11. 2015, ¢j. 38332/15/5300-21444-711083].

Dan z piidané hodnoty byla v rozhodnych obdobich upravena zédkonem ¢. 235/2004
Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni ucinném pro rok 2011 (dale téz jen ,zdkon o dani
z pridané hodnoty* nebo ,,ZDPH").

[11] Rizeni pied spravnimi orgdny

Dne 14. 6. 2013 zah4jil Finan¢ni Ufad pro Karlovarsky kraj u Zalobce kontrolu dané
z ptidané hodnoty mimo jiné za zdafiovaci obdobi 1. aZ 4. ¢tvrtleti 2011.

Dne 8. 8. 2013 spravce dané podle § 92 odst. 4 a § 86 odst. 3 pism. c¢) danového tadu
vyzval zalobce k prokazani specifikovanych skute¢nosti potfebnych pro spravné stanoveni
dané zpfidané hodnoty mimo jiné za zdanovaci obdobi 1. az 4. ctvrtleti 2011, nebot’
po prezkoumani dokladi a dalSich pisemnosti pfedloZenych pti daitové kontrole vysly najevo
skutecnosti, na zdklad¢ kterych nabyl spravce dané pochybnosti o tom, zda Zalobce
u piijatych zdanitelnych plnéni v platné podanych danovych tvrzenich dané¢ z ptidané hodnoty
uvedl zdklad dan€ a dan ve spravné vysi a splnil tak podminky pro uplatnéni naroku
na odpocet dané a zda pii rezimu pienesené daflové povinnosti zalobce jako ptijemce sluzeb
v platné¢ podanych danovych tvrzenich dané z ptfidané hodnoty uvedl zaklad dané a dan
ve spravné vysi. Dale spravci dan€ vznikly pochybnosti, zda Zalobce uskutecnéné zdanitelna
plnéni vykazal ve spravné vysi. Za zdanovaci obdobi 1. az 4. ¢tvrtleti 2011 uplatnil Zalobce
narok na odpocet dang ze stavebnich praci na zaklad€¢ datiovych dokladli mj. od dodavatele
PEKA GROUP s.r.o. za listopad 2011. Vzhledem k tomu, ze v textu na fakturdch neni
uvedena blizsi specifikace a neni pfilozen soupis provedenych praci, vznikly spraveci dané
pochybnosti, zda se fakturované stavebni prace uskutecnily, kdy se uskutecnily a v jakém
rozsahu. Zalobce byl vyzvan, aby prokézal, Ze ndrok na odpodet dané byl uplatnén v souladu
s§ 72 a § 73 ZDPH. V této souvislosti byl vyzvan, aby prokazal skutenost, ze se jednalo
o zdanitelnd plnéni, kterd pro n¢j uskutecnil dodavatel uvedeny na danovych dokladech,
a Ze tato plnéni od tohoto dodavatele skutecné pfijal, o jakd konkrétni zdanitelnd plnéni se
jednalo a vjakém konkrétnim rozsahu, k jakym stavebnim akcim se fakturované prace
vztahuji a kjakému konkrétnimu zdanitelnému plnéni v radmci své ekonomické ¢innosti
predmétna piijata zdanitelna plnéni pouZil.

Na tuto vyzvu reagoval zalobce pfedlozenim listin dne 15. 10. 2013. Pfi jednani dne
7. 11. 2013 spravce dané konstatoval, ze zalobce neptedlozil zadné predavaci protokoly ani
zadné stavebni deniky vztahujici se k pfijatym fakturam za stavebni prace od dodavatele
PEKA GROUP s.r.o. (pfedlozil jen jednu smlouvu o dilo). Doklady ptfedlozené Zalobcem
nemaji vypovidaci schopnost o tom, Ze fakturované stavebni prace spolecnost PEKA GROUP
s.r.0. pro zalobce skutecné uskutecnila, ze tato spolecnost byla osobou, ktera byla skutecnym
poskytovatelem téchto praci, a Ze je Zalobce od této osoby prevzal. Spravce dané proto
jednatele zalobce pozadal o podani vysvétleni k jednotlivym stavebnim akcim a o informace,
jak se jednotlivé obchodni ptipady odvijely. Otdzky spravce dané a odpovédi jednatele
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zalobce jsou zaznamenany na str. 6 - 7 protokolu o jednani ze dne 7. 11. 2013,
¢j. 809983/13/2403-05401-401101.

Pfi jednani dne 12. 12. 2013 spravce dané seznamil zalobce s kontrolnim zjiSténim
dané z ptidané hodnoty mimo jiné za zdanovaci obdobi 2011. K tomu spravce dané uzaviel,
ze predlozené dikazni prostiedky neprokazuji skutecnost, Ze fakturované stavebni prace
uskuteénil dodavatel uvedeny na téchto daniovych dokladech. Zalobce nepiedlozil adné
dikazni prostfedky, kterymi by prokdzal své tvrzeni, ze predmétné prace uskutecnila
spole¢nost, jejimz jménem byly pfredmétné faktury vystaveny, a neprokazal, ze provedené
prace dodala spole¢nost PEKA GROUP s.r.0. a tyto danové doklady také vystavila. Zalobce
neprokazal opravnénost uplatnéného naroku na odpocet dané na zakladé uvedenych pftijatych
faktur, na kterych je jako dodavatel uvedena spolecnost PEKA GROUP s.r.0., a nepiedlozil
zadné diikazni prostiedky, které by prokazaly, ze fakturované prace skute¢né¢ uskutecnil tento
platce a nikoli jind osoba. Tim, Ze zalobce nepiedlozil diikkazni prostiedky, kterymi by
jednoznaén¢ prokézal, ze fakturované prace uskutecnila spole¢nost PEKA GROUP s.r.o.,
neprokazal opravnénost uplatnéného naroku na odpocet ve vysi 714.116,- K¢.

K vysledkiim kontrolnich zjisténi se zalobce vyjadiil dne 30. 12. 2013; navrhl
provedeni svédeckych vypoveédi jednatele spoleénosti PEKA GROUP s.r.o. Y.Y.
a prisluSnych zaméstnancti spole¢nosti ALGON, a.s., uvedenych ve stavebnich denicich
k prokézani toho, ze pfedmétné prace byly provedeny spolecnosti PEKA GROUP s.r.o. Dne
6. 1. 2014 spravce dan¢ vyzval zalobce ke sdéleni specifikovanych skute¢nosti potfebnych
k provedeni jim navrhovanych svédeckych vypovédi. Na tuto vyzvu zalobce identifikoval
osoby, které jsou navrhovany ke svédecké vypovédi, takto: M.K. [spravné: M.K.],
stavbyvedouci spole¢nosti ALGON, a.s., a Y.Y., jednatel spole¢nosti PEKA GROUP s.r.0., u
n¢hoz uvedl adresu vychdzejici z idajii zapsanych v obchodnim rejsttiku. Svédeckd vypoved’
M. K. byla provedena bez ucasti zalobce dne 12. 3. 2014 (viz protokol sepsany Finan¢nim
ufadem pro Karlovarsky kraj pod ¢j. 245496/14/2403-05401-400334). Ptedvolany svédek Y.
Y. se dne 23. 4. 2014 k vyslechu nedostavil, v této zalezitosti se neomluvil ani nepozadal o
stanoveni jiného terminu; telefonicky Y. Y. spravci dan¢ sdélil, ze se ke svédecké vypovedi
do Ceské republiky nedostavi z diivodu nevytizeni platného povoleni a ze mu byly odcizeny
doklady a razitko a Ze 7adné faktury pro spole¢nost DLAZBUD-VS s.r.o. nevystavil (viz
ufedni zdznamy pofizené Financnim tufadem pro Karlovarsky kraj dne 26. 2. 2014
pod ¢j. 204792/14/2403-05401-400334 a dne 7. 4. 2014 pod ¢&j. 397749/14/2403-05401-
401101).

Dne 6. 6. 2014 byla s zalobcem projedndna a jim podepsana zprava o kontrole dané
z ptidané hodnoty mimo jiné za zdaniovaci obdobi 1. az 4. Ctvrtleti 2011.

[11I] Zalobni body

1. V pfedmétném obdobi si spole¢nost ALGON, a.s., objednala u zalobce stavebni prace
na rozsihlém stavebnim projektu. Zalobce se rozhodl fesit ¢ast téchto praci subdodavatelsky
prostfednictvim spolenosti PEKA GROUP s.r.0. Spravce dané€ a Zalovany nezpochybnuji, Ze
uvedené prace byly pro spole¢nost ALGON, a.s., skute¢né provedeny (viz bod 8 napadeného
rozhodnuti zalovaného), avSak dle jejich ndzoru nebylo prokdzano, Ze uvedené prace provedla
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spole¢nost PEKA GROUP s.r.o. S timto tvrzenim zalobce zasadné nesouhlasi z téchto
davodii:

a) Svédek M.K., stavbyvedouci spolecnosti ALGON, a.s., jednoznacn¢ potvrdil, Ze
spole¢nost PEKA GROUP s.r.o. pro Zalobce prace provedla, pouze z divodu zna¢ného
casového odstupu mezi provedenim praci a svédeckym vyslechem nebyl schopen rozkli¢ovat
rozsah téchto praci, jelikoz se na stavbé podilelo nékolik subdodavatelii. Svédkovi byl
piedstaven i jednatel spolecnosti PEKA GROUP s.r.0., kterého by svédek byl podle fotografie
schopen identifikovat a ktery se dle jeho slov na stavbach objevoval koncem mésice pii
piedavani/piebirani stavebnich praci. Dale svédek vypovedél, ze se na stavbach realizovanych
zalobcem pohybovali lidé v montérkach s napisem PEKA GROUP. Zcela pochopitelné a
logicky si s odstupem casu svédek nepamatoval jejich jména, coz vSak neni ani jeho
povinnost; nadto by bylo zcela nepfiméfené, aby byly na svédka takové naroky viibec
kladeny. Zalobce je tedy piesvédéen, Ze se jednd o vypovéd, ktera zcela jednoznaéné
potvrzuje jeho tvrzeni, ze uvedené prace byly subdodavatelsky provedeny spole¢nosti PEKA
GROUP s.r.0., a zdsadné nesouhlasi s ndzorem Zalovaného, ze uvedend vypoveéd svédka je
nekonkrétni (viz bod 24 napadeného rozhodnuti Zalovaného). Zalobce je naopak presvédéen
o tom, ze uvedena vypoveéd’ je — vezmeme-li v potaz ¢asovy odstup — zcela konkrétni a pouze
v uritych jednotlivostech (napf. jména zaméstnancli subdodavatelit) svédek nedal zcela
konkrétni odpovéd’. Navic spravci dané nic nebranilo ptedvolat k prokdzani uvedenych
skutecnosti dalsi svédky, jak ostatn€ navrhoval i zalobce, ktery pozadoval, aby byli pfedvolani
zamestnanci spole¢nosti ALGON, a.s. Ale vzhledem k tomu, Ze Zalobci nejsou zndma jména
a adresy uvedenych zaméstnanct, specifikoval pravé pouze svédka, jehoz blizsi totoznost mu
byla znama. Nicméné spravci dan¢ by jisté neCinilo vyraznéjSich obtizi si uvedené udaje
napiiklad od spole¢nosti ALGON, a.s., opatfit.

b) Spravce dané a zalovany postupovali v rozporu s zalobcem citovanymi zavéry
obsazenymi v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2015, sp. zn. 5 Afs
180/2014, kdyz ve svych rozhodnutich nékolikrat konstatuji nekontaktnost spole¢nosti PEKA
GROUP s.r.0., resp. jejiho jednatele a o uvedenou skutecnost nasledné opiraji své zavéry
o neuneseni diikazniho biemeno ze strany Zalobce.

¢) Spravce dan¢ a zalovany jednali v rozporu s § 92 odst. 5 pism. c) danového tadu,
nebot’ ¢ini velmi nekonkrétni a obecné zavéry, které neodpovidaji zjisténym skute¢nostem,
a dochézeji k prekvapivym a neptedvidatelnym zavérim. Tak naptiklad nezpochybnuji,
ze uvedené prace byly skutecné provedeny a na stavbé pracovali zaméstnanci spolecnosti
PEKA GROUP s.r.0., avSsak s odkazem na nekontaktnost dané spolecnosti, resp. obecny
odkaz na neuneseni diikazniho bfemene ze strany Zalobce konstatuji, ze uvedené stavebni
prace nebyly provedeny spolecnosti PEKA GROUP s.r.o0., aniz by se jen naznakem zabyvali
tim, jak jinak by uvedené prace byly provedeny / kdo je provedl. I svédek ptitom potvrdil,
Ze se na stavbé zaméstnanci spolecnosti PEKA GROUP s.r.o. vyskytovali. Nejevi se jako
prilis§ vérohodné, Ze pracovnici obleceni do montérek s napisy PEKA GROUP by
ve skutecnosti byli pracovniky jiné, blize nespecifikované spolecnosti, kterd namisto PEKA
GROUP s.r.0. podle Zzalovaného méla predmétné prace provadét. Zalovany rozporné na jednu
stranu tvrdi, Ze z informaci ziskanych od Utadu prace a Prazské spravy socialniho
zabezpeceni nebylo zjisténo, ze spolecnost PEKA GROUP s.r.o. disponovala zaméstnanci,
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kteti by uvedené prace provedli (viz bod 23 napadeného rozhodnuti zalovaného), a na druhou
stranu sam dava Zzalobci zapravdu, Ze je u stavebnich praci béZnad realizace formou
subdodavek (tedy spole¢nost PEKA GROUP s.r.o. ani zadné¢ zaméstnanec ve smyslu
zakoniku prace mit nemusela) a Ze neni véci zalobce ovéfovat, jakym zptisobem subdodavatel
prace zajisti (viz bod 27 napadeného rozhodnuti zalovaného). Uvedeny rozpor pak neni dle
nazoru zalobce nikde v napadeném rozhodnuti zalovaného vysvétlen a zalovany bez dalSiho
uvedeny dikaz uptednostiiuje pred vypoveédi svédka M. K., kterd hovofi o opaku, tedy ze
pracovnici ze spolecnosti PEKA GROUP s.r.0. na stavbé skute¢né byli. Spravci dané, resp.
zalovanému se tak relevantné nepodafilo vyvratit vérohodnost, prikaznost, spravnost
¢i uplnost povinnych evidenci, ucetnich zaznamt, jakoz i jinych zédznam, listin a dalSich
dikaznich prostredkii uplatnénych zalobcem.

2. K tvrzeni zalovaného, ze spole¢nost PEKA GROUP s.r.o. nebyla v predmétnych
zdanovacich obdobich registrovana jako platce DPH, zalobce uvadi, ze po celou dobu
spoluprace se spole¢nosti PEKA GROUP s.r.o. vychazel v dobré vife zjejiho tvrzeni,
ze platcem DPH je, a nem¢l divod si tuto skutecnost dale ovérovat. O tom, Ze byl v této véci
uveden v omyl, resp. o neseridoznim jednani spole¢nosti PEKA GROUP s.r.o. se zalobce
dozvéd€l az na zékladé predmétné danové kontroly. V této souvislosti odkazuje zalobce na
rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ze dne 22. 12. 2010 ve véci C-438/09, Dankowski,
a souvisejici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 12. 2015, sp. zn. 9 Afs
189/2015. Z uvedenych rozhodnuti dle nazoru zalobce vyplyva, ze za situace, kdy pfislusné
faktury obsahuji veskeré pozadované udaje (coz v daném piipad¢ obsahuji), mél by zalobce
mit ndrok na odpocet DPH odvedené za sluzby poskytnuté jinou osobou povinnou k dani,
ktera neni registrovana k DPH. Pro Uplnost zalobce uvadi, Zze spolecnost PEKA GROUP s.r.o0.
dle jeho nazoru bezpochyby po celou dobu spoluprace (nejen v obdobi 17. 8. 2011 — 15. 5.
2012) splnovala podminky pro zédkonnou registraci k DPH, coz si vSak spravce dané, resp.
zalovany dle ndzoru zalobce v daném fizeni nikterak neovétoval, ackoliv si to ovefit mél
a mohl. Ani v tomto pfipad¢ nemiize jit nekontaktnost spolecnosti PEKA GROUP s.r.o0. k tizi
zalobce.

3. Zalobce je proto piesvédéen o tom, e vydani napadeného rozhodnuti Zalovaného
a ulozeni danové povinnosti zalobci padéa ve skutecnosti na vrub spole¢nosti PEKA GROUP
s.r.0., kterd ho uvedla v omyl. Zalobci tak nemfiize byt pii¢itano k tizi nezikonné jednani
jinych danovych subjektl, s nimiz mél zaloZzeny obchodnépravni vztahy. Spravce dané
a zalovany se s odkazem na nekontaktnost spolecnosti PEKA GROUP s.r.o. zaméfili prave
na zalobce namisto provedeni kontroly u dané spole¢nosti a vynucovani plnéni jejich
povinnosti. Zalobci je pak ve velmi obecné roviné vytykano neuneseni ditkazniho biemene
ohledn¢ prokazani, ze uvedené stavebni prace realizovala uvedena spolecnost, ackoliv
napiiklad zavéry vyplyvajici z vyslechu svédka svéd¢i dle nazoru Zzalobce zcela v jeho
prospéch.

[1V] Vyjadieni Zalovaného spravniho orgdanu

Odvolaci finan¢ni feditelstvi se k Zalobé pisemné vyjadiilo dne 24. 2. 2016
pod ¢j. 8644/16/5100-41457-711535.
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Ke svédecké vypovédi M.K. zalovany uvedl, Ze se kni jiz vyjadiil v rozhodnuti o
odvolani pod body 24 a 29. Nyni zalovany pouze stru¢né opakuje, Ze zminénou svédeckou
vypovéd bylo nutno odmitnout jako dikaz ve prospéch tvrzeni zalobce o provedeni
stavebnich praci obchodni spolecnosti PEKA GROUP s.r.o. Svédecka vypovéd byla znaéné
nekonkrétni, pouhé tvrzeni, Ze na stavbach pracovali lidé v montérkach s logem PEKA
GROUP, nelze osvédcit jako ditkaz jednoznacn€ a bez jakychkoliv pochyb prokazujici, ze
dodavatelem stavebnich praci pro zalobce byla obchodni spole¢nost PEKA GROUP s.r.0.

K namitce tykajici se nekontaktnosti obchodni spolecnosti PEKA GROUP s.r.o.
zalovany konstatuje, Ze v zd&dném piipad¢ nedovodil neuneseni ditkazniho bifemene Zalobcem
pouze na zékladé nekontaktnosti tohoto dodavatele, nybrz tento jeho zavér vychazel
ze zjisténych a prokazanych skutecnosti. Pokud vzniknou spravci dan¢ pochybnosti o tom,
ze k provedeni zdanitelného plnéni doslo tak, jak je deklarovano v danovych dokladech,
a pokud zaroven spravce dané tyto své pochybnosti kvalifikovanym zptsobem vyjadri, ztraci
ptedlozeny danovy doklad presumovanou dikazni hodnotu. Své pochybnosti ohledné
vystaveni danovych dokladti deklarovanym platcem PEKA GROUP s.r.o. spravce dané
vyjadiil ve vyzveé k prokazani skuteCnosti ze dne 8. 8. 2011, ¢&j. 678468/13/240305401-
401101, kde s podrobnym odiivodnénim zalobce vyzval, aby prokazal, ze pfedmétné plnéni
provedl dodavatel deklarovany na danovych dokladech, tedy obchodni spole¢nost PEKA
GROUP s.r.o. Uvedl zde, ze dle textu na piedlozenych fakturach se jedna o fakturaci
stavebnich praci za konkrétni mésic dan¢ho roku bez blizsi specifikace. Dle § 28 odst. 2
pism. f) zdkona o DPH vSak musi bézny danovy doklad obsahovat mimo jiné i rozsah
a predmét plnéni. Z predlozené smlouvy o dilo, uzaviené mezi zalobcem a obchodni
spolecnosti PEKA GROUP s.r.0. dne 10. 2. 2011, rovnéz vyplynulo, Ze fakturace ma probihat
jednou mésicné na zdkladé soupisu provedenych praci odsouhlasenych stavbyvedoucim
objednatele. Tyto soupisy vSak piedlozeny nebyly. Na zdklad¢ téchto skute¢nosti pak spravce
dané zpochybnil uskute¢néni zdanitelnych plnéni deklarovanym dodavatelem, a tedy také
opravnénost naroku na odpocet dan¢. Nasledn¢ bylo na Zalobci, aby poskytl dalsi relevantni
dikazni prostfedky, nebot pokud dainovy subjekt pted spravcem dané uplatiiuje ndrok
na odpocet dang, je k jeho vyzvé povinen uplatnény narok jednoznaéné prokazat. Zalobce
vSak pochybnosti spravce dané nerozptylil. Divodem neuzndni odpoctu dané tedy nebyla
pouhd nekontaktnost dodavatele, nybrz to, ze zalobce po vyzveé spravce dané neunesl své
dikazni bfemeno k jim tvrzenému naroku na odpocet dan¢.

K namitce ohledné postupu v rozporu s § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu zalovany
uvadi, ze po vyzvé spravce dan¢ bylo na Zzalobci, aby prokézal, ze zpochybnéné udaje
odpovidaji skute¢nosti. Zalovany k tomu odkazuje napt. i na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢j. 2 Afs 1/2008-60. Diikazni povinnost danového subjektu
v danovém fizeni byla opakované vylozena judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Lze
odkazat napi. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005, ¢j. 1 Afs 54/2004-
125. Plati tedy, Zze danovy doklad neni sdm o sobé poukézkou na vznik naroku na odpocet
dané. Aby mu mohla byt pfisouzena diikazni hodnota ve smyslu § 73 odst. 1 ZDPH, musi
vérné zobrazovat faktickou stranku véci, tj. pfijeti zdanitelné¢ho plnéni. Danovy subjekt pfitom
musi v danovém fizeni prokéazat nejen to, zda doslo k faktickému uskutecnéni zdanitelného
plnéni, ale i to, zda toto plnéni uskutecnila ta osoba, jez je jako dodavatel uvedena
v predkladaném danovém dokladu (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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30. 8. 2005, &. 5 Afs 188/2004-63). Obecné lze odkézat i na usneseni Ustavniho soudu ze dne
11. 6. 2002, sp. zn. IV US 19/02, kdy ,,Povinnosti sprdavce dané vsak neni dokazovat
danovému subjektu neexistenci jim tvrzenych skutecnosti, ale je naopak povinnosti danového
subjektu existenci téchto skutecnosti spravnim orgdniim dolozZit.*“. Z uvedeného je ziejmé,
ze nedoslo k zalobcem tvrzenému postupu v rozporu s § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu.

K odkazu na rozsudek ESD ze dne 22. 10. 2010, C-438/09, Dankowski, zalovany
uvadi, Zze s postupem v souladu s timto rozsudkem lze souhlasit pouze v ptipadé€, Ze jsou
splnény vSechny podminky v rozsudku uvedené a mj. pokud nejde o zneuziti prava, neni
pochyb o uskutecnéném zdanitelném plnéni a neni pochyb, ze jej uskutecnila uvedena osoba.
V daném ptipadé¢ vSak mél sprdvce dané pochybnosti o uskutecnéni plnéni osobou
deklarovanou na ptedlozenych danovych dokladech, pficemz ani na vyzvu spravce dané
nebyly tyto pochybnosti odstranény. Narok na odpocet dané z pridané hodnoty tudiz nebylo
mozno priznat, ponévadz zalobce neunesl své dikazni biemeno.

[V] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale téz jen ,,soudni Fad spravni* nebo ,.s. 7. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, soud pi1 pfezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 soudniho fadu spravniho véty prvé, soud piezkoumd napadené
vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodt.

V prezkoumavané véci je sporné predevSim dokazovani. Tento institut byl do 31. 12.
2010 upraven zejména v § 31 zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, od 1. 1. 2011
je upraven zejména v § 92 danového fadu. Jelikoz nova pravni Gprava vychazi ze staré, Ize se
v fad¢ ohledli obdobné dovolavat zavért predchozi soudni praxe.

Podle § 92 odst. 2 datového fadu spravce dané dba, aby skuteCnosti rozhodné
pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjiStény co nejiplnéji, a neni v tom vazan jen
navrhy daflovych subjektt (srov. § 31 odst. 2 véta prva zdkona €. 337/1992 Sb.).

K tomu se v dlivodové zprave uvadi: ,,Odstavec 2 prikazuje spravci dané, aby v ramci
zjistovani danove vyznamnych skutecnosti postupoval co nejuplnéji. Neznamend to,
Ze spravce dané md povinnost zjistit skutecny skutkovy stav, ale mél by vyvinout maximalni
usili, aby se tomuto stavu priblizil. Spravce dané neni vazan dispozici danového subjektu
a jim ¢inénych navrhii na provedeni ditkaznich prostredkii. Pokud vsak jsou takovéto navrhy
predlozeny, musi se jimi zabyvat. Vedle toho vSak muze provadet i dokazovani iniciované
viastni uvahou. Pri spravé dani se vsak neuplatnuje zasada vyhleddavaci obvykla napr.
v trestnim prdvu, coz odpovida faktu, Ze ditkazni bremeno ohledné vyse dané nenese stat,
nybrz danovy subjekt.” (Duvodova zprava k vladnimu névrhu zdkona — danovy fad.
Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky, 5. volebni obdobi, 2006 — 2010,
snémovni tisk 685/0, Cast ¢. 2/4).
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Rozlozeni bfemene tvrzeni a dikazniho bfemene v danovém fizeni je upraveno
piredevsim v 92 odst. 3, 4 a 5 daiiového fadu.

Podle § 92 odst. 3 danového fadu danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které
je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodatecném danovém tvrzeni a dalSich
podanich (srov. § 31 odst. 9 zédkona ¢. 337/1992 Sb.).

Podle § 92 odst. 4 danového fadu pokud to vyzaduje pribeh fizeni, mize spravce dané
vyzvat daiiovy subjekt k prokazéani skutecnosti potiebnych pro spravné stanoveni dané, a to
za predpokladu, ze potiebné informace nelze ziskat z vlastni Gfedni evidence (srov. § 31
odst. 9 zékona ¢. 337/1992 Sb.).

Podle § 92 odst. 5 pism. c¢) daiového tadu spravce dané prokazuje skutecnosti
vyvracejici vérohodnost, priikaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, Ucetnich
zaznami, jakoz i jinych zdznamd, listin a dalSich dikaznich prostfedkti uplatnénych daiiovym
subjektem [srov. § 31 odst. 8 pism. ¢) zdkona ¢. 337/1992 Sb.].

K otazce distribuce biemen se odbornéd literatura vyjadiila napft. takto: ,,Dukazni
bremeno ohledné této skutecnosti se bude primo vztahovat k ditkaznimu bremenu darnového
subjektu. Vyvstane-li ditkazni bremeno danovéemu subjektu ve vztahu k jeho danovemu tvrzeni,
ustoji jej nejcastéji predlozenim ucetnich dokladii. V takovémto pripadé vznika ditkazni
bremeno spravci danée. To vSak neznamena, Ze by spravce dané byl povinen prokazovat opak
tvrzeni danového subjektu. Jak vyplyva z komentovaného ustanoveni, spravce dané prokazuje
pouze skutecnosti vyvracejici vérohodnost (§ 7 odst. 2 Uc¢Z), prikaznost (§ 8 odst. 4 UcZ),
spravnost (§ 8 odst. 2 U¢Z) & tiplnost (§ 8 odst. 3 UcZ) ucetnictvi daiiového subjektu, a to at
uz ucetnictvi jako celku ci pouze jeho jednotlivych ucetnich dokladii. Dostoji-li spravce dané
této povinnosti, bude povinnosti danového subjektu predlozit dalsi ditkazni prostiedky mimo
rovinu ucetnictvi. V opacném pripadé bude spravce dane nucen konstatovat, Ze darnovy
subjekt neunesl své ditkazni bremeno. Predlozi-li danovy subjekt nové ditkazni prostredky
prokazujici jeho tvrzeni, cela situace se opakuje s tim, Ze spravce dane bude nove prokazovat
skutecnosti vyvracejici verohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost téchto ditkaznich
prostiedku. Cely tento proces pak miizeme nazvat jako prenos ditkazniho bremene, byt se
fakticky nejedna o prenos jako spise o opetovny vznik at' uz na té ¢i na oné strane.” (Ondfej
Lichnovsky — Roman Ondrysek a kol.: Danovy fad. Komentaf. 1. vyd. Praha 2010, str. 179-
180).

K tomu, které skutecnosti je kdo povinen prokazovat, se soudni praxe ustalila hlavné
na téchto nazorech: ,Jestlize danovy subjekt neprokdaze v danovém Fizeni jim tvrzené
skutecnosti, nelze s odkazem na ustanoveni § 31 odst. 8 danového radu dovozovat, Ze je to
naopak spravce dané, kdo byl povinen tyto skutecnosti prokazovat za stéZovatele; pritom
v pripade, Ze tak neucinil, dospét k zaveru, ze rozhodnuti spravniho organu bylo vydano na
zdklade neuplnych skutkovych zjisténi a je nezakonné.* (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 4. 2006, ¢j. 5 Afs 40/2005-72), ,,Danovy subjekt plni svoji povinnost diikazni ve
vztahu k tvrzenim, kterd spravci dané predestre, prokaze-li tato tvrzeni svym ucetnictvim,
ledaze spravce dané prokaze [§ 31 odst. 8 pism. c¢) zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravée dani
a poplatkii], ze ve vztahu k témto tvrzenim je ucetnictvi danoveho subjektu nevérohodné,
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neuplné, nepriikazné nebo nespravné.” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1.
2008, ¢j. 2 Afs 24/2007-119) a ,.K prokdzdni existence skutecnosti, které vyvraceji
verohodnost, prikaznost, spravnost ci uplnost ucetnictvi vedeného danovym subjektem,
nedochazi nesplnénim urcité procesni povinnosti danového subjektu ci treti osoby ani pouhym
zpochybnéném jejich tvrzeni, nybrz toliko vlastni procesni aktivitou spravce dané v podobé
provedeni takového ditkazniho prostredku, ktery je zpiisobily vyvolat stav objektivni nejistoty
o0 rozhodné skutecnosti.” (rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21. 5. 2008,
¢j. 15Ca 259/2006-44).

K pribéhu dokazovani v danovém fizeni se pak NejvysSsi spravni soud sumarné
vyslovil takto: ,.Dariové Fizeni je v Ceské republice, obdobné jako i v jinych stdtech,
postaveno na zasade, zZe kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan priznat, tedy ma
bremeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. ma i bremeno ditkazni. Toto
sve bremeno danovy subjekt plni v dukaznim 7izeni, které vede spravce dané. Podle
ustanoveni § 31 odst. 9 zakona o sprave dani a poplatkii dainovy subjekt prokazuje vsechny
skutecnosti, které je povinen uvadet v priznani, hlaseni a vyuctovani nebo k jejichz priitkazu
byl spravcem dané v pribéhu danového vizeni vyzvan. ... Pravidlo, ze v danovém rizeni nese
dukazni bremeno danovy subjekt, ma nékteré vyjimky. Ve véci stéZovatele je podstatné
zejména ustanoveni § 31 odst. 8 pism. c) zakona o spravé dani a poplatki, podle néhoz
spravce dané prokazuje existenci skutecnosti vyvracejicich verohodnost, prikaznost,
spravnost ¢i uplnost ucetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zaznamii vedenych darnovym
subjektem. Uvedena zakonnda ustanoveni v jejich ustavné konformnim vykladu vytvareji
vyvazeny komplex povinnosti tvrzeni a povinnosti ditkaznich mezi danovym subjektem
a spravcem dané. Danovy subjekt ma v prvni Fadé povinnost tvrdit skutecnosti relevantni
pro jeho danovou povinnost. Konkrétni obsah povinnosti tvrzeni pak vychazi zejména
z prislusnych ustanoveni danového prava hmotného, v pripade stéZovatele pak také z predpisu
ucetnich. Zpiisob, jakym danovy subjekt plni svoji ditkazni povinnost, vyplyva ze shora
citovanych ustanoveni zakona o sprave dani a poplatki. Danovy subjekt je povinen
na zaklade prislusnych zdakonnych ustanoveni vést ucetnictvi [§ 1 zakona ¢. 563/1991 Sb.,
o0 ucetnictvi, ve znéni ucinném pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon o ucetnictvi*)], ¢i jiné
povinné zaznamy nebo evidence (viz také § 39 zdkona o sprave dani a poplatku, jakoz
i prislusna ustanoveni Opatieni 281, 283/77 411/2000, kterym se stanovi postupy uctovani
pro ucetni jednotky uctujici v soustavé jednoduchého ucetnictvi, vyhlaseného ve Sbhirce
zdkonit pod ¢. 51/2000). Smyslem a ucelem ucetnictvi je poskytnout tomu, kdo je vede,
i opravneéné treti osobé (ve vécech dani tedy spravci dané), veérohodny, uplny, pritkazny
a spravny prehled o jeho predmétu (viz § 7 zakona o ucetnictvi), kterym je — zjednodusené
receno — hospodareni danového subjektu. Z hlediska metod zaznamenavani se u ucetnictvi
jedna o standardizovany, formalizovany a znacné detailni prehled o hospodareni, ktery by, je-
li veden predepsanym zpiisobem, nemél umoznit, aby o hospodareni dotycného danového
subjektu byl podan zkresleny obraz. Danovy subjekt proto splni svoji povinnost ditkazni
ve vztahu k tvrzenim, kterd spravci danée predestie, prokdze-li tato tvrzeni svym ucetnictvim,
ledaze spravce dané prokaze [§ 31 odst. 8 pism. c) zdkona o spravé dani a poplatkii],
Ze ve vztahu k témto tvrzenim je ucetnictvi danového subjektu nevérohodné, neuplné,
nepritkazné nebo nespravné. Spravce daneé nemd povinnost prokazat, Ze udaje o urcitém
ucetnim pripadu jsou v ucetnictvi danoveho subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti,
je vsak povinen prokdazat, Ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a divodné
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pochyby, které cini ucetnictvi nevérohodnym, neuplnym, nepritkaznym nebo nespravnym.
Ne kazda chyba v ucetnictvi proto bude zpiisobovat takto pozadovanou intenzitu pochybnosti;
budou to pouze takové mnesrovnalosti, jez primo (nedostatkem spolehlivych informaci
o konkrétnim ucetnim pripadu) ¢i neprimo (celkovou neverohodnosti ucetnictvi, i kdyz toto
na prvai pohled o konkrétnim ucetnim pripadu predepsané informace poskytuje) zatemni
obraz o hospodareni danového subjektu. Spravce dané je zde povinen identifikovat konkrétni
skutecnosti, na zdkladé nichz hodnoti predlozené evidence jako nevérohodné, neuplné,
nepritkazné ¢i nespravné. Jen takto totiz miiZze unést své ditkazni bremeno vyplyvajici
ze zdkona. ... Unese-li spravce dané své diikazni bremeno, je na danovéem subjektu,
aby prokazal soulad ucetnictvi se skutecnosti, tj. aby setrval na svych piivodnich tvrzenich
a dolozil, ze pres vzniklé pochyby je jeho hospodareni pritkazné, nebo aby naopak korigoval
sva puvodni tvrzeni, nabidl tvrzeni novd, reflektujici existenci pochyb o souladu ucetnictvi
se skutecnosti, a tato sva revidovand tvrzeni nalezite prokazal. Diikazni prostiedky zde budou
spise pochazet ze sféery mimo ucetnictvi a de facto nahradi ¢i doplni nevérohodné, neuplné,
nepriitkazné ¢i nespravné ucetnictvi.” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10.
2008, ¢j. 9 Afs 30/2008-86).

V daném pftipad¢ zalobce predlozil spravci dané faktury, na nichZ je jako dodavatel
uvedena spole¢nost PEKA GROUP s.r.o0. Jednalo se o faktury ¢. 3 ze dne 5. 3. 2011 (datum
uskutecnéni zdanitelného pInéni dne 28. 2. 2011, den splatnosti 20. 3. 2011), ¢. 6 ze dne 6. 4.
2011 (datum uskutecnéni zdanitelného plnéni dne 31. 3. 2011, den splatnosti 21. 4. 2011),
€. 10 ze dne 5. 5. 2011 (datum uskutecnéni zdanitelného plnéni dne 30. 4. 2011, den splatnosti
20.5.2011), €. 14 ze dne 30. 6. 2011 (datum uskute¢néni zdanitelného plnéni dne 30. 6. 2011,
den splatnosti 23. 7. 2011), €. 12 ze dne 10. 6. 2011 (datum uskute¢néni zdanitelného plnéni
dne 31. 5. 2011, den splatnosti 25. 6. 2011), ¢. 27 ze dne 5. 8. 2011 (datum uskutecnéni
zdanitelného plnéni dne 31. 7. 2011, den splatnosti 18. 8. 2011), ¢. 31 ze dne 10. 9. 2011
(datum uskute¢néni zdanitelného plnéni dne 30. 9. 2011, den splatnosti 15. 10. 2011), ¢. 28
zedne 1. 9. 2011 (datum uskute¢néni zdanitelného plnéni dne 31. 8. 2011, den splatnosti
15.9. 2011), €. 34 ze dne 5. 11. 2011 (datum uskute¢néni zdanitelného plnéni dne 31. 10.
2011, den splatnosti 15. 11. 2011), ¢. 40 ze dne 15. 12. 2011 (datum uskute¢néni zdanitelného
plnéni dne 15. 12. 2011, den splatnosti 30. 12. 2011) a ¢. 37 ze dne 7. 12. 2011 (datum
uskutecnéni zdanitelného plnéni dne 30. 11. 2011, den splatnosti 22. 12. 2011). Jako dodavky
byly oznaceny na faktuie ¢. 3 provedené stavebni prace za mésic unor 2011 (zdklad dané
235.200,- K&, DPH 47.040,- K¢, celkova castka 282.240,- K¢), na faktuie ¢. 6 provedené
stavebni prace za mésic bfezen 2011 (zdklad dan¢ 366.320,- K¢, DPH 73.264,- K¢, celkova
Castka 439.584,- K¢), na faktute €. 10 provedené stavebni prace za mésic duben 2011 (zéklad
dan¢ 340.550,- K¢, DPH 68.110,- K¢, celkova castka 408.660,- K¢), na faktuie ¢. 14
provedené stavebni prace za mésic Cerven 2011 (zaklad dan¢ 380.200,- K&, DPH 76.040,- K¢,
celkova ¢astka 456.240,- K¢), na faktute €. 12 provedené stavebni prace za mésic kvéten 2011
(zéklad dané 370.840,- K&, DPH 74.160,- K¢, celkova castka 445.008,- K¢), na faktute ¢. 27
provedené stavebni prace za mésic Cervenec 2011 (zaklad dané 450.300,- K¢, DPH 90.060,-
K¢, celkova castka 540.360,- K<), na faktufe €. 31 provedené stavebni prace za mésic zaii
2011 (zaklad dan¢ 380.270,- K¢, DPH 76.054,- K¢, celkova c¢astka 456.324,- K¢), na fakture
¢. 28 provedené stavebni prace za mésic srpen 2011 (zéklad dané 430.250,- K¢, DPH 86.050,-
K¢, celkova castka 516.300,- K¢), na faktufe ¢. 34 provedené stavebni prace za mésic fijen
2011 (zaklad dané 220.350,- K&, DPH 44.070,- K¢, celkova ¢astka 364.420,- K¢), na faktute
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¢. 40 provedené stavebni prace za meésic prosinec 2011 (zéklad dané 98.000,- K¢, DPH
19.600,- K¢, celkova castka 117.600,- K¢&) a na faktuie ¢. 37 provedené stavebni prace
za mésic listopad 2011 (zéklad dané 298.300,- K& DPH 59.660,- K¢, celkova c¢astka
357.960,- K¢).

K fakturdm byly dale pfilozeny nedatované a nepodepsané listiny oznacené jako
,Provedené¢ prace za mésic biezen 2011%, ,Provedené prace za mésic duben 2011%,
»Provedené prace za mesic kvéten 2011, ,Provedené prace za mésic cCerven 2011°¢,
»Provedené¢ prace za mésic Cervenec 2011, ,Provedené prace za mésic srpen 2011%,
»Provedené prace za mésic zaii 2011, ,,Provedené prace za mesic fijen 2011%, ,,Provedené
prace za mésic listopad 2011 a ,,Provedené prace za mésic prosinec 2011°.

Z textu uvedeného na danovych dokladech je ziejmé pouze to, Ze se jedna o fakturaci
stavebnich praci dodavatelem PEKA GROUP s.r.o. za jednotlivé kalendaini mésice. Blizsi
specifikace pfedmétu plnéni ani rozsah ¢i zpusob provedeni nebyly z danovych dokladi
patrné. Na dalSich nedatovanych a nepodepsanych piilozenych listinach (= ,,Provedené prace
za mésic ...“) bylo uvedeno a) ze se jedna o stavbu v Maridnskych Laznich (bez jakékoliv
konkretizace) s popisem jednotlivych praci a celkovou uctovanou castkou (biezen, duben,
kvéten, Cerven, Cervenec a srpen 2011), b) Ze se jednd o stavbu ,,Cyklostezka Cheb*
(bez jakékoliv konkretizace) s popisem jednotlivych praci a celkovou uctovanou ¢astkou (zari
2011), ¢) ze se jedna o stavbu ,,Rekonstrukce ul. Tovarni a na hrazi Cheb Marianské Lazné*
s popisem jednotlivych praci a celkovou uctovanou ¢astkou (fijen, listopad a prosinec 2011).

Soucasti danového spisu je rovnéz smlouva o dilo uzaviena dne 10. 2. 2011 mezi
zalobcem (objednatel) a PEKA GROUP s.r.o. (zhotovitel), kterou se zhotovitel zavézal,
ze provede pro objednatele ,,pomocné stavebni prace (napi. prace zemni, vykopové, atd.)
na stavbé MS Skalnikova — Maridnské Lazn&“ (bod II. smlouvy), kdy mistem plnéni byl
oznacen okres Cheb (bod III. smlouvy) a termin provedeni dila byl stanoven od 10. 2. 2011
do 30. 11. 2011 (bod IV. smlouvy).

Soucasti spravniho spisu jsou rovnéz vydajové pokladni doklady a stvrzenky
dokumentujici vyplaty statisicovych castek kazdy meésic v hotovosti spolecnosti zalobce
ve prospéch PEKA GROUP s.r.o.

Dalsi smlouvy o dilo, pfedavaci protokoly ani stavebni deniky nebyly spravci dané
piedlozeny. Z tohoto diivodu wvznikly spravci dané pochybnosti, zda plnéni uvedena
na pfedmétnych danovych dokladech probéhla ve skutecnosti tak, jak je deklarovano.
Na zaklad¢ téchto pochybnosti spravce dan¢é vyzval Zalobce k prokdzéani skutecnosti, ze se
jednalo o pfijatd zdanitelnd plnéni, ktera uskutecnil dodavatel (PEKA GROUP s.r.0.)
deklarovany na ptredlozenych danovych dokladech. Na tuto vyzvu zalobce spravei dané
nékteré doklady prelozil, pfedavaci protokoly, stavebni deniky ani smlouvy vztahujici se ke
stavebnim pracim fakturovanym dodavatelem PEKA GROUP s.r.o. vSak spravci dané
predlozeny nebyly.

Dozédany Finan¢ni Gfad pro hlavni mésto Prahu sdélil, Ze se nepodafilo ovéfit
deklarovand plnéni na danovych dokladech ani vystaveni danovych dokladli dodavatelem
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PEKA GROUP s.r.0., protoze tento danovy subjekt se spravcem dané nespolupracuje a v sidle
spole¢nosti nebyl nalezen. Utad prace Ceské republiky — krajska pobocka pro hlavni mésto
Prahu a Ufad prace Ceské republiky — krajska pobocka v Karlovych Varech spravci dané
sdélily, ze spolecnost PEKA GROUP s.r.o. neni vedena v jejich evidenci — v agendovém
informacnim systému cizinct a ze v letech 2010 az 2012 nebyla obdrzena zddna informace
o tom, ze by tato spolecnost zaméstnavala cizince s mistem vykonu prace v ramci piisobnosti
Karlovarského kraje. Prazskd sprava socialniho zabezpeCeni spravci dané sdélila,
7e spole¢nost PEKA GROUP s.r.o. neprochazi centralnim registrem platci Ceské spravy
socidlntho zabezpeceni. Po zhodnoceni dikaznich prostiedki ptredlozenych zalobcem
a dikaznich prostfedka ziskanych vlastni vyhledavaci ¢innosti dospél spravce dan¢ k zavéru,
ze faktické uskute¢néni zdanitelnych plnéni — stavebnich praci pro spolecnost ALGON, a.s.,
bylo prokazano. Nebylo vSak prokazano, ze tyto stavebni prace byly provedeny
prostiednictvim spole¢nosti PEKA GROUP s.r.o., ktera je jako dodavatel deklarovana
na predlozenych danovych dokladech.

Na zaklad¢ téchto podkladl Ize mit za to, Ze spravce dan€ ve smyslu § 92 odst. 5 pism.
c) danového tadu prokdzal skutecnosti vyvracejici veérohodnost, prikaznost, spravnost
¢iuplnost listin uplatnénych danovym subjektem. Oznaceni dodavek je nekonkrétni,
statisicové Castky jsou vyplaceny v hotovosti, dodavatel v deklarovaném sidle nesidli (a je
nekontaktni). K prokazani existence skuteCnosti, které vyvraceji veérohodnost, prukaznost,
spravnost ¢i Uplnost pfedmétnych ucetnich dokladti doslo nejen na zakladé posouzeni obsahu
téchto dokladt, ale 1 na zaklad¢é udaji ziskanych vramci dozadani, tj. vlastni procesni
aktivitou spravce dan€ v podob¢ provedeni takového dikazniho prostredku, ktery je zplsobily
vyvolat stav objektivni nejistoty o rozhodné skuteCnosti. Spravce dan¢ identifikaci
konkrétnich skutecnosti prokazal, Zze o souladu uvedenych ucetnich piipadi se skutecnosti
existuji natolik vazné a divodné pochyby, které je ¢ini nevérohodnymi, netplnymi
a neprukaznymi.

Jelikoz spravce dan¢ dostal své povinnosti stanovené v § 92 odst. 5 pism. ¢) dafiového
fadu, bylo na danovém subjektu, aby ptedlozil dalsi dikazni prostfedky mimo rovinu
ucetnictvi. A¢ byl sezndmen stim, Ze ani dodatecné piedlozené doklady neprokazuji,
ze fakturované prace uskutec¢nila spolecnost PEKA GROUP s.r.0., zalobce konkrétné navrhl
toliko provedeni svédeckych vypovédi stavbyvedouciho spole¢nosti ALGON, a.s., a jednatele
spolecnosti PEKA GROUP s.r.o0.

Btfemeno tvrzeni a ditkazni biemeno danového subjektu je obecné upraveno zejména
v § 92 odst. 3 danového tadu a pro uplatnéni naroku na odpocet dané specialné v § 72 a 73
ZDPH. K prokazovani naroku na odpocet DPH soud odkazuje také na ptisluSnou cast zalobou
napadeného rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 11. 2015, ¢j. 38332/15/5300-21444-711083.

Soud predesila, ze podle § 92 odst. 3 danového fadu danovy subjekt prokazuje
vSechny skuteCnosti, které¢ je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodatecném
danovém tvrzeni a dalSich podanich. Podle § 92 odst. 4 danového tadu pokud to vyzaduje
prubéh tizeni, mize spravce dané vyzvat danovy subjekt k prokazani skutecnosti potiebnych
pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, ze potfebné informace nelze ziskat z vlastni
uiedni evidence. Z dikce ,prokazuje skutecnosti plyne, ze tu vyznamnou roli hraji procesni
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instituty ,,povinnost tvrzeni“ a ,,povinnost dikazni“. Povinnost tvrzeni znamena povinnost
daniového subjektu tvrdit rozhodné skutec¢nosti. Povinnost dikazni znamend povinnost
daniového subjektu predlozit nebo alespont oznacit ditkazni prostfedky k prokazéani tvrzenych
skute¢nosti. Dlikazni povinnost se vztahuje k urcité tvrzené skutecnosti. Bez tvrzeni urcitych
skute¢nosti si Ize jen obtizné predstavit diikazni povinnost. I kdyz je zde izka souvislost mezi
povinnosti tvrzeni a povinnosti diikazni, 1ze fici, Ze povinnost tvrzeni je primarni a povinnost
diikazni sekundarni.

I podle soudni praxe pozaduje-li danovy subjekt v ramci podaného danového ptiznani
uznani naroku na odpocet dan¢ souvisejiciho s piijatym zdanitelnym plnénim, pak nestaci
takovou ,,vyhodu“ v souladu se zdkonem uplatnit (a tedy tvrdit), ale je to pravé danovy
subjekt, na némz vazne povinnost prokdzani, ze na uznani uplatnéné¢ho naroku na odpocet
dané ma skutecné narok. Zakon o DPH nepovazuje za rozhodné, Ze bylo formalné vykazano
zdanitelné plnéni; rozhodny je stav fakticky. Nestaci proto piedlozit pouze doklady se vSemi
pfedepsanymi nélezitostmi, nybrz tu musi byt soulad stavu skute¢ného a stavu formalné
pravniho. Narok na odpocet nemiize byt uznan, neni-li prokdzano, ze k uskutecnéni
zdanitelného plnéni fakticky doslo pravé tak, jak je v dokladech uvedeno. Z toho vyplyva,
ze vySe naznacené prokazovani znamend prokdzani nikoliv pouze zaznamenaného stavu
o probéhnuvsi skutecnosti za pomoci ptfedlozeni toliko formdlnich dikaznich prostredk,
ale prokazano musi byt bez v§i pochybnosti faktické uskute¢néni a piijeti zdanitelného plnéni
presné tak, jak je v predlozenych dokladech deklarovano. Nesta¢i tudiz predlozit pouze
formalni (pisemné) doklady, které jsou samy o sobé znacné pochybné, nebot je mozné
zhotovit je bez ohledu na skute¢nou realizaci plnéni.

V daném piipadé pokladd soud za zcela zdsadni, ze Zzalobce neptedlozil Zzadna
konkrétni tvrzeni o spornych uéetnich piipadech. Zalobce zejména neupiesnil provedené
prace; neni patrno, jaké stavebni prace méla spolecnost PEKA GROUP s.r.0. provést, v jakém
rozsahu a v jaké hodnoté a kdy. Spravci dané se tu nedostalo zadnych dalSich listinnych
dokladti &i navrhti na svédecké vypovédi. Ustni komunikace zpravidla piinasi obtize
pii dokazovani. Zalobce se nevyjadtil k tomu, co mélo byt predmétem smlouvy se spoleénosti
PEKA GROUP s.r.0., jaké smluvni podminky byly dohodnuty a z jakych divodii mél za to,
ze jednani osoby, jez smlouvu uzaviela a jez piebirala platby, je pficitatelné spolecnosti
PEKA GROUP s.t.0.

Zalobce tedy netvrdil, natoz aby prokazoval. O to vice se zaméfil na zpochybiovani
postupu spravce dan¢é a zalovaného. Proti tomu nelze v zasad¢ nic namitat, zalobce by tim
vSak mohl dosici uspéchu toliko tehdy, kdyby postup spravce dan¢ (a zalovaného) byl zatizen
skutecné¢ zasadni vadou ¢i vadami. Ve vSech ostatnich pfipadech bylo tieba unést vlastni
bifemeno tvrzeni a diikazni biemeno.

Podle § 92 odst. 6 véty prvé danového tadu navrhuje-li v fizeni Ucast tieti osoby
danovy subjekt, je povinen soucasn¢ s ndvrhem sdélit spravci dané potiebné udaje o této treti
osob¢ a informaci o tom, které skuteCnosti hodld ucasti této tfeti osoby prokazat nebo
vysvétlit, poptipadé€ jiny diivod ucasti. K tomuto ustanoveni soudni praxe uvedla: ,,Navrhuje-
li danovy subjekt vyslech svedka, musi jej presne oznacit, véetné kontaktnich udajii, a zasadné
musi uvest, co ma byt jeho vypovédi prokdzdano ve vztahu k predmétu danového rizeni.*
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(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2008, ¢j. 8 Afs 70/2007-102).
V piezkoumavané véci zalobce této své povinnosti nedostal.

Svédek M.K. dne 12. 3. 2014 na otazku spravce danég, aby sdélil veskeré informace,
které jsou mu znamy a které se vztahuji k uskuteciiovani stavebnich praci v pribéhu roku
2010, 2011 a 2012, které mela spolecnost PEKA GROUP s.r.o. uskutecnit pro spolecnost
DLAZBUD-VS s.r.0., vypovidal o stavebnich pracich vroce 2011 a v roce 2012 s tim, Ze
sd€luje informace pouze k zakdzkam, na kterych byl delegovan jako stavbyvedouci od
spole¢nosti ALGON, a.s., a Ze spole¢nost DLAZBUD-VS s.r.o. se podilela i na jinych
zakazkach spolecnosti ALGON, a.s., ale ze neni schopen potvrdit, Ze i na nich se
subdodavatelsky podilela spole¢nost PEKA GROUP s.r.o. Na otdzku spravce dané, jak
poznal, ze se jednd o pracovniky ze spoletnosti PEKA GROUP s.r.o0., svédek odpovédél,
ze v roce 2010 mu byl panem P. piedstaven pan Y. jako zastupce spole¢nosti PEKA GROUP
s.r.0., jeho priikaz totoznosti nevidél, ale podle fotografie je schopen ho identifikovat. Pan Y.
se na stavbach objevoval malokdy, vétSinou ke konci mésice, kdy se pfedavaly a piebiraly
realizované stavebni prace, prace sdm nevykonaval. Na stavbach realizovanych spole¢nosti
DLAZBUD-VS s.r.0. se pohybovali lidé v montérkach s napisem PEKA GROUP. Na otazku
spravce dané, jak probihalo ptedani praci, M. K. odpovéd¢l, ze prebiral prace od spole¢nosti
DLAZBUD-VS s.r.0. a podepisoval mu soupisy provedenych praci. U piedavani a piebirani
praci mezi spole¢nostmi DLAZBUD-VS s.r.0. a PEKA GROUP s.r.0. svédek nikdy nebyl.

Vzhledem kuvedenému soud nemutze akceptovat namitku zalobce, Ze svédek
jednoznacéné potvrdil, ze spolecnost PEKA GROUP s.r.o0. pro zalobce prace provedla. I kdyby
se pohybovani se lidi v montérkach s napisem PEKA GROUP na stavbach realizovanych
spole¢nosti DLAZBUD-VS s.r.o. tykalo i roku 2011, rozhodné to jeité neprokazuje, Ze
spole¢nost PEKA GROUP s.r.o. provedla pro spole¢nost DLAZBUD-VS s.r.o. (a potazmo
pro spole¢nost ALGON, a.s.) — nijak nespecifikované — stavebni prace uvedené na fakturach
za rok 2011. Na rozdil od zalobce tedy soud ve vztahu k roku 2011 v zadném ptipad¢ nemohl
dojit k tomu, ze svédeckd vypovéd M. K. je zcela konkrétni a Ze pouze v urCitych
jednotlivostech nedal svédek zcela konkrétni odpovéd'.

S vyjimkou vyslechu stavbyvedouciho spole¢nosti ALGON, a.s., a jednatele
spole¢nosti PEKA GROUP s.r.o. zalobce zadné dalsi svédecké vypoveédi nenavrhoval ani
za velice benevolentni aplikace ustanoveni § 92 odst. 6 véty prvé daiiového fadu.

K nekontaktnosti spole¢nosti PEKA GROUP s.r.o. zaujal Zalovany stanovisko
i ve vyjadieni k Zalob&. Zalobce byl o nemozZnosti vyslechnout jednatele této spoleénosti
spravcem dan¢ informovan. Bylo tedy na ném, aby spravci dané oznacil nebo piedlozil jiné
dikazy k prokazani naroku na odpocet dan€. Soud proto souhlasi se zdvérem zalovaného,
ze divodem neuznani odpoctu dané nebyla pouhd nekontaktnost dodavatele, nybrz to,
ze zalobce po vyzve spravce dan¢ neunesl své diikkazni bfemeno k jim tvrzenému naroku na
odpocet dané.

V zalob¢ se argumentuje také zavéry soudni praxe. K tomu se vSak sam Nejvyssi
spravni soud vyslovil takto: ,,7akzvand pravni veta, tedy shrnuti pravniho nazoru obsazeného
v rozhodnuti soudu vytvorené pro ucely publikace ve sbirce soudnich rozhodnuti,
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nepredstavuje obecné platné pravidlo schopné samostatné existence, nybrz je tieba ji vnimat
jednak v kontextu pravni normy, kterou ma vykladat, a jednak v kontextu skutkovych
a pravnich okolnosti rozhodnuti, z néjz pochazi. Je proto chybou, pokud je pravni veéta
absolutizovana a je ji argumentovano bez ohledu na konkrétni okolnosti rozhodovaného
pripadu.” (rozsudek ze dne 11. 9. 2008, ¢j. 2 As 57/2008-84, publikovany pod ¢. 1722/2008
Sb. NSS).

Zda spolecnost PEKA GROUP s.r.o0. byla v rozhodném obdobi platcem DPH, si mél
zalobce véas ovétit. V prezkoumavané véci se jedna o prokazovani rozhodnych skutec¢nosti,
ne o otazku dobré viry: ,Je treba mit pritom stale na zieteli, ze kazdy subjekt vstupujici
do obchodnich vztahii musi zachovavat ndlezitou miru obezietnosti v daném pripade
predevsim vzhledem k povaze poskytovanych sluzeb a zajistovat si potiebné podklady pro
splnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet dané podle § 19 odst. 1 [nyni: podle § 72
a 73] zakona o DPH. V zajmu danového subjektu tedy je, aby nad ramec svych béznych
obchodnich potreb shromazdoval diikazy, které mohou prokazat, ze k uskutecnéni predmeétné
sluzby skutecné doslo, nebot’ dikazni bremeno ohledné faktické realizace sluzeb, ndklady
na néz chce danové uplatnit, je na jeho strané.” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15.5.2007, ¢j. 2 Afs 177/2006-61). K zalobcové namitce, ze spolecnost PEKA GROUP s.r.o.
dle jeho nazoru bezpochyby po celou dobu spoluprace (nejen v obdobi 17. 8. 2011 — 15. 5.
2012) spliovala podminky pro zakonnou registraci k DPH, lze konstatovat jediné — pro danou
véc je rozhodné toliko zdanovaci obdobi roku 2011. Od ledna do 16. 8. tohoto roku nebyla
PEKA GROUP s.r.o0. registrovana k DPH viibec. Od dne 17. 8. 2011 do konce roku 2011 sice
registrovana byla, ale to viilbec neprokazuje, ze to byla pravé ona spolecnost, kdo pfedmétné
prace provedl, kteryzto zavér spravei dané je akcentovan znaCnym mnozstvim vyjevenych
pochybnosti [obecné od nekonkrétnich mist vykonu praci, pfes vyplaty vysokych castek
v hotovosti, az po sd€leni dozadanych spravnich organu (podrobnosti viz vyse)]. To vse
skytalo jednozna¢nou oporu pro spravny zavér spravcl dan€ - zalobce neunesl své dikazni
bifemeno k jim tvrzenému naroku na odpocet dan¢

Tedy, zalobce v daném ptipad¢ neunesl diikazni bfemeno ve vztahu k prokdzéani svych
tvrzeni, ze plnéni, kterd fakturoval ve prospeéch spole¢nosti ALGON, a.s., pro n¢j uskutecnila
pravé spolecnost PEKA GROUP s.r.o., kterd je uvedena jako dodavatel v predmétnych
danovych dokladech. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce uplatnil z téchto plnéni narok na odpocet
dang, doslo z jeho strany k poruseni podminek stanovenych ustanovenimi § 72 a § 73 ZDPH.

Na rozdil od zalobce soud nevnima postup a rozhodnuti spravce dané a zalovaného
jako pfi¢itani nezakonného jednani jinych danovych subjektt k tizi zalobce.

Zasada volného hodnoceni dikazu, ktera je zakotvena v § 8 odst. 1 danového tadu,
zni: Spravce dané pii dokazovani hodnoti diikazy podle své uvahy. Spravce dan¢ posuzuje
kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti; pfitom piihlizi ke
vSemu, co pfi sprave dani vyslo najevo.

K tomuto ustanoveni se odborna literatura vyjadiuje zejména takto: ,,Zdsada volného
hodnoceni diikazii je postavena na spravnim uvazeni, které vSak nemiize byt svévolné. Spravni
uvazeni musi byt vystaveéno na zakladech formalni logiky, musi byt konzistentni a nesmi v ném
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byt vzdjemné rozpory. Navic aby se splnéni uvedenych pozadavki dalo posoudit
a prezkoumat, musi byt za timto ucelem spravni uvazeni prezkoumatelnym zpiisobem
obsazeno ve spisu ¢i na jiném miste, které vyzaduje zakon.“ (Ondfej Lichnovsky — Roman
Ondrysek a kol.: Danovy fad. Komentat. 1. vyd. Praha 2010, str. 16), takto: ,,Hodnocenim
ditkazii se rozumi myslenkova Ccinnost spravce dané, kterou je provedenym diikazim
prisuzovana hodnota zavaznosti (duleZitosti) pro rozhodnuti, hodnota zdkonnosti a posléze
hodnota pravdivosti (vérohodnosti). Pri hodnoceni dikazii z hlediska jejich zavaznosti
(dulezitosti) spravce dané urcuje, jaky vyznam maji jednotlivé ditkazy pro jeho rozhodnuti
a zda o ne miize oprit sva skutkova zjisteni (zda jsou pro spravné stanoveni danové povinnosti
upotrebitelné). Diikazy, které jsou pro rozhodnuti bezvyznamné, se ddle nezabyva.
Pri hodnoceni diitkazii po strance jejich zakonnosti zkouma spravce dané, zda ditkazni
prostredky byly ziskany (opatreny) zpiisobem odpovidajicim obecné zdvaznym pravnim
predpisum. K ditkaznim prostredkum, které byly ziskany v rozporu s obecné zavazmymi
pravnimi predpisy, spravce dané neprihlédne. Hodnocenim diikazu z hlediska jejich
pravdivosti pak spravce dané dochazi k zaveru, které skutecnosti, o nichz ditkazy podavaji
informace, lze povazovat za pravdivé a které nikoliv. Volnost uvahy se tyka veérohodnosti
(pravdivosti) ditkazu a nutné kvantity, nikoli zavaznosti ¢i nezdkonnosti ditkazu® (Lenka
Matyasova — Marie Emilie Grossova: Danovy fad s komentafem, diivodovou zpravou
a judikaturou. 1. vyd. Praha 2011, str. 43 a 44) a takto: ,,Obecné plati, Zze hodnoceni ditkazii je
myslenkovou uvahou, pri které usuzujici prijima jedno tvrzeni a odmita jiné, pricemz se opira
o logické, systematickeé, historické, pravdeépodobnostni, vérohodnostni apod. usudky.”
(Jaroslav Kobik — Alena Kohoutkova: Danovy fad s komentafem. 2. vyd. Olomouc 2013,
str. 63).

Ust. § 92 odst. 2 danového fadu vysvétluje odborné literatura zejména takto: ,,Lze tedy
shrnout, Ze spravce dané ma povinnost zjistovat skutkovy stav. Tato povinnost vSak neni
absolutni. Nelze-li totiz takovéhoto idealniho stavu dosahnout, a to navzdory maximalnimu
usili spravce dané, zavadi pro tento ucel zdakon upravu ditkazniho bremene kazdé ze stran.
Zde pak plati, Ze jak danovy subjekt, tak sprdavce dane nese diitkazni bremeno ohledné svych
tvrzeni. Tento proces je v duvodové zpravé charakterizovan tak, Ze neni sice povinnosti
spravce dané zjistit skutkovy stav, avsak je jeho povinnosti vyvinout maximalni usili, aby se
tomuto stavu priblizil. Takovato charakteristika pak ve vysledku odpovida zde uvedenému.”
(Ondfej Lichnovsky — Roman Ondrysek a kol.: Dailovy fad. Komentat. 1. vyd. Praha 2010,
str. 178), takto: ,,Je tFeba podotknout, zZe i naddle je nutno mit na zreteli, ze ditkazni bremeno
ohledné svych tvrzeni md stale danovy subjekt a posun kzasadeé materidalni pravdy
neznamend, ze by byl spravce dané povinen vyhledavat za danovy subjekt skutecnosti, které by
mohly byt vjeho prospéch, resp. zjistovat skutkovy stav za dainovy subjekt. Pokud vsak
relevantni skutecnosti spravce dané zjisti, resp. urcité informace ve své dispozici ma nebo
v pritbehu rizeni vyjdou najevo, musi se jimi zabyvat. Spravce dané se ma v intencich uvedené
zasady snazit odstranit ditvodné pochybnosti ohledné skutkového stavu, vzdy je vSak limitovan
ditkaznim bremenem danového subjektu.“ (Lenka MatydSova — Marie Emilie Grossova:
Daiovy tad s komentafem, diivodovou zpravou a judikaturou. 1. vyd. Praha 2011, str. 307)
a takto: ,,Povinnost dbat na uplnost zjisteni rozhodnych skutecnosti se neda vykladat tak, Ze je
spravce dané povinen sam vyhledat dukazni prostiedky svedcici danovéemu subjektu, jak by si
nekdy danové subjekty predstavovaly. V daniovem Fizeni plati ... zasada ,, kazdy necht chrani
sva prava‘“ a predkladat ¢i navrhovat ditkazni prostredky je povinnosti a pravem danového
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subjektu, neuplatiuje se zde primdrné vyhledavaci zasada dominantni napr. v trestnim pravu,
coz odpovida faktu, ze ditkazni bremeno ohledné vyse dané zdasadné nenese spravce dané,
nybrz danovy subjekt.” (Jaroslav Kobik — Alena Kohoutkova: Danovy tad s komentaiem.
2. vyd. Olomouc 2013, str. 436).

V ptezkouméavané véci byla shromazdéna tada podkladii pro vydani rozhodnuti.
Zalobnimi body nebyly podle ndzoru soudu postup a zavéry spravnich organi zpochybnény.
Hodnoceni ditkazti je tu vystavéno na zékladech formalni logiky, je konzistentni a nejsou
v ném vzajemné rozpory. Myslenkové uvahy, na kterych spravni organy zalozily sva zjisténi
aucinéné zavéry, jsou pritom seznatelné zejména zrozhodnuti odvolaciho organu, jakoz
i ze zpravy o danové kontrole. Postup spravnich organti byl v daném ptipadé v souladu také
s vySe interpretovanym ustanovenim § 96 danového tadu. Za této situace soud nemuze
akceptovat tvrzeni zalobce, ze provedeni stavebnich praci spole¢nosti PEKA GROUP s.r.0.
prokézal. V dal§im soud odkazuje zejména na Zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného
ze dne 9. 11. 2015, ¢j. 38332/15/5300-21444-711083.

[VI] Celkovy zavér a ndklady Fizeni

Soud piezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodt. Jelikoz
na zéklad¢€ vyse uvedené argumentace neshledal zalobu diivodnou, podle § 78 odst. 7 s. t. s. ji
rozsudkem zamitl.

Ucastnici fizeni souhlasili s rozhodnutim soudu o véci samé bez jednani.

UspéSny zalovany spravni organ zadné ndklady fizeni neuplatnil, a proto bylo
rozhodnuto, Ze na ndhradu ndklada fizeni nema Zadny z Gi€astniki pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stinost se poddava u Nejvy$Siho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V Plzni dne 27. tinora 2017

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D.,
V.I.
predseda senatu
Za spravnost: Kovarikova



