Cislo jednaci: 51A 22/2013 - 160

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Pavlem
Kumprechtem ve véci ZzZalobce: J. L., proti zalovanému: Krajsky urad
Kralovéhradeckého kraje, se sidlem v Hradci Kralové, Pivovarské namésti 1245,
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 7. 2013, zn.
13272/DS/2013/K|, takto:

I. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Géastnik(i nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalovanym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Méstského ufadu Trutnov ze dne 4. 6. 2013, €.j. 2013/156/SPR/NOH, a toto potvrdil.
Timto prvoinstan¢nim spravnim rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bodu 3.zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakon(, v platném znéni, jehoz se
dopustil tim, ze jel v obci Dolni OleSnice — u matefské Skolky, silnice . tfidy €. 16, kde
je rychlost na pozemni komunikaci stanovena obecnou upravou do 50 km/hod.,
vozem zn. Nissan Primera, registracni znacky ..., rychlosti nejméné 79 km/h. Za
tento prfestupek mu byla udélena pokuta ve vySi 4.000,-KE a dale uloZzen zakaz
Cinnosti spoCivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel vSeho druhu na dobu 3
meésica.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného v&as podanou Zalobou. V ni v podstaté

pouze namital, ze mu bylo upfeno pravo na spravedlivy proces, kdyz zminény
prestupek byl dne 4. 6. 2013 projednan v jeho nepfitomnosti. Zalobce tvrdil, Ze
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k nému nebyl fadné predvolan. V disledku toho podle ného doslo k poruseni § 74
odst. 1 zadkona ¢&. 200/1990 Sb., o pfestupcich, v platném znéni.

Krajsky soud rozhodoval o této Zalobé jiz celkem dvakrat, a to rozsudkem ze
dne 24. 10. 2014, ¢. j. 51A 22/2013-56, a dale rozsudkem ze dne 13. 10. 2015, ¢. j.
51A 22/2013-116, poté, co byl jeho pfedchozi rozsudek zruSen na zakladé kasacni
stiznosti Zalovaného rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 9. 2015, ¢. |.
3 As 239/2014-13. Rovnéz tento v poradi druhy rozsudek krajského soudu ze dne
13. 10. 2015, €. j. 51A 22/2013-116, byl zruSen Nejvy$Sim spravnim soudem, a to
rozsudkem ze dne 10. 11. 2016, €. j. 3 As 242/2015-15. VSechny tyto rozsudky byly
ucastnikim fizeni doruceny, jejich obsah znaji, a proto krajsky soud nepovazoval za
potfebné opakovat zjisténi a pravni zavéry v nich obsazené.

Krajsky soud se po zruSeni posledniho svého rozsudku ze dne 13. 10. 2015,
¢. j. 51A 22/2013-116, a vraceni mu véci k dalSimu fizeni pfedné dotazal ucastniki
fizeni, zda souhlasi, aby byla Zaloba projednana v jejich nepfitomnosti, tedy bez
jednani. Seznamil je pfitom s tim, Ze pokud se nevyjadfi k jeho vyzvé v tomto sméru
do 15 dnl ode dne jejiho doruceni, tak Ze bude mit zato, Zze s projednanim véci bez
jednani souhlasi. Zadny z G¢astnikl nezadal o dalsi vefejné projednani Zaloby.

Pokud jde o vécnou stranku dané véci, NejvysSi spravni soud k ni uvedl
v rozsudku ze dne 10. 11. 2016, €. j. 3 As 242/2015-15, nasledujici (dale citace z
jeho strany tfeti dole a strany Ctvrté):

,Zalobce v Zalobé& ze dne 21. 9. 2013 vymezil jako jediny Zalobni bod a spornou
otazku to, zda zmocnénec zalobce ucinné dne 16. 4. 2013 pozadal spravni organ I.
stupné o doru€ovani na svou elektronickou adresu a zda tato adresa byla z tohoto
dlvodu doru€ovaci. V zalobé k tomu uvedl pouze tolik, ze: ,K této namitce odvolaci
organ uvadi, ze zastupce odvolatele na ustnim jednani dne 11. 2. 2013 Zzadal o zaslani
rozhodnuti o pfestupku na uvedenou emailovou adresu ... Neuvedl vSak, Ze zada o doruovani
vSech pisemnosti na tuto adresu..... Zalovany vs$ak stanoveni e-mailové adresy pro
dorucovani chybné vyhodnotil, nebot’ podanim ze dne 16. 4. 2013, ucinénym z e-mailové
adresy ... se zarucenym elektronickym podpisem, pozadal zastupce odvolatele o zasilani vSech
pisemnosti v ramci piedmétného Fizeni na e-mail ... Zalovany tak pochybil, kdyZ vyhodnotil
zaslani pfedvolani k ustnimu jednani ze dne 16. 5. 2013 jako fadn¢ dorucené fikci na adresu
trvalého bydlisté zastupce, nebot’ e-mailova adresa k zasilani veSkerych pisemnosti byla
stanovena jiz dne 16. 4. 2013, tedy s m&si¢nim ptedstihem. Tim se pisemnost ,,pfedvolani
obvinéného k Gstnimu jednani* ze dne 16. 5. 2013 nedostala do sféry vlivu zastupce zalobce a
nebyla ¥adné dorucena. Zalobce tak nebyl fadné predvolan k tstnimu jednani, tedy nebyly
naplnény podminky pro projednani v nepfitomnosti vymezené ustanovenim § 74 odst. 1
zakona o prestupcich“. K okolnostem ¢&i k divodim volby zpusobu doruovani
zmocnénci zalobce jiz nic vice ze Zaloby nevyplyva, podle soudniho spisu Zalobce
pozdéji zadné doplnéni zaloby jiz neucinil.

V téchto mezich jedinou spornou otazku posoudil krajsky soud v rozsudku ze
dne 24. 10. 2014, €. j. 51 A 22/2013 — 56. Na skuteCnosti, ze nebylo postaveno na
jisto, jaky byl skuteény obsah e-mailu zalobce, ktery dosSel dne 16. 4. 2013
prvoinstanCnimu spravnimu organu (a Ze Zalovany nalezité neprokazal, ze
zmocnénci bylo doruCeno predvolani k jednani o prestupku na den 4. 6. 2013 na
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spravnou doruCovaci adresu) poté zaloZil ratio svého rozhodnuti krajsky soud.
Nasledné s timto zavérem polemizoval ve své pfedchozi kasaéni stiznosti stéZovatel
a NejvysSi spravni soud v rozsudku ze dne 3. 9. 2015, €. j. 3 As 239/2014 — 13 poté
uzavrel, Ze Zalobce o doruCovani pisemnosti na elektronickou adresu dne 16. 4.
2013 nepozadal uc€inné, zalovany proto nebyl povinen dorucovat predvolani zastupci
Zalobce na elektronickou adresu ... a pfedvolani na jednani ke spravnimu organu
bylo zmocnénci spravné doruceno fikci v listinné podobé.

Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobcova zadost o doruCeni rozhodnuti na
elektronickou adresu zmocnénce uc€inéna u spravniho organu |. stupné dne 11. 2.
2013 pro véc ani pro samotného Zalobce vibec nebyla relevantni, tim spiSe doposud
nebyl sporny jeji vyznam pro projednavanou véc.

Zalobce v$ak tuto skuteénost uplatnil poprvé u jednani krajského soudu dne 6.
10. 2015. V rozsudku krajského soudu je k tomu vyslovné uvedeno, Ze: “Zalobce tedy
tvrdi, ze zaddost o doruceni fadné odeslal a uplatnil a to 2x, v tnoru a v dubnu 2013...Ve véci
je vsak klicové, Ze zmocnénec pozadal o dorucovani na e-mailovou adresu jiz v unoru 2013
na jedndni spravniho orgdnu I. stupné¢, ten mu v podstaté sdélil, Ze mu na tuto adresu bude
dorucovat....

NejvysSi spravni soud je toho nazoru, ze vySe uvedené vyjadreni Zalobce neni
doruc€eni rozhodnuti na elektronickou adresu zmocnénce v projednavané veéci totiz
Zalobce v Zalobé nijak nezpochybnil a tuto skute¢nost neucinil spornou, ac tak ucinit
jisté mohl. Plati pfitom, Ze ,za zalobni bod je nezbytné povazovat kazdé vyjadieni zalobce,
z n¢hoz byt i1 jen v nejhrubSich obrysech Ize dovodit, ze napadené spravni rozhodnuti z
ur¢itého divodu povazuje za nezakonné” (srov. usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, €. j. 4 As 3/2008 — 78). V namitce vznesené
teprve na jednani krajského soudu proto Zalobce nepochybné vymezil a uplatnil
zcela novy zalobni bod.

Zalobce doplnéni Zaloby uginil vice nez dva roky po konci dvoumésiéni lhaty
k rozSifovani Zaloby o dalSi Zalobni body (srov. ustanoveni § 71 odst. 2 s. f. s.)
K tomuto novému zalobnimu bodu proto krajsky soud pfihlizet vibec nemél, pokud
tak ucCinil a v navaznosti na tuto nové uplatnénou namitku véc rozhodl, fizeni zatizil
podstatnou vadou zpUsobujici nezakonnost napadeného rozsudku. Jedna se pfitom
o vadu, ke které je Nejvyssi spravni soud povinen pfihliZzet ex officio (srov. § 109
odst. 4 s. I. s.). Jiz jen z tohoto divodu kasa¢nimu soudu nezbyva, nez rozsudek
krajského soudu zrusit pro naplnéni kasa¢niho divodu podle § 103 odst. 1 pism. d)

M4 “®

S.TI.8S.

Nazirani krajského soudu na danou véc je ziejmé zjeho vySe citovanych
rozsudki a ma je stale, nebot neni povinen osvojovat si minéni odliSné. Je vSak
povinen fidit se podle § 110 odst. 4 s.f.s. pravnim nazorem vyslovenym NejvySSim
spravnim soudem v rozhodnuti, jimz bylo jeho rozhodnuti zruS§eno a véc mu vracena
k dalSimu fizeni. Pravé s ohledem na to krajskému soudu nezbyva, nez konstatovat,
ze otazku davodnosti podané Zaloby za ného vyfeSil v podstaté jiz Nejvyssi spravni
soud sam (viz vySe uvedena citace z jeho rozsudku). Pokud tedy zalobce namital, ze
mu bylo upfeno pravo na spravedlivy proces, a to poruSenim zasady ustnosti
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projednani pfestupku, kdyZz se vinou spravniho organu nemohl zucastnit ustniho
jednani dne 4. 6. 2013, na kterém probihal vyslech svédku, a to proto, Ze pfedvolani
obvinéného k ustnimu jednani ze dne 16. 5. 2013 bylo doru¢eno jeho zmocnénci
chybné fikci a nedostalo se tak do sféry vlivu zastupce zalobce, nezbyva, nez uzavrit,
Ze tyto namitky jsou neopodstatnéné. O doru€ovani jinych pisemnosti, nez
rozhodnuti na elektronickou adresu, totiz nebylo dne 16. 4. 2013 pozadano ucinné.
Tento zavér je plné v souladu s pravnim nazorem vyslovenym NejvySSim spravnim
soudem v jeho rozsudku ze dne 10. 11. 2016, €. j. 3 As 242/2015-15.

Vzhledem kvySe uvedenému proto krajsky soud uzavrel, Ze zaloba je
neddvodna, a proto ji ve vyroku . tohoto rozsudku podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Zalobce nebyl GUspésny ve vé&ci, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni, a
pokud jde o zalovaného, nebylo zjisténo, ze by mu néjaké naklady fizeni vznikly (viz
§ 60 odst. 1 s.F.s. a vyrok Il. tohoto rozsudku).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve |haté dvou tydnda ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 29. biezen 2017

JUDr. Pavel Kumprecht v.r
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni.
Renata VaSatova
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