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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Magdalenou
Jezkovou ve véci zalobkyné: E. K., zast. Mgr. Milanem Musilem, advokatem se
sidlem v Hradci Kralové, Velké namésti 135/19, proti Zalovanému: Ministerstvo
vnitra CR, 1C 00007064, Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7, v fizeni o Zalobé& proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 3. 2016, €. j. OAM-218/ZA-ZA11-ZA04-2015, t
akto:

. Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastnik(i nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

V€as podanou Zalobou namitala Zalobkyné nezakonnost shora
identifikovaného rozhodnuti, jimz Zalovany dospél k zavéru, Zze zadost zZalobkyné je
podle § 10a pism. e) zakona &€. 325/1999 Sb., 0 azylu, ve znéni pozdéjSich pfedpist
(dale jen ,zakon a azylu“) nepfipustna a z tohoto dlivodu fizeni ve smyslu § 25 pism.
i) uvedené pravni upravy zastavil.

V avodu Zalobkyné zduraznila, Ze se i nadale povazuje za osobu bez statni
pfislusnosti. Dale uvedla, Zze dle ustanoveni § 12 pism. a) a b) zakona o azylu plati,
Ze azyl se cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze
cizinec je pronasledovan za uplathovani politickych prav a svobod, nebo ma
odivodnény strach z pronasledovani z dudvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazort ve staté, jehoz ob&anstvi ma, nebo v pfipadé, Zze je osobou bez
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statniho obCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté. K tomu konstatovala,
Ze davodem pro jeji zadost o udéleni mezinarodni ochrany je mimo jiné skute¢nost,
Ze manzel Zalobkyné pusobil v sovétské armadé, kdyz v roce 1991 z armady sbéhl.
Duvodem opusténi sovétské armady byl strach o Zivot, nebot’ se dostal do problémd
s pfislusniky KGB, pficemz ti vyhrozovali pfimo i Zalobkyni. Za dezerci z armady byl
manzel Zalobkyné nasledné v nepfitomnosti odsouzen k trestu odnéti svobody.
Zalobkyné& uvedla, Ze byli spoleéné s manzelem upozornéni, Ze v pfipadé navratu na
uzemi Ruské federace by byli statnimi organy vyhledani a trest by byl na manzela
Zalobkyné vykonan, pfiCemz trest odnéti svobody ve véznicich Ruské federace je
roven trestu smrti. Jelikoz byl souCasné Zalobkyni zamezen vstup do Némecka,
pozadala o udéleni mezinarodni ochrany pravé na uzemi CR, pfiéemz dGvody
Zalobkyné podrobné popsala v jednotlivych pohovorech. Za hlavni divod pro podani
Zadosti o poskytnuti mezinarodni ochrany oznacila obavu o Zivot svUj i svého
manzela.

Zalobkyn& uvedla, Ze dle ustanoveni § 2 odst. 8 zakona o azylu se za
pronasledovani pro ucely tohoto zakona povazuje zavazné porusSeni lidskych prav,
jakoz i opatfeni plsobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani, pokud jsou
provadéna, podporovana nebo trpéna plvodci pronasledovani. Dle odstavce 9
tohoto ustanoveni se plvodcem pronasledovani nebo vazné ujmy rozumi statni
organ, strana nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnou Cast uzemi statu,
jehoz je cizinec statnim ob&anem nebo v némz méla osoba bez statniho ob&anstvi
posledni trvalé bydlisté. Pdvodcem pronasledovani nebo vazné ujmy se rozumi i
soukroma osoba, pokud lze prokazat, Ze stat, strana nebo organizace, vcetné
mezinarodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou €ast jeho Uuzemi nejsou
schopny nebo ochotny odpovidajicim zplsobem zajistit ochranu pred
pronasledovanim nebo vaznou ujmou. Za pronasledovani se povazuje ohrozeni
Zivota nebo svobody, jakoz i opatfeni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna
jednani, pokud jsou provadéna, podporovana Ci trpéna urady ve staté, jehoz je
cizinec statnim obCanem, nebo statu jeho posledniho trvalého bydlisté v pFipadé
osoby bez statniho obCanstvi nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim
zpusobem zajistit ochranu pred takovym jednanim.

Z toho zalobkyné dovodila, Ze v jejim pfipadé je naplnén duvod pro udéleni
mezinarodni ochrany dle ust. § 12 pism. b), kdyz Zalobkyni bylo vyhroZzovano ze
strany statnich organd z duvodu deserce jejiho manzela ze sovétské armady,
pficemz ddvod ZzZadosti Zalobkyné je mozné podradit pod zastavani urcitych
politickych nazor(, nebot Zalobkyné ve svém pohovoru uvedla, Ze pronasledovani
poCalo v okamziku, kdy jeji manzel opustil sovétskou armadu. Méla tak za to, ze
splfiuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany dle ustanoveni § 12 pism. b)
zakona o azylu.

Dale uvedla, Zze z odlvodnéni napadaného rozhodnuti vyplyva, Ze Zalovany
posoudil jeji zadost jako nepfipustnou z divodu, kdy se jedna o opakovanou zadost
a zalobkyné soucCasné neuvedla nové skuteCnosti, které by projednani této zadosti
odlvodriovaly ve smyslu ustanoveni § 11a odst. 1 zakona o azylu. K tomu namitala,
ze zalovany mohl aplikovat § 11a odst. 4 zakona o azylu. Je totiz zfejmé, ze neni
povinnosti Zalovaného opakované Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
automaticky vyhodnotit jako nepfipustné, ba naopak kazdy jednotlivy pfipad by mél
Zalovany posuzovat zcela individualné a s ohledem na skutec¢nosti daného pfipadu,



3

pokracovani 43Az 15/2016

pfipadné zhodnotit, zda je mozné vyuzit ustanoveni § 11a odst. 4 zakona o azylu a
opakovanou zadost i pfes nenaplnéni poZadavkl stanovenych zakonem vécné
projednat. Zalobkyné namitala, Ze z od(ivodnéni napadaného rozhodnuti neplyne, Ze
Zalovany uziti § 11a odst. 4 zakona o azylu vyloucil, ¢i zda se timto ustanovenim
zabyval. S ohledem na skutkové okolnosti tohoto pfipadu méla Zalobkyné za to, ze
Zalovany mél uplatnit ustanoveni § 11a odst. 4 zdkona o azylu a o Zadosti Zalobkyné
tak mél vécné rozhodnout.

V pisemném vyjadfeni k Zalobé Zalovany uvedl, Ze popira opravnénost zaloby
a nesouhlasi s ni, nebot neprokazuje nezakonnost vyroku napadeného rozhodnuti
spravniho organu. Mél za to, ze zjistil skuteCny stav véci, zabyval se dostatecné
vSemi skuteCnostmi, které zalobkyné sdélila a opatfil si uplné podklady pro vydani
rozhodnuti.

K véci pak konstatoval, ze dne 29. 2. 2016 podala zalobkyné opakovanou
Zadost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice. Do CR pficestovala v roce
2010, predtim Zzili s manzelem dvacet let v Némecku. Tam také poprvé v roce 1992
nebo 1993 pozadala o mezinarodni ochranu. Podruhé tak uginila v roce 2010 v CR.
Dne 30. 9. 2010 podala Zalobkyné zadost o udéleni mezinarodni ochrany, o niz bylo
vedeno spravni fizeni pod €. j. OAM-346/ZA-06-2010. Spravni organ vydal nasledné
dne 24. 4. 2014 rozhodnuti o neudéleni zadné z forem mezinarodni ochrany, které
nabylo pravni moci dne 7. 5. 2014. Zalobkyn& podala dne 21. 5. 2014 proti
rozhodnuti zZalobu ke Krajskému soudu v Hradci Kralové, ktery ji dne 13. 2. 2015
zamitl.

Dale zalovany konstatoval, ze Zzalobkyné v pribéhu spravniho Fizeni o jeji
prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 30. 9. 2010 oznacila za duvod
jejiho podani snahu zajistit si moznost legaln& pobyvat na tzemi CR. Dvacet let Zila
na uzemi Némecka, a proto se nepovazuje za ruskou obCanku. Navrat do Ruska
odmita, jelikoZz tam neméa 2adné zazemi, nezna tamni situaci. Zalovany ve svém
rozhodnuti vydaném v ramci tohoto spravniho fizeni o prvni zadosti o mezinarodni
ochranu konstatoval na zakladé tvrzeni Zalobkyné a dalSich podkladt rozhodnuti, ze
neuvedla zadné skuteCnosti, z kterych by vyplyvalo, ze byla na uzemi Ruské
federace pronasledovana pro uplatiovani politickych prav a svobod, neuvedla
skute€nosti svédcici o tom, Zze ma odlvodnény strach z pronasledovani z davodu
rasy, pohlavi, nabozZenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro
zastavani urcitych politickych nazord. Stejné tak Zalovany nedospél k tomu, Ze by
Zalobkyni v pfipadé navratu do vlasti hrozilo skute¢né nebezpeli vazné ujmy ve
smyslu zakona o azylu. Zalovany pfipomnél, Ze svou argumentaci v ramci spravniho
fizeni o prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zarovern nalezité podlozil
dostupnymi informacemi o situaci v zemi plvodu, at uz co do obecné bezpecénostni
situace v Ruské federaci, tak zejména v ramci nezbytného individualniho posouzeni
pfipadu. Nasledné zalovany rozhodl o neudéleni mezinarodni ochrany ve smyslu
zakona o azylu. Rozhodnuti spravniho organu bylo nasledné potvrzeno i rozsudkem
Krajského soudu v Hradci Kralové.

Zalovany zdaraznil, Ze Zalobkyné& v opakované zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany v CR ze dne 29. 2. 2016 uvadi naprosto stejné motivy svého odchodu z
vlasti a neochoty se do Ruské federace vratit, jako uvadéla v prubé&hu spravniho
fizeni o jeji prvni Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, tj. dlouhodoby pobyt mimo
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uzemi Ruské federace, ztrata zazemi ve vlasti, absence ruského ob&anstvi. Zalovany
tak neshledal davody pro opakované posuzovani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany ve vztahu k uvadénym divodim, nebot Zalobkyné neuvedla Zadnou novou
skuteCnost ve smyslu zakona o azylu, ktera by odUvodriovala opétovné vedeni
spravniho Ffizeni a opétovné hodnoceni davodl jejiho odchodu o udéleni
mezinarodni ochrany z vlasti a obav z navratu do vlasti. Konstatoval tak jednoznacné
naplnéni podminek stanovenych v ustanoveni § 10a pism. e) zadkona o azylu a
opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany podanou Zalobkyni na izemi CR
shledal nepfipustnou.

Pfi nafizeném jednani zastupkyné Zalobkyné pfi svém projevu plné odkazala
na pisemné vyhotoveni zaloby. Zduraznila, Ze Zalobkyné ma dlvodnou obavu o Zivot
svUj i svého manzela, ktery opustil armadu a bylo mu vyhroZovano nejprve ze strany
Sovétského svazu, nasledné Ruské federace, Ze bude potrestan. Zalobkyné méla za
to, ze Zalovany v daném pfipadé pochybil, kdyZz nepouzil ustanoveni § 11a odst. 4
zakona o azylu, nebot mél dle jejiho nazoru posoudit zadost Zzalobkyné z dvodu
hodnych zvlastniho zfetele jako Zadost pfipustnou. Navic upozornila, Ze Zalovany
mél rovnéz pfihlédnout i ke zdravotnimu stavu Zalobkyné, ktera prodélala mrtvici, i
kdyz k dneSnimu dni je jeji zdravotni stav stabilizovan. Povéfeny pracovnik
Zalovaného odkazal pfi svém projevu na pisemné vyjadfeni zalovaného ze dne 25. 4.
2016. K véci uvedl, Ze se zalovany zadného pochybeni nedopustil. Upozornil, Ze po
dobu azylového Fizeni byl pobyt Zalobkyné legalizovan a rovnéz tak potfebna
léCebna péce byla hrazena statem. Mél za to, ze k legalizaci pobytu Zalobkyné
nemuze slouzit zakon o azylu, nybrz timto zakonem je zdkon o pobytu cizinclt. S
ohledem na uvedené proto navrhl, aby zaloba byla v celém rozsahu zamitnuta.

Krajsky soud prfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle €asti tfeti hlavy
druhé dilu prvniho zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni

pozdéjSich predpist (dale jen ,s. . s.“) a dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim a
pravnim zavéram.

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze Zalobkyné dne 29. 2. 2016
podala opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice. Dne 3.
3. 2016 poskytla udaje k podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a sdélila, ze
se narodila na uzemi byvalého Sovétského svazu. Povazuje se za osobu bez statni
pfislusnosti, jelikoZz si s manzelem po rozpadu Sovétského svazu nevyfidila ruské
doklady, zili vté dobé& v Némecku. Nevyznava zadné nabozenstvi, nema zadneé
politické pfesv&d&eni. Je vdana a jeji tfi dcery Ziji v Némecku. Do Ceské republiky
pficestovala v roce 2010, predtim Zili s manzelem 20 let v Némecku. Tam také
poprvé vroce 1992 nebo do 1993 pozadala o mezinarodni ochranu. Podruhé tak
uginila vroce 2010 v Ceské republice. Ke svému zdravotnimu stavu uvedla, ze
v roce 2007 méla mrtvici, dosud neni uplné zrehabilitovana. V souasné dobé se ale
s ni¢im neléci, zadné léky neuziva. K ddvodum zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany sdélila, Ze je jiz v Ceské republice dlouho a libi se ji tady. Chtéla by zde se
svym manzelem zit a pracovat. SlySela o zdejSi dobré zdravotni péci. Jeji manzel
zkousSel vyfidit doklady v Rusku a v Némecku ale nic z toho nevyslo.

Ze spravniho spisu je dale zfejmé, Ze Zzalovany pfi posouzeni zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany vychazel také z informaci, které shromazdil v pribéhu
spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrZovani
lidskych prav v Ruské federaci. Konkrétné vychazel z vyroCni zpravy organizace
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Human Rights — Ruska federace 2015, zpravy organizace Freedom House, Rusko, z
ledna 2015, Informace Amnesty International 2014/2015 — Ruska federace a z
Informace MZV CR &. j. 98845/2015-LPTP ze dne 21. 5. 2015 a Infobanky CTK —
Zemé svéta — Rusko.

Z prubéhu spravniho fizeni bylo ziejmé, Ze Zzadost Zalobkyné o udéleni
mezinarodni ochrany byla v jejim pfipadé podana jiz jako druha v pofadi. Zalovany
tedy v napadeném rozhodnuti provedl porovnani jednotlivych tvrzeni Zalobkyné
uvedenych v obou zadostech o udéleni mezinarodni ochrany. Konstatoval, zZe
Zalobkyné uvadél naprosto stejné motivy svého odchodu z vlasti a neochoty se do
Ruské federace opétovné vratit, jak uvadéla v prabéhu spravniho fizeni o jeji prvni
Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, tedy dlouhodoby pobyt mimo uzemi Ruské
federace, ztrata zazemi ve vlasti, absence obCanstvi v Ruské federaci.

Zalovany pak neshledal diivody pro opakované posouzeni zadosti zalobkyné
ve vztahu k ji uvadénym ddvodum, nebot dle nazoru zalovaného zalobkyné neuvedla
zadnou novou skuteCnost ve smyslu zakona o azylu, ktera by oduvodrovala
opétovné vedeni spravniho fizeni a opétovné hodnoceni divodl odchodu Zalobkyné
z vlasti a obav z navratu do vlasti. Ze shromazdénych informaci o zemi plvodu
Zalobkyné Zalovany rovnéz dovodil, Ze situace v Ruské federaci se od doby podani
predchozi zadosti Zalobkyné o mezinarodni ochranu zadny podstatnym zpusobem
nezménila. Zalovany tedy konstatoval naplnéni podminek stanovenych ust. § 10a
pism. e) zakona o azylu a opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany
shledal nepfipustnou. Proto fizeni ve smyslu ust. § 25 pism. i) zakona o azylu
zastavil. Upozornil pfitom i na ust. § 10a odst. 2 dané pravni upravy, dle néhoz ,je-li
Zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna, neposuzuje se, zda Zadatel o
udéleni mezinarodni ochrany splfiuje davody pro udéleni azylu nebo dopliikové
ochrany*.

Hodnocenim skutkovych okolnosti projednavané véci ve vazbé na namitky
vyslovené v zalobé dospél krajsky soud k jednoznacnému zavéru, Ze Zaloba neni
ddvodna.

V ust. § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu je upravena nepfipustnost zadosti
0 udéleni mezinarodni ochrany, ktera nastava, pokud podal cizinec opakovanou
zadost o wudéleni mezinarodni ochrany, kterou ministerstvo posoudilo jako
nepfipustnou podle § 11a odst. 1 uvedené pravni upravy. Toto ustanoveni pak
pfipustnost zadosti vaze na posouzeni toho, zda se objevily nové skuteCnosti nebo
zZjisténi, které nebyly bez vlastniho zavinéni cizince pfredmétem zkoumani duvodud pro
udéleni mezinarodni ochrany v pfedchozim pravomocné ukoneném fizeni a které
svédci o tom, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z ddvodu uvedenych v
§ 12, &i Zze mu hrozi vazna ujma podle § 14a. Podle § 25 zdkona o azylu se fizeni
zastavi, pokud (pism. i) je Zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna.

Jak jiz krajsky soud vySe uved|, a jak zZalovany konstatoval v napadeném
rozhodnuti na str. 3 - 4, Zalobkyné ve své posledni zadosti o azyl ze dne 29. 2. 2016
neuvedla zadné nové skutecCnosti, které by mohly vést k zavéru, ze jsou novymi pro
hodnoceni toho, zda byla vystavena v zemi puvodu azylové relevantnimu
pronasledovani. Krajsky soud proto uzavira, Ze argumentace spravniho organu
ohledné jim pofizenych podkladi o situaci v Ruské federaci je spravna. Soud tak
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nemohl shledat Zadnou vadu fizeni, ani Zadnou nezakonnost, a postup Zalovaného,
ktery vyslovil nepfipustnost zadosti Zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany z
uvedeného ddvodu Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastavil, shledal
bezchybnym a zakonnym.

NynéjSi zadost Zalobkyné posuzoval Zalovany spravné zejména z toho uhlu
pohledu, zda doSlo ke zméné poméru vzhledem k osobé Zalobkyné nebo situace v
zemi plvodu. Postupoval tedy v souladu s judikaturou Nejvy$Siho spravniho soudu
(rozsudek sp. zn. 3 Azs 178/2016), dle niz ,Institut opakované Zadosti neslouzi k
upresniovani ¢i skutkovému doplriovani predchozi zadosti. Jeho hlavnim ucelem je
postihnout pripady, kdy se objevi takoveé zavazné skutecnosti, které by mohly
azylové relevantnim zpiasobem ovlivnit postaveni Zadatele a které nemohl uplatnit
vlastni vinou béhem predchoziho fizeni. Dospél-li tedy zalovany k zavéru, ze nynéjsi
opakovana Zadost stéZovatele témto podminkam nevyhovuje, uZil spravné
ustanoveni § 10a pism. e) zakona o azylu, ve spojeni s § 25 pism. i) zakona o azylu,
aniz by znova meritorné posuzoval stéZovatelem uvadéné shodné divody pro
podani Zadosti o mezinarodni ochranu z hlediska vSech forem mezinarodni ochrany.”

Jak vyplynulo z obsahu spravniho spisu, Zalobkyné ve své Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany konstatovala naprosto stejné motivy svého odchodu z vlasti a
neochoty se do Ruské federace opét vratit, jaké uvadéla v pribéhu spravniho fizeni
konaného ve vazbé na prvni Zadost o udéleni mezinarodni ochrany, tedy dlouhodoby
pobyt mimo uzemi Ruské federace, ztrata zazemi ve vlasti, absence obCanstvi v
Ruské federaci. Zalobkyné tedy neuvedla Zadnou novou okolnost ve smyslu zakona
o azylu, kterd by mohla byt divodem k opétovnému vedeni spravniho fizeni.
Zalovanému proto nelze vytykat, Ze pfi svém rozhodovani nepostupoval dle ust. §
11a odst. 4 zakona o azylu nebot, jak vyplyva ze shora uvedeného, neshledal a ani
nemohl shledat Zadny dudvod zvlastniho zietele, ktery by mu umoznoval posoudit
opakovanou zadost jako pfipustnou. Z informaci poskytnutych Zalobkyni v pribéhu
azylového fizeni rovnéz nevyplynulo, Zze by méla odavodnény strach z
pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi & narodnosti. Krajsky soud
pfitom plné odkazuje na argumenty zalovaného obsazené v jeho pisemném
vyjadieni k zalobé a rovnéz tak v odlvodnéni napadeného rozhodnuti, nebot se s
nimi pIné ztotoznuje.

Zalobkyn& az v podané Zalob& uvedla, ze ddvodem pro podani Zadosti o
mezinarodni ochranu je obava o jeji zZivot i Zivot jejiho manzela, ktery byl za dezerci
z armady odsouzen ve své vlasti k trestu odnéti svobody. K této namitce krajsky
soud uvadi, Ze ji Zalobkyn& poprvé vznesla az v podané Zalob&. Zalovany se tedy
touto otazkou nemohl ve spravnim fizeni zabyvat. Tato otazka tudiz ani nemuze byt
pfedmétem pfezkumného Fizeni zabyvajicim se zakonnosti napadeného rozhodnuti
a shora vyslovené zavéry tedy nemlze zpochybnit. Krajsky soud posuzoval
napadené rozhodnuti dle ust. § 10a pism. e) zakona o azylu, takze zkoumal, zda
Zalobkyné v nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedla nové skutecnosti Ci
nikoliv. Jak vyplynulo ze shora uvedeného, namitku tykajici se obavy o zZivot svij i
svého manzela Zzalobkyné v podanych Zadostech nevznesla vlbec, takze
v pfezkumném fizeni nemohla byt ani zohlednéna.
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Krajsky soud proto Zalobu zamitl jako neddvodnou, v souladu s ust. § 78 odst.
7s.f.s.

Vyrok o nakladech Fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.f. s. Zalobkynvé nebyla
ve Vé&ci Uspésna, pravo na nahradu nakladd Fizeni ji proto nevzniklo. Zalovany
naklady fizeni nezadal. Proto soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacéni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Hradec Kralové 13. duben 2017

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
samosoudkyné



