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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudcti Mgr. Marka Bedficha a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci zalobce Mgr. J. J.,
bytem v K., D. 86, proti zalovanému Narodnimu bezpe¢nostnimu uradu, se sidlem v Praze
5, Na Popelce 2/16, P. O. Box 49, Praha 56, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného spravniho
organu ze dne 9. 11. 2015, &. j. 199/2015-NBU/07-OP

takto:
I Zaloba se zamita.
IL. Zadny z iéastnikii nem 4 pravo na nahradu naklada Fizeni.
Odtivodnéni

Zalobce se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze domahal prezkoumani a
zruseni rozhodnuti feditele Narodniho bezpecnostniho ttradu (dale téz ,,zalovany*) ze dne ...,
¢.]j. ..., jimz byl zamitnut rozklad Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Zalovaného ze dne ..., €. j. ...
Uvedenymi rozhodnutimi bylo pravomocné¢ rozhodnuto o zruSeni platnosti osvédceni fyzické
osoby pro stupeil utajeni Tajné €. ..., které bylo zalobci vydano dne ...

Zalobce v podané Zalobé namitl, e Zalobou napadené rozhodnuti je nespravné,
nezakonné a v rozporu se zdsadami spravniho fizeni a judikaturou spravnich soudt. Uvedené
ptesvédceni zalobce nerozptylilo ani rozhodnuti o rozkladu, v némz Zalovany konstatoval, ze
rovnovahu mezi dvéma legitimnimi a zaroven protichidnymi zajmy v podob¢ prav ucastnika
fizeni na zajisténi spravedlivého procesu a zdjmu na utajeni informaci potiebnych k ochrané
vetejného zajmu je zajisténa v ramci soudniho prezkumu, kdy pouze soud ma piistup ke vSem
informacim, na zaklad¢ nichZz bylo rozhodnuto v bezpecnostnim fizeni a je tedy garantem
prava na spravedlivy proces.
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V podané Zalob¢ zalobce oznacil konkrétni Zalobni body, v nichz namital, Ze
nesouhlasi se zavérem spravniho organu, ze zalobce piestal spliiovat podminku bezpecnostni
spolehlivosti podle § 12 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané¢ utajovanych
informaci a o bezpecnosti zplsobilosti, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon ¢.
412/2005 Sb.“) a to z ditvodu, Ze u néj existuje bezpecnostni riziko podle § 14 odst. 3 pism. d)
zékona. Tyto zavéry odivodiuje zalovany odkazem na utajované podklady v podobé zprav
zpravodajské sluzby, které pochéazeji ze shodného obdobi a jejich zpracovani bylo iniciovano
shodnymi anonymy ,, Poctivymi zaméstnanci Narodniho uradu pro vyzbrojovani‘ takze se
zabyvaji materii shodnou ¢i podobnou té, u které jiné organy proSetiujici dané skutecnosti
konstatovaly, Ze Zalobce nijak nepochybil a Ze se skutky kladené Zalobci za vinu nestaly.

Podle nazoru zalobce neni pro danou zaleZitost nepodstatné, ze se jedna o organy,
které jsou pfi svém rozhodovani povinny své zav€ry vystavét na skutkovych zjiSténich a
nalezit¢ je odiivodnit. Na rozdil od téchto organti ma zpravodajska sluzba volnost v moznosti
dospét i k nespravnym zjiiténim a neodivodnénym zavérim. Zalovany jiz nikterak spravnost
a pravdivost zjisténi zpravodajské sluzby neptfezkoumava a jejich prezkoumatelnost v ramci
soudniho fizeni zpravodajska sluzba ztéZuje, ba piimo znemozZiuje jejich oznacenim za
,diveérné ve smyslu zakona ¢. 412/2005 Sb. s vyslovnym pozadavkem, aby s utajovanymi
informacemi obsaZenymi v pfedmétnych zpravach bylo nakladdno v reZzimu § 133 odst. 3
zakona 412/2005 Sb. To znamena, ze v piipad¢ vedeni fizeni o spravni zalobé ma zalovany
oznacCit pfedmétné utajované informace jakozto informace, ohledné nichZ nelze zprostit
mlcenlivosti, nebot’ by mohla byt vazné narusena nebo ohrozena ¢innost zpravodajskych
sluzeb nebo policie. Zalobce mé za to, Ze zalovany svym postupem, kdy - a¢ neni nadan jako
spravni organ v dané oblasti pravomoci neoddélitelné v pravnim stité spojenou
s odpoveédnosti k respektu viaci pravam ucastnikli spravnich fizeni posuzovat bezpecnostni
zpusobilost fyzickych osob a rozhodovat tak o jejich pravech a povinnostech jednoznacné
ovliviiyjicich moZnost jejich uplatnéni v zaméstndni jako je tomu v piipadé Zalobce -
nepifezkoumaval nijak informace zpravodajské sluzby z hlediska zakonnosti formy jejich
opatieni ani z hlediska jejich obsahové spravnosti, ¢imz porusil zdkladni zésady spravniho
fizeni a omezil Zalobce jako ucastnika fizeni v pravu na spravedlivy proces.

Zalobce namitl, Ze zalovany porusil zasadu zikonnosti, kdyZ nezajistil, aby nejenom
rozhodnuti samotné, ale 1 cely pribéh fizeni v€etné opatfovani podkladi k rozhodnuti bylo
v souladu se zdkony a jinymi obecné zavaznymi pravnimi predpisy. Tim, Zze zadnym
zpisobem neprovéfil zdkonnost formy opatfeni a pravdivost a relevantnost zprav
zpravodajské sluzby, tuto povinnost nesplnil. Pokud Zalovany pouze konstatuje, ze neni
divodu pochybovat o vérohodnosti zprav zpravodajské sluzby a jejich legélnimu opatient,
porusuje zalovany zadsadu materialni pravdy a zcela rezignuje na vlastni snahu zjistit spravn¢ a
uplné skutkovy stav, jakoz i zasadu ptimosti, kdy pii svém rozhodovani spoléha na dikazy
opatiené zjevné tzv. ,,z druhé ruky“. Zalovany porusil i dalsi zasadu, kdyZ odebral Zalobci
pravo seznamit se se vSemi podklady, na jejichz zaklad¢ bude vydéano rozhodnuti, vyjadfit se
k nim a navrhovat na podporu svych tvrzeni konkrétni dikazy. VSechny podklady pro
rozhodnuti jsou zalozeny v utajované casti bezpeCnostniho svazku Zalobce, tento postup
zalovaného je svévolny a ucelovy.

V dalsim bod¢ zaloby zalobce zopakoval argumentaci pouzitou jiz v rozkladu proti
rozhodnuti Zalovaného v prvém stupni a odkazal i na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
(rozsudek €. j. 7As 49/2013 - 28), podle niz musi byt z rozhodnuti spravniho organu patrné,
zda zavér o bezpecnostnim riziku obstoji ve vztahu ke kazdému skutkovému ditvodu, nebo
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alespont v n€kterym z nich, samostatné, takZe piipadné odpadnuti ¢asti z nich na celkovém
zaveru nic neméni, anebo zda uvedené skutkové divody resp. ¢ast z nich tvoii bezpecnostni
riziko pouze proto, Ze existuji soucasné a jsou provazany skutkové. Dale musi byt
z rozhodnuti zfejmd jak povaha chovéni ucastnika fizeni, tak mira intenzity vyskytu jeho
chovani a tvaha ufadu opraviiujici o dosazeni zavéru o bezpecnostnim riziku tohoto chovani.
Podle nazoru zalobce zadna z informaci aplikovanych v daném ptipadé€ ani tivahy zalovaného
nejsou a nemohou byt samy o sob€ ani ve vzdjemném spojeni utajovanou informaci. Proto
postup Zalovaného, kdy tento oznacil za utajovanou informaci dokument ,,Vyhodnoceni
bezpecnostniho fizeni* evidovany pod €. j. ..., a zafadil jej do utajované ¢asti bezpecnostniho
svazku, zjevn€ obchazi zavery citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

Zalobce déle namitl, Ze rozhodnuti Zalovaného a samotna jeho &innost nerespektuji ani
dalsi judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niZ je nezbytné, aby utajovana informace
byla dostatecné konkrétni a aby bylo patrno, jakym zptisobem byla ziskéna a jak vérohodna
konkrétni skutkova zjisténi byly jejim podkladem. Proto by soud mél zkoumat zplsob ziskani
utajované informace, miru jeji konkrétnosti a vérohodnosti, jakoz i pomér mezi potfebou na
utajeni informace a potfebou respektovat zdkladni lidské pravo na zajiSténi spravedlivého
procesu.

Zalobce ma za to, Ze extenzivni zavér zalovaného, Ze jednani, které méa vliv na
diavéryhodnost a ovlivnitelnost ucastnika tizeni, shledal v jeho jednani, kdy ten v dobé svého
pusobeni na Ministerstvu obrany Ceské republiky v letech 2012 a 2013 sdéloval interni
informace neopravnénym osobam, coz zcela odiivodnéné zaklada pochybnosti o schopnosti a
ochot¢ ucastnika fizeni dodrzovat zasady ochrany utajovanych informaci, odivodnény pouze
odkazem na zpravy zpravodajské sluzby, se jevi jako zjevné nespravny, nedivodny a
nezédkonny. Zavér zalovaného, Ze osoba, kterd sd€luje interni informace neopravnénym
osobam, neni schopné a ochotna dodrzovat zakonem ptedepsané zdsady ochrany utajovanych

informaci, je vysoce extenzivni a presahuje ramec logického uvazovani.

Zalobce uvedl, Ze si je védom svych kontaktl s osobami, které zpravidla zastupovaly
bud’ stavajici ¢i potenciondlni dodavatele pro cinnost odboru pofizovani strategickych
zakazek ministerstva, a je si védom skuteCnosti, ze s t€émito osobami komunikoval, nebot’ to
byla béZzna ndpln jeho pracovni Cinnosti. Zaroven si vSak zalobce byl a je védom, Ze své
zékonné povinnosti podle § 303 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 262/2006 Sb., zadkoniku prace,
v podobé zachovavani mlcenlivosti nikterak neporusil, vzdy postupoval v zdjmu
zaméstnavatele a informace, které by byly zptsobily jej poskodit, nikomu nesd¢lil. Eticky
kodex, ktery Zalovany zmifuje v rozhodnuti o rozkladu, byl v prostfedi resortu Ministerstva
obrany proveden rozkazem ministra obrany €. 6/2013 az dne 1. 2. 2013, a povinnost
k ml€enlivosti je v ném stanovena pouze ve vztahu ke skute€nostem zpusobilym poskodit
nebo ohrozit ¢innost Gifadu, nikoli obecné ke vSem internim informacim. To, Ze zalovany stavi
svou argumentaci o bezpe€nostni nezplsobilosti Zalobce na tak zdsadnim ptedpisu, jako je
eticky kodex, povazuje zalobce za zarazejici.

Zalobce ma za to, e odtivodiiuje-li Zalovany své rozhodnuti zavéry o tom, Ze Zalobce
vletech 2012 a 2013 mél pfedavat interni informace neopravnénym osobam, je podle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu povinen uvést v rozhodnuti, jaké informace to mély
byt a komu je mél Zalobce sd€lovat, nebot’ ani predmétné interni informace, ani identita
predmétnych neopravnénych osob nejsou a nemohou byt utajovanou informaci, kdyz neni
zadnym zptusobem oduvodnitelné a zcela nelogické, aby informace z roku 2012 a 2013, které
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nebyly nikdy informacemi utajovanymi, staly se utajovanymi v roce 2015 a nadto byly nadale
zpusobilé zpiisobit ijmu z4jmim Ceské republiky. Je zcela absurdni, ze zalobci nejsou tyto
informace, jejichZ ptivodcem mél byt, poskytnuty s odkazem na jejich utajeni.

Zalobce rovnéZ vytyka napadenym rozhodnutim Zalovaného a jim vedenému fizeni
nezakonnost, spocivajici v nespravném Ufednim postupu a v kolizi délky fizeni s obecnou
zasadou rychlosti a hospodarnosti fizeni, kdyz fizeni zah4jené ozndmenim Zalovaného ze dne
1. 4. 2014, v némz obdrzel informace, na kterych vystavél sva rozhodnuti, nejpozdéji dne 31.
10. 2014, pficemZ v rozhodnutich neni nijak odiivodnéno, pro¢ byl Zalovany v dané zaleZitosti
po dobu delsi, nez je zdkonna lhiita provedeni fizeni o vydani osvédceni fyzické osoby, tj. Sest
mésicl pro stupen utajeni ,,Tajné*, zcela necinny.

Podle nazoru Zalobce nejsou informace zpravodajskych sluzeb natolik zésadniho
charakteru, aby vedly zalovaného k bezprostfednimu rozhodnuti o zruseni osvédceni. Postup
Zalovaného nebyl nestranny, vici Zalobci doslo ke zneuziti nespravné nastaveného systému
daného typu fizeni, kdy zalobce ¢i subjekt v jemu obdobném postaveni nejsou ucastniky ale
pouhymi pfedméty fizeni, nemaji Zddnou moznost v fizeni sva prava hajit a k prib&hu fizeni
se vyjadfovat. Tim, ze zalovany piijima zpravy ze zpravodajskych sluzeb, aniz by jakkoliv
pochyboval o jejich vérohodnosti, dochazi fakticky k tomu, Ze o pravech Ucastnikil fizeni
rozhoduje nikoli zalovany, ale zpravodajska sluzba. Tento systém bez nastaveni ptislusnych
»protivah* neodpovida principiim pravniho statu a umoziiuje zneuziti. Zpravodajska sluzba je
faktickou soucasti resortu Ministerstva obrany a jeji nezavislost ve vécech zaméstnancii
resortu je tak spornd. I z medializovanych ptipadi je zjevné, Ze tento systém je zneuzivan pro
eliminaci nepohodInych osob, u nichz by pfi respektovani pracovnépravnich ¢i sluzebnich
ptedpist k ukonceni jejich poméru z libovile zaméstnavatele nemohlo dojit.

Podle nazoru zalobce hlavnim diivodem zruSeni platnosti bezpecnostni provérky
nebyla tvrzend bezpeCnostni nezpusobilost, ale snaha zalovaného o dalSim nepusobeni
zalobce v resortu Ministerstva obrany, coz dokladda i skutecnost, ze rozhodnuti zalované¢ho
bylo vydano bezprostiedn¢ po opétovném nastupu zalobce do pracovniho poméru v resortu
Ministerstva obrany. Zalobce ma za to, Ze vydané rozhodnuti je v rozporu s Listinou
zékladnich prav a svobod, podle niz ma pravo na zachovani lidské duastojnosti, osobni cti,
dobré povésti a ochrany svého jména, pficemz dosavadnim postupem spravnich organili ve
véci se zalobcee citi na téchto pravech dotéen.

Zalovany ve vyjadienich v podané Zalobd odkézal na odtvodnéni napadenych
rozhodnuti, kde jsou vsouladu s § 122 odstavec 3 zakona podrobné popsany zjisténé
skute¢nosti a z nich plynouci zavéry, ze kterych bylo pfi rozhodovani vychézeno. S ohledem
na obsah zalobcovych namitek (obsahové viceméné shodnych s namitkami uplatnénymi
v rozkladu) zalovany zdaraznil, ze Uprava utajovanych informaci je z divodu ochrany
bezpeénostnich zajmi Ceské republiky zaloZena na principu vylouéeni jakychkoliv pochybeni
o bezpecnostni spolehlivosti fyzické osoby. Nedostatek bezpec¢nostni spolehlivosti tak miize
byt déan jiz jen pii pouhém podezieni z existence bezpecnostniho rizika, takze se spravni organ
nevyjadiuje k otdzce, zda chovani ucastnika fizeni vykazuje znaky skutkové podstaty
trestného Cinu ¢i prestupku ¢i zda je dostateCné prokazano, ale pouze zvazuje, zda z dané¢ho
mnozstvi informaci nevyplyva k dané¢ osobé¢ moznost nekterého se zdkonem presumovanych
bezpecnostnich rizik. Jedna se tak o spravni fizeni svého druhu, kdy je pouziti spravniho fadu
vyjma zékladnich zasad spravniho fizeni vylouceno. Specialita podkladovych materiali a
postupt pii jejich ziskavani je dana pravé vyznamem chranéného zajmu.
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Z uvedenych divodi je vramci bezpeCnostniho fizeni pied uUfadem seznameni
s utajovanou informaci vylouceno a dokazovani se provadi tak, aby byla Setfena povinnost
zachovavat mlcenlivost o utajovanych informacich obsazenych ve vysledcich Setfeni nebo
v udajich s evidenci zpravodajskych sluzeb nebo policie.

Jak opakovan¢ uvadi judikatura spravnich soudl, omezeni procesnich prav ucastnika
v bezpe€nostnim fizeni, tedy nemoznost Zalobce efektivné namitat nezakonnost zjisténi, ktera
jsou utajovanymi informacemi, je vyvazeno tim, ze soud supluje aktivitu ucastnika fizeni a
pfezkouma relevanci utajovanych informaci ze vSech hledisek, kterd se vzhledem k povaze
véci jevi byti dilezitymi. Tim je garantovdno pravo Zalobce na spravedlivy proces podle
¢lanku 36 a nasledujicich Listiny zakladnich prav a svobod. Piislusnd zpravodajska sluzba
jako pivodce utajované pisemnosti, ktery jako jediny je schopen a opradvnén posoudit, zda
divody utajeni nadale trvaji a zda je nutné uplatnéni rezimu podle § 133 odst. 2 a 3 zékona, se
v posuzované véci vyjadrila tak, Ze poskytnuté utajované informace je tieba i nadale chranit
v puvodnim rozsahu. V tomto smyslu také Zalovany spisovy material predkladany soudu
nalezit¢ oznacil.

Pokud jde namitku Zalobce tykajici se poruseni prava zalobce sezndmit se se vSemi
podklady, na jejichz zékladé bude vydano rozhodnuti, Zalovany uvedl, Ze bezpec¢nostni fizeni
je tizenim sui generis s ohledem na pfedmét chranéného zajmu. Proto jsou v jeho ramci
upraveny specifické instituty, nastroje ¢i procesni postupy. Ke slySeni ucastnika neslouzi
vyslech, nybrz pohovor, ktery ma podle zdkona vlastni pravidla a jehoz provedeni je
obligatorni jen v pfipad¢ zadosti o vydani osvédCeni pro stupenn utajeni ,,Pfisné tajné.”
V daném pftipad€ nebylo zalobci jakkoliv branéno v jeho prédvu sezndmit s neutajovanymi
podklady, pfi¢emz o zahajeni fizeni o zrusSeni platnosti osvéd¢eni byl zalovany zalovanym
(dale téz ,,Utad*) fadné& informovan. Protoze Utad v uréité fazy Fizeni usoudil, Ze se vyskytly
skuteCnosti, které je tfeba objasnit pro zjisténi skute¢ného stavu véci, s tcastnikem fizeni
pohovor provedl a Zzalobce vyuzil moznosti podat opravny prostfedek. Zalovany Utad pak
opravny prostiedek v limitech danych zakonem ¢&. 412/2005 Sb. #adné vyiidil. Zalobce podal
spravni zalobu, kterd mu otevira moznost plné pravni ochrany. Z tohoto diivodu neshledal
Utad namitky Zalobce opodstatnénymi.

Zalovany odkazal na ustanoveni § 122 odstavec 3 zikona, kdy pokud jde o
vyhodnoceni toho, zda Slo v ptipad€¢ zalobce o interni informace ministerstva obrany ¢i o
neopravnéné osoby, Ufad predestiena skutkova zjisténi pievzal od piisluiné zpravodajské
sluzby a nemél diivod o vérohodnosti pfedanych informaci jakkoliv pochybovat. K judikatuie
citované zalobcem v podané zalobé zalovany uvedl, ze ustanoveni § 122 odst. 3 zdkona
dovoluje vyhodnoceni bezpecnostniho fizeni umistit do utajované cCasti bezpecnostniho
svazku Zzalobce, protoze obsahuje utajované informace. Z tohoto vyhodnoceni jsou patrné
davody zruSeni platnosti osvédCeni. Soud na jeho zakladé¢ muze zcela neomezené¢ zkoumat
uvahy, které vedly Zalovaného k zavéru o vyskytu bezpecnostniho rizika u zalobce. Informace
poskytnuté piislusnou zpravodajskou sluzbou Zzalovany povazuje za dostatecné urcité a
vérohodné, a pokud jde o jejich zpusob ziskani, pak je povazuje za ziskané v souladu se
zakonem.

Zalovany poukazal na to, ze v obecné roviné existuje obava, ze zalobce tak, jako
nakladal s internimi informacemi, bude nakladat i s informacemi utajovanymi, a tato obava je
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zcela na misté. Ze zprav zpravodajské sluzby se podava, Ze Slo o interni informace a Ze je
zalobce predaval neoprdvnénym osobam.

K ndmitkam tykajicim se poruSeni povinnosti ml€enlivosti podle pravni upravy dané
zakonikem prace a etickym kodexem zaméstnanci vefejné spravy obecné ¢i resortu
Ministerstva obrany konkrétné Zalovany uvedl, ze Utad sice v rozhodnuti o zrueni platnosti
osvédceni vyslovné poruseni zakoniku prace nekonstatoval, ale konstatovala jej rozkladova
komise, tato skute¢nost byla v rozhodnuti o zamitnuti rozkladu také uvedena. V rozhodnuti o
zamitnuti rozkladu bylo odk4zéno i na podzakonnou normu, kterd se po ¢ast inkriminované
doby na Zalobce vztahovala. Zavadové chovani Zalobce do dne 1. 2. 2013 je t€émito normami
pokryto, a pokud Zalobce rozporuje etické kodexy jako zasadni prameny prava a zpochybiiuje
jejich vyznam, Zalovany toto tvrzeni povazuje pfinejmensim za alarmuyjici.

K ndmitce nezakonnosti spocivajici v nespravném ufednim postupu a v kolizi délky
fizeni s obecnou zéasadou rychlosti a hospodarnosti fizeni Zalovany uvedl, Ze lhiity podle §
117 zékona jsou lhitami pro fizeni o Zadosti o vydani osvédéeni ¢i dokladu. V ptipadé
Zalobce vSak bylo zahajeno fizeni o zruSeni platnosti osvédceni podle § 101 zadkona, kdy trad
neni lhiitami vazan. V bezpecnostnim fizeni k ucastniku fizeni byly zalovanym po celou dobu
¢inény fady ukonti a vzhledem k délce fizeni byla znovu provedena nékterd evidenéni Setfeni,
Setfeni navazujici na hlaSeni zmén i Setfeni, jeZ souvisela s osobami, které byly v ramci
ptedlozenych vysledkll v Setfeni zpravodajské sluzby ¢i jiného organu statu se Zalobcem
spojovany.

Zalovany se dirazné ohradil proti tvrzeni Zalobce, Ze hlavnim divodem zruseni
platnosti osvédceni nebyla tvrzena bezpecnostni nespolehlivost, ale snaha o nepusobeni
7alobce v resortu ministerstva obrany. Zalovanému nezbylo, neZ plnit svou preventivni roli
v rdmci ochrany utajovanych informaci, tedy odepfit ucastniku fizeni pfistup k utajovanym
informacim, nebot’ spisovy material obsahuje skutecnosti, které ve svém souhrnu logicky a
divodné vyvoldvaji pochybnosti o jeho bezpecnostni spolehlivosti. Zavazné jsou zvlaste
proto, ze objektem chranéného zajmu jsou informaci svéfené ucastniku fizeni v ramci jeho
pracovni ¢innosti, a v neposledni fad¢ také proto, Ze je zpochybnéna nestrannost a fadny
svédomity vykon sluzby ufedni osoby. Z tohoto divodu zalovany navrhl, aby zalobcovy
namitky byly odmitnuty. Ze skute¢nosti vyplyvajicich z listin obsazenych ve spravnim spisu,
lze dovodit zavér o tom, ze u zalobce existuje shledané bezpecnostni riziko.

Pfi Gstnim jednani u Méstského soudu v Praze dne 20. 4. 2017 zalobce poukdazal na to,
ze rozhodnuti zalovaného se opird o zpravy Vojenského zpravodajstvi, podle nichz mél
zalobce sdélovat utajované informace neopravnénym osobam v takovém rozsahu, ze to mélo
mit vliv na zavér o zachované bezpe¢nostni spolehlivosti Zalobce. Zalobce zopakoval, Ze
nem¢l moznost se k témto informacim dostat ani se k nim vyjadfit. Ma za to, ze je-li mu
vytykano poruSeni pracovnépravnich predpist, pak neslo o poskozeni ministerstva obrany,
protoze zalobce nikdy neptekrocil zakonny ramec moznosti komunikace zaméstnance tohoto
spravniho organu. Zarovein mu nikdy zameéstnavatelem nebylo vytknuto takové poruseni
pracovnépravnich predpisi a hodnocen byl vzdy kladnd. Zalobce zdaraznil, Ze anonymni
podani, které iniciovalo bezpecnostni fizeni, bylo inspekci shledano nepravdivym, proto Ize
mit za to, ze zalobce nepiestal spliltovat podminky bezpecnostni spolehlivosti. Spravni soud
by mél posoudit v daném piipadé nejen ,Cistotu” procesu, ale 1 vlastni zdkonnost
podkladovych zprav tim, zZe probeéhne dokazovani ptimo pred soudem.
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Zastupkyné Zalovaného odkazala na odivodnéni napadeného rozhodnuti a na obsah
pisemného vyjadieni zalovaného k Zalobé. Anonymni podéani jako spousté¢ bezpecnostniho
fizeni se Zalobcem vyvolalo pochybnosti 0 mozném bezpecnostnim riziku, tyto pochybnosti
jsou pro zahajeni spravniho fizeni dostatujici. Zalovany relevantni divody v odéivodnéni
napaden¢ho rozhodnuti popsal, je vSak vazan reZimem utajovanych skutecnosti, od jejichz
plvodce jiné stanovisko neobdrZel a rezim ochrany u téchto podkladl pro vydani rozhodnuti 1
nadale trva.

Ze spisového materidlu, ktery byl soudu pifedlozen Zalovanym spravnim organem,
byly zjistény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Zalobci bylo na zakladé zadosti dne 26. 8. 2011 vydano osvédéeni &. NBU-088753 pro
stupent utajeni ,,Tajné* s dobou platnosti do 10. 1. 2019.

Utad obdrzel dne 15. 8. 2012 anonymni sdéleni, ve kterém byly uvedeny informace,
jez mohly mit vliv na posouzeni bezpecnostni spolehlivosti zalobce. Na zaklad¢ vyse uvedené
skute¢nosti Utad zah4jil se Zalobcem dne 4. 4. 2014 Fizeni o zruSeni vydaného osvéd&eni,
nebot’ na zakladé vyhodnoceni informaci ziskanych podle § 110 odst. 1 zékona vznikly Utadu
pochybnosti o tom, zda Zalobce i nadéle splituje podminky pro vydani osvédceni a jeho dalsi
drzeni.

Vzhledem k tomu, Ze se v pribéhu fizeni o zruseni platnosti osvédceni vyskytly
skutecnosti, které byly tfeba objasnit pro zjiSténi skute€ného stavu véci, provedl Urad dne 11.
6. 2014 se zalobcem pohovor podle § 105 zdkona.

Utad vyhodnotil skuteGnosti zjiténé za pomoci ukont Fizeni a dospél k zavéru, ze
zalobce nesplituje podminku bezpe€nostni spolehlivosti podle § 12 odst. 1 pism. d) zakona,
nebot’ u néj bylo shledano bezpecnostni riziko podle § 14 odst. 3 pism. d) zakona v podobé
chovani, které mize mit vliv na diveéryhodnost nebo ovlivnitelnost Zalobce a mlze ovlivnit
jeho schopnost utajovat informace.

Z uvedenych diivodi rozhodnutim ze dne 24. 7. 2015 Utad podle § 101 odst. 2 zdkona
zru$il platnost Zalobci vydaného osvédceni.

Proti rozhodnuti o zruSeni platnosti osvédc¢eni uplatnil zZalobce dne 14. 8. 2015 vcasny
rozklad, o némz rozhodl feditel zalovaného Zalobou napadenym rozhodnutim, kterym byl
rozklad shleddn nediivodnym, proto byl zamitnut a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno.
Reditel Ufadu se v pfezkumném ¥izeni zabyval veskerym podkladovymi materialy, které byly
v pribéhu bezpednostniho fizeni shromazdény, a dospél kzavéru, Ze postup Utadu
predchazejici vydani napadeného rozhodnuti véetné zpiasobu, jakym si Utad opatfil
podkladové materialy, byl v souladu se zdkonem. Utad si pro své rozhodnuti opatfil dostatek
podkladovych materidli a zjisténé skute¢nosti vyhodnotil spravné tak, ze zrusil platnost
osveédceni, nebot’ Zalobce nesplituje podminku bezpecnostni spolehlivosti z divodu, ze u n¢ho
existuje bezpecnostni riziko podle § 14 odst. 3 pism. d) zadkona. Z tohoto divodu feditel
Utadu potvrdil zavér, Ze Zalobce nesplituje podminky pro vydani osvédéeni.

Méstsky soud v Praze pirezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni pfed spravnim organem z hlediska Zzalobnich namitek uplatnénych v podané zalobé. Pti
piezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
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napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisti — dale jen ,,s. 1. 5.“). Véc soud posoudil takto:

Zalobce se podanou zalobou domahal pfezkouméani a zruseni pravomocného
rozhodnuti ptedsedy zalovaného spravniho tfadu, jimz v fizeni o rozkladu rozhodl o tom, ze
zalobci se rusi osvédceni pro stupeii utajent ,,tajné* €. ...

Podle ustanoveni § 12 zakona ¢&. 412/2005 Sb. osvéd&eni fyzické osoby Utad vyda
fyzické osob&, kterd je statnim ob&anem Ceské republiky nebo statnim piislusnikem
¢lenského statu Evropské unie nebo Organizace Severoatlantické smlouvy, spliiuje podminky
uvedené v ustanoveni § 6 odstavci 2 tohoto zakona, je osobnostné zptisobila a je bezpecnostné
spolehliva. Tyto podminky musi fyzickd osoba spliiovat po celou dobu platnosti osvéd€eni
fyzické osoby.

Podle ustanoveni § 14 odstavct 1 az 3 zdkona ¢. 412/2005 Sb. podminku bezpecnostni
spolehlivosti splituje fyzicka osoba, u niz neni zjiSténo bezpecnostni riziko. Bezpecnostnim
rizikem je zdvazna nebo opakovana ¢&innost proti zajmim Ceské republiky, &innost,
spoCivajici v potlacovani zékladnich prav a svobod, anebo podpora takové Cinnosti a
skutecnost, Ze jsou majetkové poméry zjevné nepfimétené fadné pfiznanym piijmim fyzické
osoby. Za bezpecnostni riziko lze téz povazovat chovani, které ma vliv na divéryhodnost
nebo ovlivnitelnost osoby a mize ovlivnit jeji schopnost utajovat informace ¢i uvedeni
nepravdivé informace nebo zamlceni informace rozhodné pro objektivni zjisténi skute¢ného
stavu véci v fizeni podle ¢asti ¢tvrté nebo nenahlaseni zmény udaji uvedenych v ptiloze k této
7adosti o vydani osvéd&eni fyzické osoby nebo v jiném materidlu poskytnutém Utadu v
priloze k této zadosti. Podle odstavce 6 téhoz pravniho ustanoveni pii posuzovani, zda
skutecnost uvedena v odstavci tfetim je bezpecnostnim rizikem, se ptihlizi k tomu, do jaké
miry muze ovlivnit schopnost utajovat informace, k dob¢ jejiho vyskytu, k jejimu rozsahu,
charakteru a k chovani fyzické osoby v obdobi uvedeném v odstavci Ctvrtém.

Podle ustanoveni § 101 odstavcli 1 a 2 téhoz zakona fizeni o zruSeni platnosti
osvédeeni fyzické osoby, osvédéeni podnikatele nebo dokladu Uiad zahaji, existuje-li
divodna pochybnost o tom, ze drzitel takovéto vetfejné listiny i nadale splituje podminky pro
jeji vydani. Prestal-li drzitel osvédceni fyzické osoby, osvédceni podnikatele nebo dokladu
splitovat podminky pro vydani takovéto veiejné listiny, Utad jeji platnost zrusi.

K Zalobcem uplatnénym zalobnim namitkdm povazuje soud za vhodné poukézat na
specifickou povahu Fizeni pfed NBU, v ramci néhoz dochazi k provéfovani bezpeénostni
spolehlivosti fyzickych osob. V tomto sméru soud poklada za vhodné poukdzat na nalez ze
dne 25. 6. 2003, sp. zn. IL US 28/02, v némz Ustavni soud konstatoval, 7e ochrana
utajovanych skutecnosti (dnes utajovanych informaci) a podminky kladené na osoby, jez s
témito skutecCnostmi budou nakladat, je natolik specifickou oblasti, ze ani z ustavnépravniho
hlediska neni mozné garantovat vSechna procesni prava téchto osob v takové mite, jako je
tomu u jinych profesi. Ani pies tuto skute¢nost viak dle citovaného nalezu Ustavniho soudu
nelze rezignovat na zajiSténi Ustavni ochrany prav provétovanych osob (viz téz nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. 7. 2001, sp. zn. P1. US 11/2000, obé rozhodnuti jsou dostupna na
http:nalus.cz).

Zajem statu na utajeni informaci obsazenych v predmétné zprave, jenz bezprostiedné
souvisi s potiebou ochrany ¢innosti zpravodajskych sluzeb, podle ndzoru soudu zietelné
prevazuje nad individudlnim zajmem Zalobce na seznameni s timto podkladem pro
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rozhodnuti. S pfihlédnutim k nutnosti ochrany naznacenych zajmi statu tak v fizeni o vydani
osvédceni pro styk s utajovanymi informacemi mtize dojit k tomu, Ze zalobci bude v souladu
se zdkonem (ustanoveni § 122 odstavec 3 zdkona ¢. 412/2005 Sb.) upfeno procesni pravo na
seznameni se s konkrétnim podkladem pro rozhodnuti, ktery bude utajovanou informaci, a
tim, kdo bude opravnén seznamit se s kompletnim spisovym materidlem, bude az soud v
ramci pfezkumného fizeni soudniho.

Touto otazkou se podrobné zabyval i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 7.
2013, ¢. j. 7As 49/2013 — 18, dostupnym stejné jako vSechna zde citovand rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu na www.nssoud.cz, v némz odkézal na jiz stavajici judikaturu
(naptiklad rozsudek NSS ze dne 25. 11. 2011, ¢. j. 7As 31/2011 - 101, rozsudek Evropského
soudu pro lidska prava €. 28541/95), jejiz zdkladni obsah a smysl v odiivodnéni zruSujiciho
rozsudku uvedl. Lze proto v podrobnostech na uvedené rozsudky odkazat, nebot Ize
podotknout, Ze i vuvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud akceptoval skutecnost, ze
jednim z podkladl rozhodnuti zalovaného miize byt zprava zpravodajské sluzby a sou€asné se
vyjadfil k nutnosti urCitého stupné konkrétnosti takovéto zpravy. Otazkou konkrétnosti ¢i
informac¢ni hodnoty zprav zpravodajské sluzby se Nejvyssi spravni soud zabyval i v dalSich
rozhodnutich, jako napiiklad v rozsudku ze dne 15. 7. 2010, ¢. j. 9As 9/2009 — 102, ¢i v
rozsudku ze dne 30. 1. 2009, €. j. 5SAs 44/2006 — 74.

Utad postupoval v souladu sustanovenim § 122 odstavec 3 zakona o ochrang
utajovanych informaci, podle kterého jsou-li n¢které z divodti vydani rozhodnuti utajovanymi
informacemi, uvede se v odivodnéni pouze odkaz na podklady pro vydani rozhodnuti a jejich
stupen utajeni. K tomu lze odkéazat na nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 9. 2007, sp. zn. II. US
377/04, ve kterém tento soud vyslovil, Ze , nent jisté mozné, aby byl NBU pod zdminkou
absolutniho zachovani procesnich prav ucastnika nucen uvadet ve svych rozhodnutich
skutecnosti, které by mohly ohrozit zdjem stdtu, efektivitu prdace zpravodajskych sluzeb ci
policejnich slozek, anebo bezpecnost jejich agentii i tretich osob “. Je totiz tfeba vzit v potaz
legitimni vefejny zdjem na ochrané utajovanych informaci a neuvadét do rozhodnuti takové
divody, jejichz zvefejnéni by tento zajem ohrozovalo. V tomto smyslu tedy rozhodnuti, v
némz nejsou v souladu s ustanovenim § 122 odstavec 3 zdkona o ochrané utajovanych
informaci uvedeny duvody, jelikoz se jednd o utajované informace, jen proto za
nepiezkoumatelné povazovat nelze, nebot’ zdkon zde - vyjimecné - umoziuje v rozhodnuti
tyto divody neuvadét. Prezkoumatelnost rozhodnuti je pak zajisténa, byt nepochybné
rozhodnuti pfezkoumavat, tj. v prvni fad¢ soud ve spravnim soudnictvi, musi mit neomezeny
ptistup k podkladiim rozhodnuti obsazenym ve spravnim spisu.

Vyznamnym rysem piipadu Zalobce je, ze Utad povazoval za bezpe¢nostni riziko
predevsim Zalobcovo chovani popsané ve zpravé zpravodajské sluzby. Pokud by existovaly
divody pro zavér o bezpe€nostnim riziku, které by byly zcela nezavislé na uvedené zprave, tj.
samy o sobé by ukazovaly, Ze Zalobce neni dostatecné spolehlivy ¢i davéryhodny, pak by
mohly postacovat pro zaver o odejmuti osvédceni.

V pfedmétné véci je nutno poméfovat na jedné stran¢ veiejny zdjem na ochrané
subjektivnich prav fyzické osoby (coz je atributem pravniho statu) a na druhé strané vetejny
zajem na ochran¢é utajovanych informaci. Soud nezastava nazor, Ze je zakladnim pravem
fyzické osoby zastavat funkci statniho ufednika obecné, a na urcité konkrétni pozici zejména.
Jakkoli je Listinou zékladnich prav a svobod zarucena svobodnd volba povolani (¢lanek 26
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odst. 1), soucasné je v odst. 2 téhoZ ¢lanku stanoveno, Ze zdkon muze stanovit podminky a
omezeni pro vykon urcitych povolani nebo ¢innosti. Stat je tedy zmocnén zdkonem omezit
ptistup fyzickych osob k ur¢itym povolanim, pfi¢emz je piiméfené véci, tyka-li se takové
omezeni praveé piistupu k funkcim souvisejicim se statni spravou; jedinou neodstranitelnou
podminkou takového omezeni je rovnost fyzickych osob pii uchdzeni se o takové funkce.
Rovnéz je véci pifimefené, aby pro osoby, jez se budou pii vykonu funkce ve statni spravé
seznamovat s utajovanymi informacemi, byla stanovena omezeni, respektive podminky, za
jakych jim bude pfistup k utajovanym informacim umoznén. Z logiky véci pak vyplyva, ze
byla-li by nezplsobilost ur¢ité osoby seznamovat se s utajovanymi informace zjiSténa
z informaci, které samy utajeny jsou, nemuize byt takovd osoba s témito informacemi
sezndmena - opacny postup by byl kontraproduktivni a zjevné nesmyslny.

Na situaci zalobce v projednavané véci pak praveé takova zakonna omezeni dopadaji, a
pokud zalobce chtél vykonavat urcitou funkci, pro jejiz vykon je vyZadovano piislusné
osvédceni pro pfistup k utajovanym informacim, musel se témto omezenim podrobit, a to
véetné toho, Ze 1 jiz jednou fadné udélené osvédceni mu miiZze byt odiato. Pro takové odnéti
je pak stanoven procesni postup, jehoz soucasti je i vyslovna pravomoc spravniho organu
nesdé€lovat ucastnikovi fizeni skuteCnosti, které jsou utajovanymi informacemi; pokud se
jednd o divody vydani rozhodnuti, uvede spravni organ v odivodnéni pouze odkaz na
podklady pro vydani rozhodnuti a jejich stupeil utajeni, a Uvahy, jimiz se fidil pfi jejich
hodnoceni, a divody vydani rozhodnuti uvede pouze v rozsahu, ve kterém nejsou
utajovanymi informacemi (viz ust. § 122 odst. 3 zdkona o utajovanych informacich). Neslo
tedy ze strany Ufadu o postup svévolny & zlovolny, a ani nezakonny, jestlize Zalobci
nezptistupnil informace vedouci k odnéti osvédceni, nebot’ zakon jiny postup neumoziuje.

Soud v této souvislosti pro Uplnost poukazuje na to, ze nahlizeni do spisu spravniho
organu, jez je pfilohou soudniho spisu, se v piipadé prezkumu rozhodnuti Utadu ¥idi
ustanovenim § 133 odst. 3 zdkona o utajovanych informacich, jez svétuje piredsedovi senatu
rozhodnout o vylouceni ¢asti takového spisu z nahliZeni i pro Uc€astniky fizeni pfed soudem a
jejich zastupce, jestlize miize byt ohrozena nebo vazné narusena ¢innost zpravodajskych
sluzeb nebo policie. Vzhledem k tomu, Ze pfedseda sendtu takovy zavér ucinil, rozhodl soud
v pribéhu jednéani, Ze navrhu Zalobce na nahlizeni do Casti spisu, obsahujici utajované
informace, nelze vyhovét.

Zalobce dale namitl, Ze nezna obsah utajenych informaci, ale vychazeje ze znalosti
svych pomérii ma za to, ze rozhodnuti je nepiiméfené. Priméfenym by mohlo byt pouze
tehdy, opiralo-li by se o informace zcela smyslené (coz nelze vyloucit ani potvrdit), ov§em
pak by bylo nepfiméfené rovnéz. V protokolu o pohovoru neni zadné informace, kterd by
mohla vést k zdvéru, uinénému spravnim organem. Teoreticky by tu bylo mozno uvazovat
pouze o zjevném rozporu mezi vypoveézenymi udaji a jinak zjisténou skute¢nosti. Toho by si
zalobce musel byt védom a nemélo by smysl to pied nim utajovat, resp. nevédél-li by, ze jde o
informace nepravdivé, nelze mu to piicitat k tizi.

Soud neakceptoval ani tuto namitku. Vychazeje ze své pravomoci, soud ovéfil, ze
v bezpecnostnim spise se nachazi listina, kterd obsahuje zpravu o vysledku Setfeni
zpravodajské sluzby, jez sestdivd mimo jiné téz z Casti, obsahujicich informace k osobé
zalobce. V navaznosti na to pak soud hodnotil, zda tyto informace o Zalobci mohou byt
podkladem pro zavér zalovaného, tedy ze dokladaji takové chovani Zalobce, které mé vliv na
divéryhodnost nebo ovlivnitelnost osoby a miize ovlivnit jeji schopnost utajovat informace.
Soud dospél k zavéru, ze z predmétnych informaci takovy zavér po strance vécné vyvodit Ize
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a ze spravni orgén jej vyvodil v souladu se zasadami logického rozvazovani. Jeho zavér o
bezpecnostnim riziku podle ust. § 14 odst. 3 pism. d) zdkona o utajovanych informacich je
tedy zcela ptfiméteny témto podkladiim pro rozhodnuti.

Podle § 89 odst. 7 zdkona o utajovanych informacich plati, Ze G€astnik fizeni a jeho
zastupce maji pred vydanim rozhodnuti pravo nahlizet do bezpecnostniho svazku a €init si z
né¢j vypisy, s vyjimkou té ¢asti bezpecnostniho svazku, ktera obsahuje utajovanou informaci.

Nemoznost Uc€astnika fizeni nahlizet do utajované ¢asti bezpecnostniho svazku tak
vyplyva pifimo ze zakona o utajovanych informacich a je dana specifickou povahou tohoto
fizeni, v ramci né¢hoz dochdzi k provéfovani bezpecnostni spolehlivosti fyzickych osob. V
tomto fizeni neni mozné s ohledem na zdjem na ochrané utajovanych informaci garantovat
vSechna procesni prava provérovanych osob, nicméné nelze rezignovat na zajisténi Ustavni
ochrany jejich prav, kterd je nasledn& zajiSténa v ramci fizeni pfed spravnimi soudy (viz
nalezy Ustavniho soudu ze dne 25. 6. 2003, sp. zn. II. US 28/02, ze dne 12 7.2001, sp. zn. PL
US 11/2000 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, &. j. 1As 146/2015 -
88).

Podle § 133 odst. 3 zdkona o ochrané utajovanych informaci je moZzné neposkytnout
ucastniku fizeni soudniho fizeni spravniho, ani jeho pravnimu zéstupci, utajovanou informaci,
kterd je podkladem napadeného rozhodnuti, pokud Zalovany oznac¢i predmétnou utajovanou
informaci jako informaci, ohledné niz nelze zprostit ml¢enlivosti, a pfedseda senatu nasledné
rozhodne, Ze Casti spisu, k nimz se tyto okolnosti vazi, budou oddéleny, jestlize ¢innost
zpravodajskych sluzeb nebo policie mize byt ohrozena nebo vazné narusena.

Uvedené ustanoveni bylo pfedmétem opakované judikatury NejvysSiho spravniho
soudu. V rozsudku ze dne 15. 7. 2010, €. j. 9As 9/2010 — 94, soud uvedl: ,,0 oddéleni
prislusné casti spisu rozhoduje soud, respektzve predseda prislusného sendtu, a to za
predpokladu, zZe dospéje k zdaveru, Ze jsou pro vylouceni urcitych informaci z nahlizeni do
spisu splnény shora uvedené zdakonné predpoklady.*

Znepfistupnéni informaci v prabéhu soudniho fizeni a jejich vylouceni z bézného
dokazovani tedy neni automatické, ale nastava jen tehdy, pokud soud dospéje k zdvéru, ze
k vylouceni takovychto informaci budou zdkonné piedpoklady (viz téZ obdobné rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2012, €. j. 7 As 117/2012 — 28, publikovany pod €.
2825/2013 Sbirky NSS). Lze poukézat i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.
6. 2013, €. j. 3As 63/2012 — 25, kde soud uvedl, Ze v pfipadé omezeni procesnich prav
ucastmka tizeni je ,,nutné ditvod neposkytnuti utajované informace ucastniku radné oduvodnit
a nezasahovat do jeho procesnich prav vice, nez je nezbytné nutné za ucelem ochrany vyse
uvedenych verejnych zdajmii. Samozrejmé je pritom nutné splnit vySe uvedené zdkonné
podminky, za nichz je mozné k neposkytnuti utajované informace ucastniku rizeni pred
soudem pristoupit.*

Rozsiteny senat v usneseni ze dne 1. 3. 2016, ¢. j. 4As 1/2015 — 40, judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu shrnul také nasledovné a poukazal 1 na rozsudek Evropského
soudu pro lidska prava ve véci Regner proti Ceské republice: ,Jiz od pocdtku své existence
Jjudikatura k soudnimu prezkumu rozhodovani o bezpecnostnich proverkach dospéla k zaveru,
Ze v soudnim Fizeni lze provadeét dokazovani i ohledné obsahu utajovanych skutecnosti, ledaze
jsou splneny zakonné predpoklady pro zmepristupnéni takovychto informaci Zalobci.
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Znepristupnéni informaci v pritbéhu soudniho rizeni a jejich vylouceni z bézného dokazovani
proto neni automatické, ale nastava jen tehdy, pokud soud dospéje k zaveru, ze k vylouceni
takovychto informaci budou splnény zakonné predpoklady.

Mestsky soud v Praze se v nyni posuzované véci zabyval otdzkou, zda by dikaz
zpravami Vojenského zpravodajstvi mél ¢i nemél byt zpfistupnén Zalobci. Dospél piitom
k zavéru, Ze potieba zachovat utajovanou povahu predmétného diikazu podléhala po celou
dobu fizeni pfed zalovanym i pied soudem v souladu s ustanovenim § 133 odst. 3 zdkona o
utajovanych informacich soudni kontrole®, coz poskytuje Zalobci dal§i vyznamnou zaruku
zachovani pozadavka spravedlivého procesu kladeného na danou problematiku clankem 6
odstavec 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Pravé tato skuteénost —
soudni kontrola utajovanych informaci — zajiStuje vtomto typu fizeni o Zalobach proti
pravomocnym rozhodnutim zalovaného spravniho orgdnu zvySenou uroven ochrany prav
zalobce. Soud neshledal zadné konkrétni skutkové ani pravni diivody pro to, aby zpochybnil
dosud trvajici rezim ochrany téchto podkladl pro vydani rozhodnuti, nebot’ je zfejmé, Ze jde o
informace, ohledné nichz dosud nelze jejich ptivodce zprostit ml¢enlivosti, nebot’ ¢innost
zpravodajskych sluzeb nebo policie by takovym postupem soudu mohla byt ohrozena nebo
vazné narusena.

Dokazovani utajovanymi skutecnostmi je v soudnim fizeni v zasadé mozné, neshleda-
li soud zdkonné ditvody pro jejich vylouceni. Pfi soudnim ptezkumu tedy nelze obecné
vyloucit dokazovani obsahu utajovanych informaci, ovS§em musi byt stanoveny zvlastni
podminky pro zajiSténi ochrany utajovanych informaci: ,,Mezi tyto podminky lze zaradit
nutnost pouceni predsedou sendtu, nutnost zprosténi mlicenlivosti ¢i dokonce vylouceni
moznosti dokazovani, pokud by mohlo dojit k ohrozeni nebo vainému naruseni cinnosti
zpravodajskych sluzeb nebo policie. (z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11.
2011, ¢.j. 7As 31/2011 - 101, publikovaného pod €. 2602/2012 ve Sbirce NSS).

Meéstsky soud v Praze dospél k zavéru, Ze Zalobou napadené rozhodnuti jako vysledek
posouzeni a vyhodnoceni podkladt ve vztahu k eventudlni moznosti existence bezpecnostniho
rizika z hlediska judikatury spravnich soudii obstoji. Je tieba mit na paméti, Ze tkolem
Narodniho bezpecnostniho ufadu neni poskytnuté podklady od jednotlivych subjekta
pfezkoumavat, nebot’ takovato ¢innost by byla v rozporu s pravomoci tohoto orgéanu, jez je
dana ustanovenim § 8 zakona ¢. 148/1998 Sb. Informace, o které zalovany a méstsky soud
opiely své rozhodovaci ditvody, poskytuji dostate¢ny podklad k zdvéru o bezpecnostni
nespolehlivosti, kdyz zpravy o vysledku Setfeni zpravodajské sluzby obsahuji zcela konkrétni,
ucelené a podrobné informace tykajici se chovani a zplsobu Zivota Zalobce, které v nyni
projednavané véci umoznuji prezkoumat relevanci predmétnych zjisténi ve vztahu k jeho
bezpecnostni spolehlivosti.

Domahal-li se zalobce v podané Zalobé toho, aby spravni soud provedl ve véci fadné
dokazovani, pak Méstsky soud v Praze k této namitce uvadi nasledujici:

Soud neni zmocnén sd€lovat totoznost subjektu, ktery poskytl Zalovanému predmétné
utajované informace. Pak se ovSem nemtiZze ani nijak zabyvat hodnocenim zalobcova tvrzeni
o moznych motivech zruSeni osvédceni. Informace, obsazené v utajované Casti spravniho
spisu, jsou natolik konkrétni, Ze odivodnuji zaveér spravnich organti o tom, aby bylo mozno
zahajit se zalobcem spravni fizeni a rozhodnout o zruseni platnosti osvédceni fyzické osoby
pro stupeni utajeni ,,Tajné*.
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Z vyse uvedenych zavérlu je zieymé, ze dokazovani v fizeni pied spravnim soudem
vSak miize byt provedeno pouze v piipadé, Ze soud neshledd divod pro vylouceni urcité
informace z dokazovani, byt by tato informace méla charakter utajované skutecnosti. O
takovy piipad se v nyni posuzované véci nejednd, protoZe v utajované ¢asti spravniho spisu
jsou zalozeny podklady, na zéklad¢ kterych soud vyvodil zavér, Ze by seznameni ucastnika
fizeni s utajovanymi informacemi vedlo k ohrozeni nebo vaznému narusSeni cinnosti
zpravodajskych sluzeb nebo policie.

Zalovany ani spravni soud sdéleni zpravodajskych sluzeb nepiezkoumavaji v takovém
rozsahu a takovym zpusobem, ktery je ve spravnim soudnictvi obvykly. Judikatura nicméné
zduraznila, Ze byt jde o podkladové akty, nemohou byt zpravy zpravodajskych sluzeb pouze
vyjadfenim nazoru jejich zpracovatele, bez patficného skutkového podkladu zachyceného ve
spise a soudem ovéfitelného. Zalovany i spravni soud méli v nyni posuzované véci moznost
zhodnotit vérohodnost a presvédcivost zpravodajské informace a jeji relevanci ve vztahu k
bezpecnostnimu fizeni. Na tomto zaveéru neméni ni¢eho skutecnost, ze v posuzované véci
soud neshledal divody pro provedeni dokazovani podkladovymi zpravami a pro zpfistupnéni
jejich obsahu zalobci.

Mestsky soud v Praze tedy dospél k zavéru, ze zaloba nebyla ani v jednom bodé
podana ditvodné, a proto ji zamitl podle § 78 odstavec 7 soudniho fadu spravniho tak, jak je
ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Vyrok o nahrad¢ nakladi fizeni je odivodnén § 60 odstavec 1 soudniho ftadu
spravniho, kdyZ Zalobce ve véci tspéch nemél a Zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 SRS
a kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. dubna 2017 JUDr.HanaVeberova,
predsedkyné senatu



