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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudct Mgr. Marka Bedticha a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci zalobce Mgr. Be. J. M.,
bytem v P. 8, Z. 841/193, zastoupeného Mgr. Filipem Hajnym, advokatem se sidlem v Praze
10, Moskevska 532/60, proti zalované Ceské posté, s. p., IC 471 14 983, se sidlem v Praze 1,
Politickych véziit 909/4, o Zalobé proti rozhodnuti generalniho feditele Ceské posty ze dne
30.9. 2015, sp. zn. JID: 594712/2015/CP

takto:

Rozhodnuti generilniho Feditele Ceské posty, s. p., ze dne 30. 9. 2015, sp. zn.

JID:594712/2015/CP, se zru§uje avéc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.
II.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni v &astce 13.200,- K&
ve lhuté do tFiceti dnii od pravni moci rozsudku k rukam zastupce Zalobce Mgr. Filipa

Hajného, advokata.

Oduvodnéni

Zalobce se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, doméhal piezkoumaéni a
zruseni rozhodnuti generalniho feditele Ceské posty, s. p., (dale jen ,,zalovany*), jimz bylo
zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Ceské posty, kterym jako povinny subjekt ve
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smyslu zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich
predpisti (dale jen ,,zakon ¢. 106/1999 Sb.*), odmitl poskytnout informace, které Zalobce
pozadoval v zadosti ze dne 20. 5. 2015.

Zalobce v podané Zalob& shrnul pfedmét a dosavadni pribéh fizeni, které bylo
zahajeno na zdklad€ podani Zadosti ze dne 20. 5. 2015, kterou se Zalobce domahal
prostfednictvim portalu infoprovsechny.cz o poskytnuti nasledujicich informaci:

1. strategické a koncepcni dokumenty povinného subjektu v oblasti informatiky

2. seznam vSech pouzitych teSeni v oblasti informatiky s pouZitymi open source
programy s uvedenim dodavatele Feseni, nazvu pocitacového programu a rozsahu
nasazeni (pocet uzivateli, koncovych zarizeni apod.)

Povinny subjekt reagoval na pocetné urgence dne 26. 8. 2015, kdy vydal rozhodnuti o
odmitnuti zadosti. Odkazal pfitom na ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb., pficemz
doSel k zavéru, Ze informace Zadané zalobcem se nevztahuji k jeho plsobnosti a tudiZ je
poskytovat nemusi.

Zalobce se stouto argumentaci neztotoznil, a proto podal proti odmitavému
rozhodnuti v€asné odvolani, o kterém rozhodl generalni feditel zalované¢ho Zzalobou
napadenym rozhodnutim, odvolani zamitl a ztotoznil se s pivodnim rozhodnutim povinného
subjektu, navic pozadované informace maji podle odvolaciho orgédnu charakter obchodniho
tajemstvi.

Zalobce v podané Zalobé piedeviim namitl, Ze mél za to, Ze nadfizenym spravnim
organem povinného subjektu Ceska posta s. p. je Ministerstvo vnitra (odkéazal na rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 5. 10. 2010, sp. zn. 8Ca 308/2007). Ministerstvo vnitra vSak
navrh zalobce na prohlaseni napadeného rozhodnuti za nicotné zamitlo sdélenim ze dne 20.
10. 2015.

V podané zalob¢ zalobce namitl, Ze zalovany se s namitkami uvedenymi v odvolani
nevypofadal sprdvné a ze tyto namitky jsou divodné. Povinny subjekt zddost o informace
odmitl s odiivodnénim, ze podle Listiny zakladnich prav a svobod — ¢lanku 17 odst. 5 — musi
povinny subjekt zohlednit specifika kazdého jednoho piipadu Zadéni o informace. Podle
nazoru zalobce vSak listina odkazuje na konkrétni zdkon, kterym je zédkon o svobodném
ptistupu k informacim. Piestoze Ceska posta jiz nema monopolni postaveni na trhu, neni
mozné se domnivat, ze tato skute¢nost opravituje povinny subjekt k tomu, aby uplné nebo
selektivné neposkytoval informace podle uvedeného zakona, nebot’ zakon ¢. 106/1999 Sb.
takovy diivod nezna. Nelze se rovnéz domnivat, ze Ceska posta je povinnym subjektem jen
v urcité ¢asti své pusobnosti, vymezené tzv. zédkladnimi sluzbami, nebot’ zakon jednoznacné
stanovi, kdo povinnym subjektem je a kdo neni.

Zalobce se neztotoznil s tvrzenim Zalovaného v napadeném rozhodnuti o odvolani o
tom, Ze zadané informace maji charakter obchodniho tajemstvi podle § 504 zédkona ¢. 89/2012
Sb., obcanského zakoniku, a tedy se jedna o skutecnosti, které tvoii konkuren¢né vyznamné
urcitelné, ocenitelné a v piislusnych obchodnich kruzich bézné nedostupné skutecnosti, které
souviseji se zdvodem a jejichz vlastnik zajistuje ve svém zajmu odpovidajicim zplisobem
jejich utajeni. Zalovany vsak toto tvrzeni nijak blize nezdtvodnil a i kdyby se jednalo
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skutecné o informace podléhajici obchodnimu tajemstvi, pak mél Zalovany postupovat podle
§ 12 zékona ¢. 106/1999 Sb. a poskytnout pozadované informace v€etné doprovodnych po
vylouceni téch informaci, u nichz to zakon stanovi. Pfedmétem obchodniho tajemstvi mohou
byt pouze skute¢nosti resp. konkrétni informace v daném dokumentu, nikoliv vSak dokument
cely. K tomu Zalobce v podané Zalobé odkdzal na problematiku komplexniho neposkytnuti
informaci podle judikatury Nejvys$siho spravniho soudu, zejména na rozsudek tohoto soudu
sp. zn. 7A 118/2002.

Zalobce ma za to, Ze ma-li byt obchodni tajemstvi statniho podniku chranéno
zakonnym zplsobem, je tieba identifikovat jednotlivé informace v pfedmétnych dokumentech
a u téchto jednotlivych informaci jednotlivé prokazovat na plnéni defini¢nich znaka
obchodniho tajemstvi podle § 504 obcanského zakoniku. Ke kazdému omezeni prédva na
informace je tfeba pfistupovat restriktivné a povinny subjekt je povinen kazdé omezeni prava
na informace fadné odiivodnit, coZz zejména znamena odepfené informace identifikovat a
objasnit, v ¢em konkrétné je spatfovano naplnéni vSech znakl obchodniho tajemstvi. To se
v pfipadé napadené¢ho rozhodnuti nestalo a Gstavnim potfaddkem zarucené pravo zalobce na
informace bylo nepfiméfené¢ omezeno. Kazdé omezeni prava by mélo byt zadateli
vycerpavajicim zptisobem vysvétleno a odtivodnéno, aby se predeslo moznym spekulacim o
skute¢né motivace zadané informace neposkytnout. Zalobce ma proto za to, Ze by pozadované
dokumenty a informace v nich obsazené mu mély byt poskytnuty a vzhledem k tomu, ze
zalovany neuvedl konkrétni okolnosti svéd¢ici o splnéni nalezitosti obchodniho tajemstvi, je
tteba vychazet z toho, ze takové diivody nejsou dany.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé uvedl, Ze trva na svém diivé&j$im stanovisku,
ze rozsah vyuzivani open source programu neni povinen podle § 9 zdkona 106/1999 Sb.
poskytnout. Zalovany si je védom toho, e v &asti své ¢innosti napliiuje definiéni znaky
vetejné¢ instituce, kdyz poskytuje mnozinu tzv. zékladnich poStovnich sluzeb
v celospolecenském zajmu, nicméné je nazoru, ze nelze pominout skutecnost, ze je také
poskytovatelem poStovnich sluzeb ryze komeréni povahy, které poskytuje jako kazdy jiny
podnikatelsky subjekt na plné ribelalizovaném trhu. Strategické a koncepcéni dokumenty
podnikatelskych subjektl jsou v praxi povazovany pro dany podnikatelsky subjekt za citlivé
dokumenty, obsahujici vyznamné interni informace o sméfovani podnikatelské cinnosti
subjektu, strategiich podnikatelskych subjektli v rdmci podnikatelské Cinnosti apod. Tyto
dokumenty nelze rozhodné povazovat za vefejné¢ dostupné a nelze si ani predstavit, ze by je
podnikatelsky subjekt zvetejiioval. Strategické a koncepéni dokumenty a v nich obsaZené
informace jsou tedy obchodnim tajemstvim kazdého podnikatelského subjektu.

Podle nazoru zalovaného je oblast informatiky nedilnou soucasti procesu poskytovani
postovnich sluzeb. Pokud by Zalovany musel zveiejnit své strategické a koncepcni dokumenty
v oblasti informatiky Siroké vefejnosti, tedy také konkurenénim podnikatelskym subjektiim,
jednoznaéné by doslo k poskozeni Zalovaného jako Ucastnika hospodarské soutéze na trhu
postovnich sluzeb.

Zalovany ma za to, 7e s ohledem na skute¢nost, e se jako podnikatelsky subjekt beze
sporu v ¢asti jim poskytovanych sluzeb ucastni hospodaiské soutéZze na konkurencnim
liberalizovaném trhu s postovnimi sluzbami, podléhaji jeho interni strategické koncepcni
dokumenty v oblasti informatiky k ochran¢ poskytované pravni upravou obchodniho
tajemstvi. Tyto strategické a koncepcni dokumenty lze nad to povazovat za interni predpisy
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podle § 11 odst. 1 pism. a) zdkona €. 106/1999 Sb., jejiz poskytnuti je Zalovany opravnén
omezit jiz zcela.

Pokud zalobce v podané Zalobé pozadoval, aby mu byl sdélen seznam vSech pouzitych
feSeni v oblasti informatiky s pouzitymi open source programy s uvedenim dodavatele feseni,
nazvu pocitacového programu a rozsah nasazeni, pak Zalovany je ochoten v tomto ohledu
sdélit zalobci nazvy open source programi, které uzivd. Sdélenim rozsahu nasazeni
s uvedenim poctu uZzivatelll a koncovych zatizeni by rovnéz doslo ke zvetfejnéni obchodniho
tajemstvi zalovaného. Informace, v jakém rozsahu a jakym zpilisobem Zzalovany naklada
sopen source programy vramci své Cinnosti, je interni informaci spojenou s know how
zalovaného, kterad je pod slozkou obchodniho tajemstvi Zalovaného. Obchodnim tajemstvim
tedy neni, jaké open source programy zalovany uziva, ale jak s témito programy naklada a
v jakém rozsahu je v ramci své podnikatelské ¢innosti vyuZziva.

Pribéh fizeni pfed Zalovanym a tedy pro rozhodnuti ve véci samé podstatné
skuteCnosti vyplyvaji jak z popisu rozhodnych skutkovych okolnosti Zalobcem v podané
Zalobé, tak ve vyjadfeni Zalovaného. Tomuto priibéhu koresponduje i obsah rozhodnuti
zalovaného o odepfeni informaci. Skutkové okolnosti tak nebyly mezi ucastniky spornymi,
pfedmétem sporu zistalo pravni posouzeni divodu odepfeni zalobcem poZadovanych
informaci.

Pii ustnim jednani u Méstského soudu v Praze dne 20. 4. 2017 zastupce zalobce
odkazal na pisemny zalobni navrh s tim, Ze trvd na tom, aby soud napadené rozhodnuti zrusil
a vyuzil moznosti ulozit zalovanému splnit jeho informacni povinnost v urcené lhuté.
Poukazal na definici obchodniho tajemstvi podle § 504 obcanského zékoniku s tim, ze pokud
jde o jednotlivé rysy této definice, z odiivodnéni napadeného rozhodnuti neni zfejmé, z jakych
divodt a pro koho jsou konkrétni Zalobcem pozadované informace vyznamné, neni ziejmé,
v ¢em Zalovany spatfuje ocenitelnost pozadovanych informaci, tj. v ¢em lze spatfovat obavu
podnikatele pii hrozicim vyzrazeni, a zejména zdaraznil okolnost zajiSténi utajeni
pfedmétnych informaci, kdyz podle ustdlené judikatury spravnich soudid musi byt takova
informace oznacena jako utajovand jesté pred dorucenim zadosti o jeji poskytnuti. V nyni
posuzované véci se tak stalo az v odvolacim fizeni a navic oznaceni pozadovanych informaci
jako utajenych nijak nevyplyva ze spisového materidlu. Zastupce zalobce dale poukézal na
material ziskany prostfednictvim internetu, datovany dnem 22. 1. 2015 a nazvany ,, Strategie
rozvoje Ceské posty“, jenz se Gaste¢né kryje s pozadovanymi informacemi a jejich utajeni lze
v souvislosti s nim povazovat za ucelové. Zastupce zalobce dale poukazal na to, ze zalovany
zalobcem poZzadované informace soudu viibec neptedlozil, proto jeho ndmitky ve vyjadieni
k zalob¢ nelze povazovat za relevantni.

Zastupkyné zalovaného u jednani soudu navrhnula zamitnuti zaloby. Uvedla, Ze
rozhodnuti jak v prvni instanci, tak Zzalobou napadené jsou v souladu se zdkonem o
svobodném piistupu k informacim. Zadosti Zalobce nemohlo byt vyhovéno, protoze Zalovany
je specificky subjekt, ktery sice plni ¢innosti podle zakona o postovnich sluzbach, zaroven
vSak plsobi v liberdlnim trznim prostiedi, neni vyluénym provozovatelem téchto sluzeb, a
proto nemize byt oproti svym konkurentiim znevyhodnén. Zalobcem pozadované informace
jsou citlivé, nebot’ nastinuji budouci smér a strategii Zalovaného v oblasti informatiky a nadto
je lze povaZzovat za obchodni tajemstvi zalovaného. Zastupkyné¢ Zalovaného ponechala na
zvazeni, zda v ptipadé Zalobcem pozadovanych informaci nebrani jejich zvefejnéni i prekazka
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podle § 11 odstavec 2 zdkona ¢. 106/1999 Sb., tj. nejedna-li se zaroven o vnitini pokyny a
dokumenty Zalovaného.

Méstsky soud v Praze pifezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni pted spravnimi organy obou stupiili z hlediska zalobnich namitek uplatnénych v podané
zalobé a pii1 prezkoumani vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé&
vydani napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpisi — déle jen ,,s. . s.“). VE&c soud posoudil takto:

Pravo na pfistup k informacim je zakladnim politickym pradvem zakotvenym
v stavnim potadku Ceské republiky v élanku 17 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen
Listina). Podle ¢lanku 17 odstavec 1 Listiny jsou svoboda projevu a pravo na informace
zaruceny. Podle odstavce 2 uvedeného ustanoveni ma kazdy pravo svobodné vyhledavat,
pfijimat a rozSifovat ideje a informace bez ohledu na hranice statu. Podle odstavce 4 pfitom
svobodu projevu a pravo vyhledavat a §ifit informace 1ze omezit zdkonem, jde-li o opatfeni v
demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost statu,
vefejnou bezpecnost, ochranu vefejného zdravi a mravnosti. Kone¢né podle odstavce 5
uvedeného ustanoveni jsou statni organy a organy uzemni samospravy povinny pfiméfenym
zpliisobem poskytovat informace o své ¢innosti. Podminky a provedeni stanovi zdkon.

Pravnim pfedpisem de facto provadéjicim citované ustanoveni Listiny je zakon o
svobodném pfistupu k informacim, jenz v ustanoveni § 2 odstavec 1 vymezil osobni
pusobnost dané upravy tak, ze povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zakona povinnost
poskytovat informace vztahujici se k jejich pusobnosti, jsou statni organy, uUzemni
samospravné celky a jejich orgény a vefejné instituce.

Podle § 15 odst. 1 zédkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve
znéni platném do dne 31. 5. 2007 (déle jen ,,zakon ¢. 106/1999 Sb.*) pokud povinny subjekt
zadosti, byt’ 1 jen z¢€asti, nevyhovi, vyda ve lhité pro vyfizeni zddosti rozhodnuti o odmitnuti
zadosti, poptfipadé o odmitnuti ¢asti zadosti (dale jen "rozhodnuti o odmitnuti zadosti"), s
vyjimkou piipadl, kdy se Zadost odlozi.

Podle § 20 odst. 4 zdkona ¢. 106/1999 Sb. pokud tento zdkon nestanovi jinak, pouZziji
se prfi postupu podle tohoto zdkona pro rozhodnuti o odmitnuti zadosti (pism. a)) a pro
odvolaci fizeni (pism. b)) ustanoveni spravniho fadu; dale se pii postupu podle tohoto zakona
pouziji ustanoveni spravniho fadu o zékladnich zésadach cinnosti spravnich organt,
ustanoveni o ochrané pfed ne€innosti a ustanoveni § 178; v ostatnim se spravni fad nepouZije.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, Ze rozhodnuti o odmitnuti zadosti musi mit
nalezitosti stanovené v § 68 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen spravni fad). Podle odstavce 3 tohoto ustanoveni v odiivodnéni se uvedou divody
vyroku nebo vyrokd rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ
fidil pfi jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich ptedpisii, a informace o tom, jak se spravni
organ vypoiadal s navrhy a namitkami ucastnikli a s jejich vyjadienim k podkladim
rozhodnuti.

Pfi posuzovani prava na svobodny pfistup k informacim, tedy prava informace
svobodné vyhledavat, daného tstavnim potfadkem, je nezbytné postupovat pomoci obvyklych
interpretacnich postupti a v souladu s principem vyjadienym pravni tezi in dubio pro libertate
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omezeni zadané informace posoudit v nezbytné mife, vyslovné vymezené zdkonem o
svobodném pfiistupu k informacim, poptipadé¢ zvlastnim zdkonem. Jinymi slovy - rozsah
omezeni a vyluky informaéni povinnosti je nezbytné interpretovat restriktivné, v nezbytné
mife. Naopak poskytnuti informace tam, kde je zakonodarce vyslovné zakazuje ¢i omezuje
(at’ uz jde o obsahovou stranku informace, anebo jeji formu), nelze provést, nebot by
znamenalo postup contra legem.

V dané véci je pfedmétem sporu, zda povinny subjekt muize odepfit poskytnuti
informaci s odkazem na to, Ze jsou povazovany za obchodni tajemstvi.

Z povahy véci se soud musel pfednostné zabyvat namitkou nepiezkoumatelnosti,
nebot’ nepfezkoumatelnost rozhodnuti vylucuje jeho vécny piezkum. Soud ptezkoumal
napadené rozhodnuti a dospél k zavéru, Ze ndmitka nepiezkoumatelnosti je divodna. Za
nepiezkoumatelnost rozhodnuti Ize povazovat situaci, kdy zrozhodnuti neni patrné, jaky
skutkovy stav vzal spravni organ za rozhodny, jak uvaZzil o skutecnost zasadnich a
podstatnych pro véc a pro¢ povazuje pravni zaveéry ucastnikii za nespravné (viz napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2010, ¢. j. 8As 60/2009 - 73, dostupny
stejn¢ jako vSechna zde citovana rozhodnuti NSS na www.nssoud.cz).

Podle § 9 odstavce 1 zédkona €. 106/1999 Sb. povinny subjekt pozadovanou informaci
neposkytne, pokud je oznacena za obchodni tajemstvi. Druhy odstavec tohoto ustanoveni
obsahuje omezeni této moznosti odepfit poskytnuti informace. Podle n¢j se pii poskytovani
informace, ktera se tyka pouzivani prostfedka statniho rozpoctu uzemniho celku nebo fondu
ziizeného zédkonem anebo naklddani s majetkem téchto subjektii, nepovazuje poskytnuti
informace o rozsahu a pfijemci téchto prostiedkll za poruseni obchodniho tajemstvi.

Obchodni tajemstvi podle § 17 obchodniho zékoniku tvoii veSkeré skutecnosti
obchodni, vyrobni ¢i technické povahy souvisejici s podnikem, které maji skute¢nou nebo
alespoil potencidlni materidlni ¢i nemateridlni hodnotu, nejsou v pfislusnych obchodnich
kruzich bézné dostupné, maji byt podle viile podnikatele utajeny a podnikatel odpovidajicim
zpisobem jejich utajeni zajistuje. Ma-li se skutecné jednat o obchodni tajemstvi, musi byt
vSechny jeho pojmové znaky, jak je upravuje obchodni zdkonik, naplnény. K tomu, aby
mohlo byt uplatnéno jako ditvod pro odepteni poskytnuti informaci, musi byt dale splnény
podminky stanovené zdkonem ¢. 106/1999 Sb.

Existenci obchodniho tajemstvi nelze dovodit jen z vile utajit dané skute¢nosti nebo
prohlasit je za divérné. Podminka zaji§tovani utajeni je ve vztahu k obchodnimu tajemstvi
podminkou nutnou, nikoli vSak dostacujici. Zakon vSak v § 9 odst. 1 vyzaduje, aby urcita
informace byla jako obchodni tajemstvi oznacena. Pro moznost odvolani se na obchodni
tajemstvi tak vyzaduje vyslovny projev viille podnikatele, ze urcitd informace je obchodnim
tajemstvim, pfi¢emz tento projev ville musi byt uc¢inén pred dorucenim zadosti o poskytnuti
informace. Odavodnéni napadeného rozhodnuti vSak o této skute¢nosti neobsahuje zadny
udaj.

Podle § 68 odstavec 3 spravniho fadu se v odivodnéni rozhodnuti uvedou divody
vyroku nebo vyrokd rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ
fidil pfi jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich ptedpisii, a informace o tom, jak se spravni
organ vypoiadal s navrhy a namitkami ucastnikli a s jejich vyjadienim k podkladim
rozhodnuti.


http://www.nssoud.cz/
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Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti nejprve odkazal na diivody, pro které
odepftel poskytnuti pozadovanych informaci povinny subjekt, aniZ by se bliZze zabyval zcela
konkrétnimi, ur€itymi a srozumitelnymi odvolacimi namitkami. Nadto Zalovany jako dalSi
(novy) ditvod odmitnuti Zadosti o poskytnuti informaci konstatoval, ze poZadované informace
pokladé za obchodni tajemstvi. Neuvedl ptitom, z jaké zakonné definice obchodniho tajemstvi
vychazi, ani z jakych divodi pozadované informace zdkonem vymezeny institut obchodniho
tajemstvi napliuji.

Obecné ptitom plati, ze pokud se povinny subjekt rozhodne neposkytnout pozadované
informace s odkazem na ustanoveni § 9 zédkona o svobodném pfistupu k informacim, musi
peclivé odiivodnit, pro¢ pozadované informace lze pod institut obchodniho tajemstvi
zahrnout. Musi se tedy vénovat a vysvétlit naplnéni vSech zadkonnych znak tohoto institutu
pro ten ktery konkrétni ptipad. Mimo jiné také proto, aby jeho tivahy a zavéry ucinéné v
tomto sméru byly pfezkoumatelné, at’ uz ze strany odvolaci spravniho organu nebo piipadné
ze strany spravniho soudu. Musi se také vyporadat s tim, pro¢ neni povinen pozadované
informace poskytnout s ohledem na znéni § 9 odst. 2 citovaného zdkona (z rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 15. 9. 2016, €. j. 30A 49/2016 — 34, dostupného
rovnéz na www.nssoud.cz). O takové odiivodnéni se Zalovany, ktery v tomto sméru ,,doplnil*
odtivodnéni povinného subjektu, ani nepokusil.

Pokud jde o vyklad a aplikaci § 9 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim,
musel Méstsky soud v Praze vychazet z konstantni judikatury Nejvy$§iho spravniho soudu,
napiiklad ze zalobcem citovaného rozsudku ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 7As 24/2007 — 106,
v némz Nejvyssi spravni soud uvedl:

,»,Co se rozumi obchodnim tajemstvim, vymezuje ustanoveni § 17 obchodniho zakoniku.
Jen jsou - li splnény soucasne vSechny znaky, stanovené v citovaném ustanoveni, muze byt
skutecnost opravnéné oznacena za obchodni tajemstvi. Musi se tedy jednat o skutecnost
obchodni, vyrobni ci technické povahy souvisejici s podnikem, které maji skutecnou nebo
alespon potencialni materidlni ¢i nematerialni hodnotu, nejsou v prislusnych obchodnich
kruzich bézné dostupné, maji byt podle viile podnikatele utajeny a podnikatel odpovidajicim
zpiisobem jejich utajeni zajistuje.

S ohledem na toto vymezeni pojmu obchodni tajemstvi je nepochybné prioritni, aby
podnikatel, ktery chce urcité skutecnosti chranit jako obchodni tajemstvi, sam tyto takto
aktivné oznacil. To vSak samo o sobé k tomu, aby obchodni tajemstvi bylo uplatnéno jako
divod pro odepreni poskytnuti informaci, nestaci. Pro takovy zaver nelze ve znéni ustanoveni
§ 9 zdkona o informacich najit oporu. Pouhé oznaceni informace podnikatelem za obchodni
tajemstvi neni dostacujici, aby pozadovanda informace nebyla poskytnuta, protoze podnikatel
neni povinnym subjektem ve smyslu ustanoveni § 2 zdakona o informacich a neni mozné na nej
prendset opravnéni a povinnosti tykajici se informacni povinnosti podle citovaného zdkona.

Spravni organ je proto vidy povinen zkoumat, zda informace oznacend podnikatelem
za obchodni tajemstvi skutecné splnuje vsechny naleZitosti obchodniho tajemstvi podle
ustanoveni § 17 obchodniho zakoniku. Pokud totiz tomu tak neni, o obchodni tajemstvi se
nejedna. V takovém pripade by povinny subjekt musel ignorovat tvrzeni podnikatele o
existenci obchodniho tajemstvi a pozadované informace Zadateli poskytnout, pokud by ovsem
nebyl dan jiny duvod pro odepreni informaci. Ditvod pro odepreni informaci stanoveny v
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ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o informacich je totiz vazan na existenci obchodniho tajemstvi
de iure, nikoli na pouhy ndzor zdroje informaci. Povinny subjekt proto musi v Fizeni
postupovat v souladu se spravnim radem (podle § 3 odst. 4, §32 odst. 1 a § 46 spravniho
radu). Musi tedy vychazet ze spolehlivé zjisténého stavu véci, tzn. proverit splnéni podminek
existence obchodniho tajemstvi a neakceptovat bez dalsiho tvrzeni podnikatele.*

Vychazeje z téchto zavérlh musel méstsky soud konstatovat, ze zalobou napadené
rozhodnuti je zcela nepfezkoumatelné, protoze v ném absentuje podstatnd argumentace.
Zalovany rozsiteni a doplnéni diivodi pro odmitnuti poskytnuti informaci oproti rozhodnuti
povinného subjektu odiivodnil jen prostym odkazem na to, Ze pozadované informace maji
charakter obchodniho tajemstvi, protoZe se jednd o skutecnosti, které tvoii konkurencné
vyznamné, urcitelné, ocenitelné a v ptisluSnych obchodnich kruzich béZzné nedostupné
skutecnosti, které souviseji se zadvodem a jejichz vlastnik zajiStuje ve svém zdjmu
odpovidajicim zptisobem jejich utajeni. Z odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vSak
jiz nijak nevyplyvd, ze by Zzalovany jakkoliv zkoumal a uvedl, zjakych konkrétnich
skutkovych ¢i pravnich okolnosti dovodil, Ze jde o informace oznacené Zalovanym za
obchodni tajemstvi, a ze tyto informace skute¢né spliluji vSechny naleZitosti obchodniho
tajemstvi podle ustanoveni § 17 obchodniho zakoniku. Rozhodnuti o odvolani zalobce proti
rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti je tak nepfezkoumatelné pro nedostatek
divodu a jiz jen proto nemohlo obstat. Tato skutecnost nemohla byt dodate¢né zhojena ani
tvrzenimi Zalovaného ve vyjadieni k podané Zalobé a v rdmci piednesu pii jednani soudu,
nebot’ nebyly-li tyto tivahy souc¢ésti odtivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti, nemohl se
k nim soud v rdmci své prezkumné Cinnosti blize vyjadfit a posoudit divodnost zalobnich
bodl z hlediska jejich obsahu, nebot by tim pravé v rozporu svého zakonného opravnéni
meze soudniho piezkumu piekrocil.

Dlivodna je 1 ndmitka zalobce, Ze neni mozné, aby bylo odepteno poskytnuti informaci
o celém rozsahu zadosti o informace s odkazem na ochranu obchodniho tajemstvi podle § 9
zakona €. 106/1999 Sb. I kdyby veskeré Zalobcem poZzadované udaje spliovaly podminky pro
existenci obchodniho tajemstvi ve smyslu obcanského zakoniku, neni mozné opomenout
ustanoveni § 12 zdkona ¢. 106/1999 Sb. Pfedmétem obchodniho tajemstvi mohou byt pouze
konkrétni skutecnosti a informace v ur¢itém dokumentu, nikoli dokument jako celek. Povinny
subjekt musi posoudit jednotlivé pozadované informace s ohledem na ptipustnost jejich
poskytnuti a je povinen poskytnout veskeré pozadované informace, u kterych neni ziejmé, ze
tomu brani ustanoveni zdkona. ProtoZe tak Zalovany neucinil, porusil vydanim napadeného
rozhodnuti § 4 ve spojeni s § 9 odst. 2 zdkona.

Napadené rozhodnuti vykazuje vady fizeni podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s,
spoCivajici v neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek divodi v ramci posouzeni
konkrétnich divodi jako podminky odepieni poskytnuti Zalobcem pozadovanych informaci
sohledem na jim namitané¢ skuteCnosti. Na zakladé¢ uvedeného proto soud napadené
rozhodnuti podle ustanoveni § 78 odst. 1 s. f. s. zru$il a podle § 78 odst. 4 s. t. s. véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni. V ném bude Zalovany vazan pravnim nazorem soudu, ktery v
tomto rozsudku vyslovil (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Soud pti svych tvahach neptehlédl zalobni navrh vychazejici z novely zdkona ¢.
106/1999 Sb., provedené zakonem ¢. 61/2006 Sb. Klicovym se v tomto kontextu jevi
predevsim ustanoveni § 16 odstavec 4 citovaného zakona v soucasném znéni, podle kterého
pii piezkumu rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o neposkytnuti informace soud
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pfezkouma, zda jsou dény divody pro odmitnuti zadosti. Nejsou-li zadné divody pro
odmitnuti zadosti, soud zru$i rozhodnuti o odvolani a rozhodnuti povinného subjektu o
odmitnuti zadosti a povinnému subjektu natfidi poZadované informace poskytnout.

Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud naptiklad v rozsudku ze dne 31. 7. 2006, €. j. A
2/2003 — 73, vyklad § 16 odstavec 4 zakona ¢. 106/1999 Sb. se odviji od ptezkoumatelnosti
napaden¢ho rozhodnuti. Jinymi slovy, soud vécné zhodnoti diivody pro odepteni informace
uvadéné spravnim organem a zvazi, zda ospravedlituji neposkytnuti pozadované informace.
Dojde-li k negativnimu zavéru, zrusi rozhodnuti a nafidi spravnimu organu, aby informaci
poskytl. Tento postup miize ovSem zvolit pouze tehdy, lze-li spravni rozhodnuti a jeho
divody ptezkoumat. V opaéném piipadé soud napadené rozhodnuti pouze zrusi a vrati
spravnimu organu k dal§imu fizeni. Takové situace nastala 1 v nyni posuzované véci, proto
soud neshledal podminky pro to, aby uloZil zalovanému povinnost poskytnout Zalobci
pozadované informace v patnactidenni lhiit¢ ode dne, kdy tento rozsudek nabude pravni moci.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odstavec 1 s. f. s. a vychazi
ze skute€nosti, Ze Zalobce mél v fizeni Gspéch a proto mu pfislusi pravo na ndhradu naklada
fizeni. Vyse téchto ndkladl je tvofena zaplacenym soudnim poplatkem z podané Zaloby
v Castee 3.000,- K¢ a naklady pravniho zastoupeni Zalobce Mgr. Filipem Hajnym, advokatem.
Tyto naklady sestavaji z odmény advokata a ndhrady jeho hotovych vydaji za tii ukony
pravni sluzby (pfevzeti a piiprava zastoupeni, podani Zaloby a Ucast u jednani soudu) po
3.100,- K¢ podle ustanoveni § 7, § 9, § 11 odstavec 1 a § 12 odstavec 4 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., advokatniho tarifu, v platném znéni, a tfikrat rezijni pausal po 300,- K¢ za néhradu
hotovych vydajii zastupce zalobce podle ustanoveni § 13 odstavec 3 téhoz advokatniho tarifu.
Celkova vySe nédklad fizeni Zalobct tak ¢ini 13.200,-K¢.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 SRS
a kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. dubna 2017 JUDr.HanaVeberova,
predsedkyné senatu



