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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou
ve véci zalobkyn&: J. B., bytem K. 499, H. v P., proti Zalované: Ceska sprava
socialniho zabezpeceni, se sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5, pracovisté Hradec
Kraloveé, Slezska 839, 502 00 Hradec Kralové, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
zalované o namitkach ze dne 16. 6. 2016, €. j. 6060071314/46091-KRM, o invalidni
dichod,

takto :

. Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastnik(i nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni :

V¢€as podanou zalobou se Zalobkyné domaha prezkoumani rozhodnuti
Zalované ze dne 16. 6. 2016, jimz Zalovana zamitla namitky Zalobkyné a potvrdila
rozhodnuti zalované ze dne 20. 4. 2016, C. j. 606 007 1314, kterym zamitla zadost
Zalobkyné o invalidni dichod pro nesplnéni podminek § 38 zakona €. 155/1995 Sb.,
o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich pFedpisi (dale jen zdp),
s odlvodnénim, Zze podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpec€eni Ji¢in ze
dne 11. 4. 2016 (dale jen OSSZ) neni Zzalobkyné invalidni. Dle uvedeného posudku
poklesla z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pracovni schopnost
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Zalobkyné pouze o 20% a nesplfiuje podminku invalidity podle § 39 odst. 1 zdp, tj.
pokles pracovni schopnosti nejméné o 35%. Lékarka OSSZ oznacila za hlavni
pri¢inu dlouhodobé& nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobkyné polyetazovy algicky
syndrom, dale recidivujici omalgie nejasné pfriCiny s vertebrogennim podilem bez
vyjadfené kofenové komprese a uzkostné depresivni syndrom v psychiatrické Ieécbé.
Za rozhodujici pfi€inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobkyné
s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti urCila zdravotni
postizeni uvedené kapitole XllI (postizeni svalové a kosterni soustavy), oddilu E
(dorzopatie a spondylopatie), polozce 1b (bolestivy syndrom patefe v€etné stavl po
operaci patefe nebo po uUrazech patefe, degenerativni zmény patefe, vyhrezy
meziobratlovych plotének- slehkym funkénim postizenim) pfilohy k vyhlasce C.
359/2009 Sb., pro které stanovila miru poklesu pracovni schopnosti v ramci daného
rozpéti 10-20% na horni hranici 20%, ktera se ve smyslu § 3 a 4 citované vyhlasky
neméni.

V oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 16. 6. 2016 zalovana
uvedla, Zze pfezkoumala prvoinstanéni rozhodnuti v celém rozsahu a odkazala na
v ramci namitkového fizeni vypracovany novy posudek o invalidité ze dne 14. 6.
2016, dle néhoz zalobkyné neni invalidni dle § 39 odst. 1 zdp. Kone€na mira poklesu
pracovni schopnosti z dlivodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu byla timto
posudkem o invalidité¢ uréena ve vy$i 25%. Zalovana vyjmenovala rozhoduijici
odborné |ékafské nalezy, znichZz vramci namitkového fizeni vychazela a
v diagnostickém souhrnu uvedla, Ze u Zalobkyné byla zjisténa tato onemocnéni:
impingement syndrom levého ramenniho kloubu, stav po artroskopii a SAD,
chronicky polyetaZzovy vertebrogenni algicky syndrom s poruchou statiky a dynamiky
patefe na podkladé kosténé stendzy patefniho kanalu, bez vyjadfené kofenoveé
komprese, smiSena anxiosné depresivni porucha v péci psychiatrické ambulance a
stav po operaci pro mocovou inkontinenci. Rozhodujici pfi€inu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu |ékaf Zalované zaradil do kapitoly XV (funkéni
poruchy, postiZzeni po urazech, operacich), oddilu B (postiZeni koncetin), polozky 3b
(ztuhnuti nebo omezeni pohybu v ramennim kloubu, loketnim kloubu/kloubech —
stfedné téZké omezeni hybnosti jednoho nebo dvou kloubU) pfilohy k vyhlasce MPSV
€. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, ve znéni pozdé&jSich pfedpisl, miru poklesu
pracovni schopnosti stanovil na horni hranici 25 % v ramci daného rozpéti 15 — 25 %,
ktera se ve smyslu § 3 citované vyhlasky nezvySuje. K vznesenym namitkam
Zalobkyné uvedl|, Ze rozhodujicim zdravotnim postizenim je impingement syndrom
levého ramenniho kloubu, stav po artroskopii a SAD. Uvedené postizeni bylo
hodnoceno jako stfedné tézké omezeni hybnosti kloubu na dominantni konceting,
s omezenim funkce koncCetiny pro manipulaci a pfenaseni tézkych predmétu.
Odlvodnil, Zze vzhledem ke stupni zdravotniho postizeni a pfitomnosti dalSich
zdravotnich potizi, stanovil miru poklesu pracovni schopnosti na horni hranici rozpéti,
s tim, Zze pro dal8i navySeni jizZ nebyl nalezen posudkovy davod. Lékar Zalované dale
uvedl, Ze prestoze stanovil rozhodujici pfiinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu a kone¢nou miru poklesu pracovni schopnosti rozdilné oproti Iékafi OSSZ Ji¢in
ze dne 11. 4. 2016, je posudkovy zavér stejny, tedy, Ze se nejedna o zadny stupen
invalidity.

V podané Zalobé Zalobkyné stejné jako v namitkach brojila proti posudkovému
zaveru o posouzeni svého zdravotniho stavu, nesouhlasila se zavéry namitkového
fizeni. Namitala, Ze krom jinych zdravotnich problému se zhorsil i jeji psychicky stav.
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Lékar Zalované posuzoval jen postiZzeni levého ramene a patefe, jejimi psychickymi
problémy se nezabyval, aC k namitkovému fizeni zaslala l|ékafskou zpravu od
psychiatricky MUDr. B. Ohledné levého ramene pak nezval v uvahu, Ze je levacka,
Ze rameno je témé&f nefunkéni a dale, Ze ma Sudeckdv syndrom. Zalobkyné navrhla
zruSeni napadeného rozhodnuti. K Zalobé pfiloZila zpravy z ortopedické ambulance
FN Hradec Kralové (MUDr. G.) ze dne 29. 3. 2016, neurologické ambulance v
Hoficich (MUDr. M.) ze dne 16. 2. 2016 a dvé psychiatrické zpravy z psychiatrické
ambulance v Hoficich (MUDr. B.) ze dne 12. 5. 2016 a 18. 7. 2016.

V projednavané véci se jedna o davku podminénou zdravotnim stavem a
v takovém pfipadé je rozhodnuti soudu zavislé pfedevSim na odborném Iékarském
posouzeni. Ve spravnim soudnictvi ve vécech dudchodového pojisténi posuzuji
zdravotni stav a pracovni schopnost pojisténcu Posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci (dale také jen PK MPSV nebo PK), jak vyplyva z § 4 odst. 2
zakona €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, v platném
znéni.

Z téchto dlvodu pozadal krajsky soud PK MPSV v Hradci Kralové o
vypracovani posudku o zdravotnim stavu zalobkyné, ktery byl vyhotoven po jednani
konaném dne 27. 1. 2017 za pfitomnosti Zalobkyné. Komise zasedala v fadném
sloZeni za ucCasti odborného Iékafe ortopeda, zdravotni stav Zalobkyné hodnotila na
podkladé spisové dokumentace OSSZ, spisové dokumentace CSSZ - Lékarské
posudkové sluzby, pracovisté pro namitkové fizeni Hradec Kralové a odbornych
lékafskych nalez( v nich obsazenych, na podkladé zdravotnické dokumentace od
oSetfujici praktické |ékarky a vlastnich poznatkd. Zalobkyné byla pfi jednani komise
preSetfena odbornym lékafem ortopedem. Na strané 2 — 5 posudku jsou vypsany
rozhodné odborné Iékafské nalezy vCetné téch, které zalobkyné dolozila k Zalobé.
Po jejich vyhodnoceni stanovila PK za rozhodujici pficinu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti (16. 6. 2016)
stfedné téZké omezeni hybnosti levého ramenniho kloubu na dominantni koncetiné
s omezenim funkce koncCetiny pro manipulaci a pfenaseni tézkych predmétu.
Procentni miru poklesu pracovni schopnosti stanovila ve shodé s Iékafem Zalované
v namitkovém fizeni podle kapitoly XV, oddilu B, polozky 3b pfilohy k vyhlasce C.
359/2009 Sb. na horni hranici 25%, a to vzhledem ke stupni postizeni na dominantni
koncetiné a k pfitomnosti dalSich zdravotnich postizeni s tim, ze uvedena procentni
mira poklesu se ve smyslu § 3 odst. 1 citované vyhlasky neméni. V posudkovém
zhodnoceni PK popsala pribéh pfedchozich posouzeni, zhodnotila I€kafské nalezy
dolozené Zalobkyni k Zalobé, jakoZ i dalSi nalez z psychiatrické ambulance v Hoficich
(MUDr. W.) ze dne 26. 1. 2017 (po datu vydani napadeného rozhodnuti), prfedlozeny
Zalobkyni pfi jednani PK. PK oduvodnila, Zze zalobkyné je dlouhodobé vySetfovana a
opakované posuzovana pro vieklé bolesti v rameni vlevo, omezeni pohyblivosti a
poruchy citlivosti, poruchy citlivosti prstd a omezeni dynamiky kréni patefe. Nebyla
prokazana kofenova komprese ani paretické postizeni koncetiny. Dle PK se jedna o
stfedné téZké omezeni hybnosti levého ramenniho kloubu na dominantni koncetiné.
Dolozena dokumentace nedoklada progresi onemocnéni. Psychicky stav byl
zhodnocen na podkladé doloZzenych psychiatrickych nalezud, rozhodujici zdravotni
postiZzeni s nejvyznamnéjSim dopadem na pracovni schopnost zalobkyné je dle PK
stfedné téZké omezeni hybnosti levého ramenniho kloubu na dominantni koncetiné
s omezenim funkce koncCetiny pro manipulaci a pfenaseni tézkych predmétu.
V posudkovém vyroku PK uvedla, Zze zdravotni stav k datu vydani napadeného
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rozhodnuti neodpovidal Zadnému stupni invalidity dle § 39 odst. 1 zdp, neSlo o
pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
nejméné o 35%.

Soud pFezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 zakona ¢&.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. F. s.“) v mezich zalobnich bodd,
pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.). O Zalobé rozhodl pfi jednani.

Soud konstatoval zavéry posudkld o zdravotnim stavu zalobkyné provedené
Iékarkou OSSZ ze dne 11. 4. 2016, |ékafem zalované ze dne 14. 6. 2016 a zavéry
posudku PK MPSV ze dne 14. 6. 2016 (viz vySe). Dale konstatoval rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2016, €. j. 10 Ads 56/2016, kterym byla
zamitnuta kasacni stiznost Zalobkyné proti rozsudku zdejSiho krajského soudu ze
dne 15. 2. 2016, €. j. 29 Ad 16/2014 ve véci pfedchoziho fizeni zalobkyné o invalidni
ddchod (zamitnuta zadost o invalidni diichod).

Pfi jednani soudu Zalobkyné setrvala na podané Zalobé a zopakovala, Ze
posudkové organy se dostateCné nezabyvaly zejména jejim psychickym stavem,
ktery se neustale zhor$uje. Zalobkyn& osobn& vnima psychické onemocnéni jako
kontroly dochazi jednou za tfi mésice, pfi zhorSeni i dfive, ¢ehoz jiz vyuzila.
Hospitalizovana nikdy nebyla, [é¢i se ambulantné. K ddkazu navrhla, aby byla
vySetfena psychiatrem. Zavérem navrhla, aby soud napadené rozhodnuti rusil a véc
vratil Zalované k dalSimu Fizeni. Naklady fizeni nezadala.

Soud s odkazem na ustanoveni § 52 odst. 1 s. f. s. rozhodl tak, ze Zalobkyni
navrzeny dukaz nebude proveden. Své rozhodnuti odivodnil nadbyte¢nosti, nebot
vSechny psychiatrické nalezy Zalobkyné byly posudkovymi organy vcetné PK MPSV
posouzeny a zhodnoceny v ramci podanych posudku.

Povéfena pracovnice zalované sohledem na shodné zavéry vSech
posudkovych organu navrhla, aby soud Zalobu jako nedivodnou zamitl. Naklady
fizeni nezadala.

Soud hodnotil provedené dikazy jednotlivé i v jejich souhrnu i s dikazy
provedenymi v fizeni pfed spravnim organem (§ 77 odst. 2 s. f. s.) a po provedeném
dokazovani v navaznosti na pfislusna zakonna ustanoveni dospél k zavéru, ze
Zalobaneni duvodna.

Podle ustanoveni § 38 zdp ma pojisténec ma narok na invalidni ddchod,
jestlize nedosahl véku 65 let nebo dichodového véku, je-li dichodovy vék vyssi nez
65 let, a stal se
a) invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplinil ke dni vzniku invalidity
podminky naroku na starobni dlichod podle § 29, popfipadé, byl-li pfiznan starobni
dichod podle § 31, pokud nedosahl dichodového véku, nebo
b) invalidnim nasledkem pracovniho urazu.
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Podle ustanoveni § 39 odst. 1 zdp je pojisténec invalidni, jestlize z davodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %.

V odstavci (2) cit. ustanoveni je uvedeno, Ze jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla
a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, av8ak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Procentni miry poklesu pracovni schopnosti jsou uvedeny v pfiloze k vyhlasce
€. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a
nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely
invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity).

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 cit. vyhlasky €. 359/2009 Sb. je pro stanoveni
procentni miry poklesu pracovni schopnosti nutné urcit zdravotni postiZeni, ktera jsou
pfi€¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce, a jejich vliv na
pokles pracovni schopnosti pojisténce.

Je-li pfi€¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojiSténce vice
zdravotnich postizeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se nesgéitaji; v tomto pfipadé
se urCi, které zdravotni postizeni je rozhodujici pri¢éinou dlouhodobé
nepfriznivého zdravotniho stavu, a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se
stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se zfetelem k zavaznosti vlivu
ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti pojiSténce. Za
rozhodujici priéinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se povazuje
takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni
schopnosti pojisténce (odst. 3 cit. ustanoveni).

V § 3 citované vyhlasky se uvadi: (1) V pfipadé, Ze pfi€inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postiZzeni a v dusledku
plusobeni téchto zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi,
nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti urCené podle
rozhoduijici pfi€iny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, Ize tuto horni hranici
zvySit az o 10 procentnich bodu. (2). V pfipadé, Ze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav pojisténce ma takovy vliv na jeho schopnost vyuzivat dosazené vzdélani,
zkuSenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v pfedchozi vydéle¢né Cinnosti nebo
na schopnost rekvalifikace, Ze pokles pracovni schopnosti pojisténce je vétsi, nez
odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti u pfiCiny, popfipadé
rozhoduijici pfi€iny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, Ize tuto horni hranici
zvySit az o 10 procentnich bodd. (3) ZvySeni horni hranice miry poklesu pracovni
schopnosti podle odstavcu 1 a 2 nesmi v uhrnu prevysit 10 procentnich bodu.

V § 4 citované vyhlasky se uvadi: (1) V prfipadé, Zze dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav pojiSténce nema vliv, popfipadé ma jen nepodstatny vliv na schopnost
pojisténce vyuzivat dosazené vzdélani, zkuSenosti a znalosti a na schopnost
pokraCovat v pfedchozi vydéle¢né &innosti a v dasledku toho je pokles pracovni
schopnosti pojisténce mensi, nez odpovida dolni hranici miry poklesu pracovni
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schopnosti u pfiiny, popfipadé rozhodujici pfi¢iny dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu, Ize tuto dolni hranici snizit az o 10 procentnich bodd. (2) V
pfipadé, Zze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav pojiSténce je stabilizovany nebo
pojisténec je adaptovan na své zdravotni postizeni a v didsledku toho je pokles
pracovni schopnosti pojisténce mensi, nez odpovida dolni hranici miry poklesu
pracovni schopnosti u pfiCiny, popfipadé rozhodujici pfiCiny dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, lze tuto dolni hranici snizZit az o 10 procentnich
bodu. (3) Snizeni dolni hranice miry poklesu pracovni schopnosti podle odstavcu 1 a
2 nesmi v uhrnu prfevysit 10 procentnich boda.

Rozhodnuti o naroku na invalidni dlichod je zavislé pfedevSim na Iékarfském
odborném posouzeni. Soud, ktery sam nema odborné medicinské znalosti, vychazel
pfi hodnoceni dukazu z provedenych odbornych Iékafskych posouzeni zdravotniho
stavu Zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti. VSechny posudkové organy
se shodly v posudkovém hodnoceni a zavéru, Ze kdatu vydani napadeného
rozhodnuti nebyla Zalobkyné invalidni dle § 39 odst. 1 zdp. Soud své koneéné
rozhodnuti opira o jejich shodné zavéry, co do stanoveni kone¢né miry poklesu
pracovni schopnosti, zejména pak o zavéry posudku PK MPSV v Hradci Kralové ze
dne 27. 1. 2017, ktery soud povazuje za uplny a presvédCivy. Jak jiz uved! Iékar
Zalované v namitkovém fizeni, skute€nost, Zze stanovil rozhodujici pfi€inu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu a koneCnou miru poklesu pracovni schopnosti
Zalobkyné rozdilné oproti lékafi OSSZ Ji€in ze dne 11. 4. 2016, nema vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot” posudkovy zavér je stejny, tedy, Ze se
nejedna o zadny stupen invalidity. Posudkovy zavér PK, pokud jde o stanoveni
rozhodujici pfi€iny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobkyné a urCeni
kone¢né miry poklesu pracovni schopnosti, je v souladu se zavéry |ékafe Zalované
v namitkovém Fizeni.

Soud, ktery sam nema odborné medicinské znalosti, konstatuje, ze posudkové
zhodnoceni a urCeni tize a zavaznosti zdravotniho postizeni je zaleZitosti Cisté
medicinskou, kde vysloveny subjektivni laicky nazor, ktery zalobkyné prezentuje,
neni s to vyvratit fadné odivodnény posudkovy lékafsky zaveér.

K Zalobnim namitkam soud uvadi, Zze nesdili nazor Zalobkyné o tom, ze se
posudkové organy nezabyvaly jejimi psychickymi problémy. Psychiatrické nalezy od
MUDr. B. zhodnotil jak Iékaf zalované v namitkovém fizeni, tak i PK, tyto vSak za
rozhodujici zdravotni postizeni v souladu svySe citovanou pravni Upravou
stanovily postiZzeni levého ramene a svlj posudkovy zavér fadné oduavodnily. Zde si
krajsky soud dovoluje poukazat na vySe citovany rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 26. 10. 2016, &. j. 10 Ads 56/2016, ve véci predchoziho fizeni
Zalobkyné o invalidni duchod, v némz zalobkyné rovnéz namitala nedostatecné
posouzeni svych psychickych potizi. NejvySSi spravni soud Zalobkyni nepfisvédcil,
nebot v fizeni vedeném zdejSim krajskym soudem pod sp. zn. 29 Ad 16/2014
(vnémz byl dokonce kvlli namitanym psychickym potizim vyzadan dopliujici
posudek PK MPVS v Hradci Kralové a dalSi posudek PK PMSV v Praze), nebyla
prokazana takova tize psychickych potizi, aby byly oznaceny za rozhodujici pfic€inu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobkyné. Tou bylo stejné jako v tomto
fizeni urCeno postizeni levého ramenniho kloubu a mira poklesu pracovni schopnosti
stanovena ve vySi 25% podle kap. XV, oddilu B, poloZky 3b pfilohy k vyhlasce €.
359/2009 Sb. Krajsky soud na okraj poznamenava, aniz by jakkoliv snizoval
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Zalobkyni udavané psychické potize, pokud jde o jejich zavaznost, Zalobkyné v
tomto fizeni uvedla, Zze se I[éCi toliko ambulantné, doposud nebyla z divodu
psychického postizeni hospitalizovana. Neprokazala jakkoli zavaznou progresi
psychickych potizi oproti dobé pfedchoziho (nedavného) posudkového zhodnoceni,
ktera by méla vliv na zménu v urCeni rozhodujici pfi€iny jejiho dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, kterou je i nadale postizeni levého ramenniho
kloubu s naslednym operacnim zakrokem.

Rovnéz dalSi Zalobni namitka, Ze Iékaf zalované v namitkovém fizeni nezval
v Uvahu, Ze zalobkyné je levacka a rameno je téméF nefunkéni, neni divodna. Lékar
Zalované zhodnotil impingement syndrom levého ramenniho kloubu jako stfedné
téZzké omezeni hybnosti kloubu na dominantni kon¢€etiné, s omezenim funkce
konéetiny pro manipulaci a prenaseni tézkych predmétl. Zalobkyni namitané
skuteCnosti tedy zhodnoceny byly, ke stejnému zavéru dospéla i PK. DalSi namitka,
ohledné nezohlednéni Sudeckova syndromu, neni rovnéz divodna, nebot uvedena
diagnéza neni v zadném z posuzovanych lékafskych nalez( uvedena a Zalobkyné
sama zadny takovy nalez nepfedlozila. Soud ma po provedeném pfezkumu za to, ze
posudkova komise se vypofadala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi i s témi, které
Zalobkyné namitala.

Soud dodava, Ze nechce nikterak zlehCovat Zalobkyni popsané zdravotni
potize, je vS8ak nucen konstatovat, Ze subjektivni potiZze a stesky, pokud nebudou
doloZzeny odpovidajicimi objektivnimi Iékafskymi nalezy (ve smyslu zhorSeni
zdravotniho stavu, €i prokazani zavaznosti zdravotniho postiZzeni), nemohou byt
samy o sobé& podkladem pro pfiznani invalidniho diichodu. Zalobkyné se invalidniho
dichodu opakované neuspésné dovolava, avSak ani vtomto probihajicim fizeni
nebyla invalidita, jako jedna z nutnych podminek pro vznik naroku na invalidni
dichod podle § 38 zdp, zjisténa. Je namisté zdUraznit, Ze otazka invalidity
zalobkyné byla feSena v souladu s ust. § 75 odst. | s. F. s. k datu vydani napadeného
rozhodnuti Zalované (16. 6. 2016), a proto pfipadné zhor8eni zdravotniho stavu a
z toho vyplyvajici skuteCnosti rozhodné pro posouzeni duvodnosti naroku na tuto
davku, ke kterym by doSlo po tomto datu, je mozné feSit pouze na zakladé nové
Zadosti podané u pfislusné OSSZ.

Soud uzavira svuj pfezkum konstatovanim, ze zalobou napadené rozhodnuti
bylo vydano v souladu se zakonem, nebot Zalobkyné& nesplfiovala podminky pro
pfiznani invalidniho dichodu podle § 38, § 39 zdp. Zalobkyné v Zalob& neuvedla
zadné podstatné divody pro zruSeni rozhodnuti Zalované ani zadné takové
skuteCnosti, které by zavéry rozhodnuti Zalované zpochybnily. V fizeni bylo
prokazano, Ze Zalobkyné neni invalidni dle 39 odst. 1 zdp, nebot nedoslo k poklesu
jeji pracovni schopnosti nejméné o 35%. K zamitnuti zadosti o invalidni dichod tak
doslo opravnéné.

S ohledem ke shora uvedenému soudu nezbylo, nez v souladu s ustanovenim
§ 78 odst. 7 s. F. s. zalobu jako nedivodnou zamitnout.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni soud odlvodnuje ustanovenim § 60 odst. 1 s.
f. s., kdyZ Zzalobkyné nebyla ve véci uspésna a spravnimu organu, ktery mél ve véci
uspéch, toto pravo nenalezi dle odst. 2 citovaného zakonného ustanoveni.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani Ihuty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Hradec Kralové 24. duben 2017 ;
JUDr. Ivona Subrtova
samosoudkyné



