Cislo jednaci: 28A 10/2016 - 45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Kone¢nou ve véci
zalobce: M. H., zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Praha 4, Na Zlatnici
301/2, proti zalovanému: Krajsky uiad kraje Vysodina, se sidlem Jihlava, Zizkova 57,
v fizeni o Zalobé¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 1. 2016, ¢j. KUJI 7945/2016, sp. zn.
00SC 72/2016 OOSC/28/IN,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zzalobce do rozhodnuti Méstského
ufadu Havlickiv Brod (dale také jen ,,spravni organ I. stupné“) ze dne 25.11. 2015, zn.
DOP/2332/2015-13, a toto rozhodnuti potvrdil. Uvedenym prvoinstanénim spravnim
rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani ptestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 2 zékona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zmé&nach
nékterych zakoni (zakon o silni€nim provozu), ve znéni pozdéjsSich piedpisii (dale jen ,,zakon
o silni¢nim provozu‘), v souvislosti s poruSenim ustanoveni § 18 odst. 3 t€hoz zékona. Za to
mu byla uloZena pokuta ve vys$i 6.000,- K¢, zdkaz Cinnosti spocCivajici v zdkazu ftizeni
motorovych vozidel na dobu 8 mésicii a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000,- K¢.

V odlvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany zrekapituloval priibéh spravniho fizeni.
Uvedl, ze zalobce se dopustil prestupku dle ustanoveni § 125 odst. 1 pism. f) bod 2 zékona
o silni¢nim provozu porusenim ustanoveni § 18 odst. 3 téhoz zdkona tim, Ze na volném tseku
silnice €. I/34 mezi obcemi Rozkos a Skala (okres Havlicktiv Brod), kde je nejvyssi dovolena

(K.i.¢. 1a - rozsudek)



pokradovani 28A 10/2016

rychlost 90 km/hod., mu byla dne 22. 4. 2015 v 12:46 hod. jako fidi¢i osobniho automobilu
tovarni znacky JEEP Grand Cherokee, registracni znacky ..., naméfena silni¢nim laserovym
rychlomérem MicroDigiCam LTI, obsluhovanym hlidkou Policie CR, rychlost 148 km/hod.
Pii zvazeni maximalni moZzné odchylky méficiho zafizeni +3 % mu byla jako nejnizsi
nameétena rychlost 143 km/hod.

Zalovany konstatoval, Ze zalobce podal blanketni odvolani, které ani na vyzvu
k doplnéni podani o predepsané nalezitosti nedoplnil. Uvedl, ze tedy ptezkoumal pouze
soulad napadeného rozhodnut spravniho organu I. stupné a fizeni, které vydani rozhodnuti
piedchézelo, spravnimi piedpisy, protoze Zzalobce v odvolani proti rozhodnuti neuvedl
zadnou namitku. Nesoulad rozhodnuti ani fizeni, které mu predchazelo, s pravnimi predpisy
neshledal, proto odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

V¢as podanou Zalobou se Zalobce domahal piezkoumani zakonnosti shora uvedeného
rozhodnuti, navrhl jeho zruseni, jakoz i zruSeni jemu ptedchazejiciho rozhodnuti orgénu
I stupnd, a vraceni véci zalovanému k dal§imu fizeni. Zalobni namitky soustfedil do
nasledujicich bodu:

Neprtikazné méfeni rychlosti

Zalobce namitl, e pfi méfeni rychlosti pouzitym laserovym rychlomérem nebyl
dodrzen postup obsluhy rychloméru, kdyz zamérny kiiz lezi jen z ¢asti na méfeném vozidle.
Piitom Cesky metrologicky institut (dale jen ,,CMI“) trva na tom, aby kazdé méfeni rychlosti
laserovym rychlomérem, kde na snimku méteného vozidla lezi zdmérny kiiz jen z Casti na
vozidle, byl bran jako nedodrzeni postupu obsluhy lidarového rychloméru. K tomu Zalobce
uvedl, e k zalob& ptilozil vyjadieni CMI (pozn. soudu: zadné vyjadieni CMI u Zaloby
piiloZzeno nebylo). Pokud zdmérny kiiz neni zcela na vozidle, nelze vyloucit, Ze doslo k jeho
posunu v pribéhu méfeni, ¢imz vznikaji pochybnosti o ptresnosti vysledku provedeného
meéieni, nebot’ pii posunu zamérného kiize v priabéhu meéteni rychlosti dochazi k naméteni
vy$si nez skute¢né rychlosti, a to z diivodu tzv. slip effect.

Zalobce uvedl, Ze piesnost laserovych rychlomért je v zahrani¢i zpochybiiovana, Ze ve
Velké Britanii, USA a Australii jsou vystupy z téchto zafizeni ¢astym predmétem soudniho
prezkumu a soudy opakované vyslovily svoje pochybnosti o pouzitelnosti vystupu z lidaru
jako diikkazu pfed soudem. O problému vznikl i1 dokument televizni stanice BBC (volné
dostupny na internetu), z n¢hoz vyplynulo, Ze rychlost mtize byt zméfena s rozdilem az tficeti
mil za hodinu, tj. téméf 50 km/hod. K tomu dale provedl ptiklad vypoctu tzv. slip effectu.

Zalobce k navodu na obsluhu dale uvedl, Ze je vhodné, aby misto méfeni bylo vybrano
tak, aby umoZziovalo méfeni paralelné s vozovkou. Pokud toto neni dodrzeno, dochazi
v prubéhu meétfeni k posunu zamérného kiize po povrchu méieného vozidla, mize dojit
1 k zaméfeni vozovky samotné. Tak mulize opét dojit k nepfesnostem zpusobenym tzv. slip
effect. Ze snimku, jenz je obsahem zdznamu o pfestupku, je dle jeho nazoru patrné, Ze
pozadavek paralelniho méfeni nebyl dodrzen, kdyz mezi méficim stanovistém a polohou
meéieného vozidla byla prohluber.

Navod k obsluze byl dle Zalobce pti méteni rychlosti poruSen i tim, ze bylo méfeno na
vétsi, nez doporucenou vzdalenost, kdyz ze zaznamu o piestupku vyplyva, ze ke zméteni
doslo na vzdalenost 426,1 metri. Navod k obsluze, jakoz 1 certifikat o schvéleni typu méfidla,
pfitom stanovuje jako doporu¢enou vzdalenost méteni 400 metri. Cim je vzdalenost vétsi, tim

(K.i.¢. 1a - rozsudek)



pokradovani 28A 10/2016

je vétsi pravdépodobnost, ze dojde k posunu zamérného kiize v pribéhu meéfeni, a tedy i
k naméfeni vyssi nez skutecné rychlosti, a to praveé z diivodu tzv. slip effect.

Zalobce ma za to, Ze vzhledem k namitanému vice¢etnému poruseni navodu k obsluze
existuje divodna pochybnost, zda byla rychlost zméfena piesné, nebot lze redlné
piedpokladat, ze doslo k naméfeni vyssi nez skute¢né rychlosti, a to z divodu tzv. slip effect,
z divodu, ze zdmérny kiiz lezi jen z nepatrné Casti na vozidle, ze bylo méfeno na vétsi
vzdalenost, nez jakou navod k obsluze dovoluje, ze nebylo méfeno pod nulovym méficim
uhlem, a konecné, Ze nebylo meéfeno paralelné s vozovkou. Dle zalobce tak zistaly
pochybnosti o tom, zda piekrodil nejvyssi dovolenou rychlost pravé o 53 km/hod. Zalobce
povazuje za vyznamnou i skutenost, ze rychlost vozidla byla métena dvakrat, jednou ze
vzdalenosti 426,1 m a podruhé ze vzdalenosti 121,0 m, pfiCemz spravni organ vzal za podklad
pro rozhodnuti pravé métfeni provedené ze vzdalenosti 426,1 m, pro které, jak uvedl shora,
neplati ovéfeni rychloméru.

Zalobce namitl i to, Ze spravni organy neprokazaly, ze méfeno bylo pravé jeho vozidlo,
nebot’ ani na jedné fotografii neni Citelna registracni znacka, ani vozidlo nelze jinak
identifikovat.

Zavinéni

Zalobce dale namita, 7e a¢ zakon o prestupcich rozliduje nedbalost na védomou a
nevédomou, spravni orgéan toto rozliSovani zdkona ve svém rozhodnuti nereflektoval, ¢imz
nedostal pozadavkiim § 3 spravniho fadu, nebot’ nezjistil stav véci v potiebném rozsahu, kdyz
nezjistil, v jaké konkrétni mife nedbalosti zalobce tidajny piestupek spachal. V tomto sméru je
rozhodnuti prvého stupné neptezkoumatelné. Zjisténi konkrétni miry zavinéni pak ma vliv
zejména na vysi ulozené sankce, kdyz v ramci jeji vyméry ma spravni organ povinnost
ptihlizet mimo jiné k mife zavinéni.

Zalobce téZ zastava nazor, e rozhodnuti je vadné i proto, Ze jeho vyrok neobsahuje
konkrétni formu zavinéni. Forma zavinéni tedy zpiisobuje jednak neptezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek diivodii a nezdkonnost, nebot” neni dostatecné odivodnéno ani
zjisténo, v jaké konkrétni mife zavinéni zalobce spachal ptestupek, dale tento nedostatek
zpusobuje nepiezkoumatelnost rozhodnuti pro nesrozumitelnost vyroku, nebot’ udaj o forme
zavinéni neni z vyroku rozhodnuti zfejmy. Vyrok rozhodnuti obsahuje co do formy zavinéni
toliko to, Ze se tohoto prestupku mél Zalobce dopustit z nedbalosti, a¢ zdkon o ptestupcich
rozliSuje nedbalost védomou a nevédomou. Vyrok tedy neni dostateCné urcity. Byt Zalobce
nemtize jednoznaén¢ predikovat, z jakého diivodu zdkonodarce stanovil formu zavinéni jako
obligatorni nalezitost vyroku, nelze vili zékonodarce ignorovat a spravnimi rozhodnutimi
popirat. Zalobce zastava nazor, Ze je na svych pravech kracen, nebot’ z vyroku rozhodnuti
nelze jednozna¢né seznat, ze piestupek byl spachan nedbalostné. Pfitom za piestupek, ze
kterého byl Zalobce uznan vinnym, se zaznamenavaji body do bodového hodnoceni fidice.
Nelze vyloucit, ze bodovy systém bude upraven tak, ze se body budou zaznamenavat jen za
umyslné spachané prestupky, piipadné¢ dojde ke sniZzeni bodového postihu za prestupky
nedbalostni. V tomto sméru rozvedl své avahy o moznych dopadech takové budouci zmény.

Sankce

Zalobce namitl, 7e vyméfena sankce je nezdkonni a nedostate¢né odiivodnéna.
Neprezkoumatelnost spatiuje v tom, ze u zadné ze skuteCnosti, kterou spravni organ pfi
vymete sankce zohlednil, neni zfejmé, zda ji hodnotil ve prospéch ¢i neprospéch zalobce.

(K.i.¢. 1a - rozsudek)



pokradovani 28A 10/2016

Predpoklada, ze v jeho neprospéch hodnotil zavaznost udajného ptestupku, ktera je dle
spravniho organu, vyjadiena jiz samotnymi sankcemi, které 1ze za uvedeny prestupek ulozit*.
Tim se dle zalobce dopustil poruseni § 12 odst. I zdkona o piestupcich, nebot’ zadvaznosti
prestupku se rozumi okolnosti konkrétniho ptipadu, nikoliv rozmezi sank¢ni sazby. Pokud
dale spravni organ hodnotil v neprospéch zalobce to, ze vySe naméiené rychlosti vyrazné
piesadhla nejvyssi dovolenou rychlost jizdy mimo obec, dle Zalobce se ptfedné¢ dopustil
poruseni zakazu dvojiho pficitani, nebot’ skutecnost, Ze Gdajnad rychlost vyrazné ptesdhla
nejvyssi dovolenou rychlost jizdy mimo obec (konkrétné o 53 km/h) je jiz znakem skutkové
podstaty prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 silni¢niho zdkona a neni mozné proto tuto
skutecnost znovu hodnotit v neprospéch zalobce. Naproti tomu dle Zalobce spravni organ
opomnél zohlednit v jeho prospéch to, ze mél piekroc¢it spodni limit skutkové podstaty
piestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 silni¢niho zdkona o pouhé 3 km/h, coz mél
vyhodnotit jako zcela zdsadni polehcujici okolnost, pro kterou mél ulozit sankci na samé
spodni hranici zdkonnych sazeb.

Pokud déle spravni organ hodnotil v neprospéch Zalobce to, Ze ma v evidencni karté
fidi¢e 12 zaznami pro prestupky v dopravé a z toho jiz 5 pro piekroceni rychlosti jizdy a ze
stav bodového hodnoceni fidice je 6 bodu, Zalobce namita, ze spravni orgén nebyl opravnén
tyto skute¢nosti v ramci vyméry sankce v jeho neprospéch hodnotit, nebot piestupky
odpovidajici t¢émto zdznamam jiz byly v dob¢ rozhodovani spravniho orgénu zahlazeny.

Dle zalobce je 1 samotna vymeéra sankce vadna a jeji odivodnéni neptfezkoumatelné pro
nedostatek diivodd, nebot’ neni ziejmé, jak spravni organ dospél k zavéru, ze pravé sankce
o pokuté ve vysi 6.000,- K¢ a zdkazu Cinnosti v délce 8 mésici je divodnd a dostatecna
k dosazeni napravy a ke splnéni vychovného uc€inku. Zvlast€ u sankce zdkazu cinnosti
spocivajicim v zakazu fizeni motorovych vozidel, ktery Ize obecné povazovat za vazny zasah
do osobni svobody jedince, je dle zalobce zvySeny pozadavek na prezkoumatelnost uvah
spravniho orgéanu pii vymeéie sankce.

Zalobce namitl i to, Ze mu byl zdkaz &innosti spodivajici v zakazu fizeni vsech
motorovych vozidel uloZzen v rozporu se zdkonem, nebot dle § 14 odst. 1 zakona
o prestupcich muze byt pachateli piestupku pouze ta Cinnost, kterou se dopustil piestupku,
nebo pokud v souvislosti s touto ¢innosti spachal ptestupek. V intencich ptipadu zalobce je
¢innosti, kterou lze za spachani predmétného prestupku zakdzat, fizeni motorového vozidla.
Zalobce viak zastava nazor, Ze touto &innosti je pouze fizeni motorovych vozidel skupiny B,
nebot’ praveé pii fizeni motorového vozidla skupiny B mél zalobce spachat udajny prestupek.
Podle zalobce obecné plati, prestupek spachany fizenim nebo pii fizeni motorového vozidla
urcité skupiny je mozné ulozit jen v rozsahu té skupiny motorovych vozidel, do které pattilo
motorové vozidlo, které pachatel pfi pachani prestupku pouzil.

Materidlni stranka pfestupku

Déle Zalobce namitl, Zze rozhodnuti I. stupné€ je nepiezkoumatelné, nebot’ se spravni
organ nijak nezabyval tim, zda byla jedndnim zalobce naplnéna materidlni stranka piestupku.
Ani nekonstatoval, Ze by pfestupku naplnéna byla, natoz aby se zabyval tim, zda v daném
pfipadé nenastaly okolnosti, které obecnou zavaznost takového jednani snizuji pod miru
zévaznosti odivodiujici uplatnéni sankénich mechanismi. 1 ztohoto divodu oznacil
rozhodnuti organu I. stupné za nepiezkoumatelné pro nedostatek davodd, kdyz jeho
odiivodnéni neobsahuje prezkoumatelné uvahy o tom, zda byla naplnéna materidlni stranka
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prestupku, coz je obligatorni znak ptestupku. K tomu poukdzal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 5 As 104/2008-45.

Neuvedeni bodového postihu ve vyroku

Zalobce namitl, Ze ve vyroku rozhodnuti prvého stupné nebylo uvedeno, Ze
s odsouzenim z prestupku je spojen téz bodovy postih. To je dle jeho nazoru v rozporu s § 77
zakona o prestupcich, nebot’ ten jednoznacné stanovi, ze ,,vyrok rozhodnuti o prestupku, jimz
je obvinény z piestupku uznan vinnym, musi obsahovat téz (...) druh a vyméru sankce®.
Zaznam stanoveného poctu bodu v registru fidi¢ii je pfimo navazan na pravni moc rozhodnuti
spravniho organu o pirestupku, a proto je, dle recentni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu,
trestem, tedy sankci za prestupek. Z toho Zalobce dovodil, ze vyrok rozhodnuti prvého stupné
o vin¢ z ,,bodovaného* prestupku musi obsahovat tdaj o tom, Ze s odsouzenim je spojen
bodovy postih podle silni¢niho zdkona, nebot’ se jedna o druh sankce, ktery je za ptestupek

ukladan. K tomu poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2015, ;.
6 As 114/2014-69.

V pisemném vyjadieni k zalobé Zzalovany odkazal na oddvodnéni napadeného
rozhodnuti a navrhl zamitnuti zaloby. Piipomn¢l, ze zalobce podal proti rozhodnuti organu
L. stupné¢ blanketni odvolani, ve kterém zcela absentovaly jakékoliv odvolaci divody a
argumentace, a ani pies vyzvu obsahové nalezitosti odvolani ve smyslu § 82 odst. 2 spravniho
fadu nedoplnil. Vzhledem k Cetnosti téchto ptipadd, kdy jsou namitky piredkladany
prostiednictvim advokata Mgr. Jaroslava Topola k posouzeni az ve stadiu piezkoumani
rozhodnuti o odvolani ve spravnim soudnictvi je dle zalovaného na misté posoudit, zda se
nejedna o ucelovou obstrukeéni procesni taktiku.

Z jednani soudu, které se konalo dne 13. dubna 2017, se zalovany omluvil, zalobce,
resp. jeho zastupce, se nedostavil. Jednani tak probe&hlo bez pfitomnosti ticastnikd.

Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle casti tieti hlavy druhé dilu prvniho zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu sprévniho
(dale jen “s.ft.s.”), a dospél soud k nasledujicim zjisténim a pravnim zavérim, piicemz
zalobu diivodnou neshledal.

Z ptedlozen¢ho spravniho spisu vyplynulo, Ze spravni organ I. stupné na zaklad¢
spisového materialu o prestupku, ktery mu postoupila Policie CR, vyhotovil dne 22.9. 2015
oznameni o zahajeni spravniho fizeni se Zalobcem ve véci pfedmétného piestupku a ptedvolal
jej kustnimu jednani na den 15.10.2015. Z natfizeného jednéni se Zalobce zrodinnych
diivodli omluvil a zadal novy termin jednani. Spravni organ I. stupné omluvu akceptoval a
zalobce pifedvolal k Gstnimu jednani na den 5. 11.2015. K tomuto jednani zaslal Zalobce
omluvu ze zdravotnich divodi a opét zadal o novy termin jedndni. Nové jednani nafidil
spravni orgéan na 24. 11. 2015 s pou¢enim o moznosti projednani véci v jeho nepfitomnosti ve
smyslu § 74 odst. 1 zdkona o ptestupcich. V den jednani Zalobce zaslal spravnimu orgénu e-
mailovou zpravu, v niz uvedl, Ze se k jednani nemuze dostavit, nebot’ si fyzicky pifevzal
pfedvolani az dne 23. 11. 2015, a protoze nevlastni automobil, neni schopen se k ustnimu
jednani dostavit. Dne 24. 11. 2015 probéhlo ustni jedndni bez ptitomnosti Zalobce. Pfi ném
spravni organ provedl dokazovani shroméazdénymi listinami.

Dne 25. 11. 2015 vydal spravniho organu I. stupné rozhodnuti zn. DOP/2332/2015-13,
jimz zalobce uznal vinnym ze spachani prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2
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ve spojeni s ustanovenim § 18 odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu, kterého se mél dopustit
tim, ze na volném useku silnice ¢. I/34 mezi obcemi Rozkos§ a Skala v okrese Havlickuv Brod,
kde je nejvyssi dovolena rychlost 90 km/hod., mu byla dne 22. 4.2015 v 12:46 hod. jako
fidi¢i osobniho automobilu tovarni znacky JEEP Grand Cherokee, registracni znacky ...,
naméiena rychlost 148 km/hod., tj. po zvazeni maximalni mozné odchylky méticiho zatizeni
+3 % mu byla naméfena rychlost 143 km/hod. Za to mu byla uloZena pokuta ve vysi 6.000,-
K¢, zékaz Cinnosti spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel na dobu 8 mésicti a
povinnost uhradit naklady tizeni ve vysi 1.000,- K¢.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zzalobce prostiednictvim zmocnénce odvolani
(nedatovdno), vnémz pouze pozadal spravni organ o zaslani kopie spisu, resp. jeho
podstatnych c¢asti, a o pouceni pfed vydanim rozhodnuti o tom, kdo bude ve véci rozhodovat
pro piipadnou namitku podjatosti této osoby. Ani na vyzvu spravniho organu ze dne
4.1.2016 konkrétni odvolaci namitky nedoplnil. Zalovany nasledné odvolani Zalobou
napadenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti organu 1. stupné potvrdil.

Ustanoveni stanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o silni¢énim provozu stanovi,
ze fyzicka osoba se dopusti pfestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich pii
fizeni vozidla pfekro¢i nejvyssi dovolenou rychlost v obci o 40 km/hod. a vice nebo mimo
obec o0 50 km/hod. a vice. Ustanoveni § 18 téhoz zdkona ve svém odst. 3 mimo jiné stanovi,
7ze mimo obec smi jet fidi¢ (tam specifikovaného motorového vozidla) rychlosti nejvyse
90 km/hod. Za ptestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o silni¢nim provozu se ve
smyslu téhoz § 125¢ odst. 4 pism. d) ulozi pokuta od 5.000,- K¢ do 10.000,- K¢ a dle jeho
odst. 5 zakaz ¢innosti od Sesti mésict do jednoho roku.

Dle ustanoveni § 12 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozd¢jSich
predpist (dale jen ,,zdkon o ptestupcich®), se pti ureni druhu sankce a jeji vyméry piihlédne
k zavaznosti prestupku, zejména ke zpiisobu jeho spachéani a jeho nasledkim, k okolnostem,
za nichz byl spachén, k mife zavinéni, k pohnutkdm a k osob& pachatele, zda a jakym
zpusobem byl pro tyz skutek postizen v disciplinarnim fizeni.

Krajsky soud predné¢ konstatuje, ze z uvedeného je zfejmé, ze beéhem spravniho tizeni
zalobce nevznasel zadné namitky, a to ani ke zjisténému skutkovému stavu. Poprvé tak vznasi
namitky az v fizeni pfed soudem. K takové situaci, zejména pokud jde o zjisténi skutkového
stavu, se zasadnim zplsobem vyslovil jiz Nejvyssi spravni soud, a to v rozsudku ze dne
23.4.2015, ¢j. 2 As 215/2014-43, v némz uvedl: , Nejvyssi spravni soud také predesila, Ze
Jjakkoliv je spravni soudnictvi podrobeno principu plné jurisdikce, neni jeho cilem nahrazovat
Fizeni pred spravnim organem, nebot’ soudni prezkum spravnich rozhodnuti nelze vnimat jako
odvolaci Fizeni v plné apelaci. Jinak receno, ucastnik spravniho rizeni nemiize svoji liknavost
zhojit az v Fizeni soudnim. V takovém pripade by byla totiz poprena samotnd koncepce
spravniho soudnictvi zaloZena na nasledném prezkumu zakonnosti pravomocnych spravnich
rozhodnuti.

V nyni projedndvané veéci spravni organy zjistily skutkovy stav tak, ze méely nade vsi
rozumnou pochybnost za prokdzané, ze se deliktniho jednani dopustil stezovatel, a to tak, jak
to vyplyvalo z provedeného dokazovani. Nutno zduraznit, zZe stézovatel ziistal v priibéhu
celého prestupkového TFizeni zcela pasivni a takto pasivni ... StéZovatel se sice proti
prvostuprniovéemu rozhodnuti odvolal, svoje odvolani vsak neodiivodnil a nedoplnil jej ani po
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obstarani kopie spisového materialu, a ani poté, co byl Zalovanym vyzvan k jeho doplnéni.
Stezovatel tak mohl veskeré své namitky uplatnit pred Zalovanym v Fizeni o odvolani, coz vsak
v dusledku své pasivity, resp. pasivity svého zmocnénce, neucinil. Na tomto misté nutno
upozornit, Ze zastoupeni v prestupkovém rizeni neni povinné, a stezovateli tak nutno pricist
rovnéz odpovédnost za vybér zastupce pro toto rizeni. Nehdjil-li zvoleny zdstupce ndleZiteé
stezovatelova prava, nese nasledky své volby stézovatel sam.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, stezovatel ani jeho zastupce kromé zaslani omluvy z jednani
a podant blanketniho odvolani, které ani k vyzvé nedoplnili, Zadnym zpiisobem se spravnimi
orgdany nekomunikovali. Zalovany proto prezkoumal prvostupiiové rozhodnuti v rdamci
revizniho principu (§ 89 odst. 2 spravniho radu) a dospél k zaveru, Ze toto rozhodnuti bylo
vydano v souladu s pravnimi predpisy (srov. rozsudek ze dne 13. 2. 2008, ¢. j. 2 As 56/2007 —
71, publ. pod ¢. 1580/2008 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud upozoriuje, Ze odvolani jako
radny opravny prostredek je plné v dispozici toho, kdo jej podal. Je to odvolatel, ktery ma
vymezit, s jakym okruhem otdazek se ma odvolaci organ vyporadat v souladu s prislusnou
pravni upravou,; nikdo jiny proto jeho ulohu a pozici nemiize nahradit. Pro odvolani ve
spravnim (prestupkovém rizeni) plati, pokud jde o rozsah prezkumu, tzv. omezeny revizni
princip. Pri uplatnéni tohoto principu prezkoumava odvolaci spravni organ soulad
napadeného rozhodnuti a vizeni, které jeho vydani predchdazelo, s pravnimi predpisy v plném
rozsahu. Spravnost rozhodnuti vsak prezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani
nebo tehdy, vyzaduje-li to verejny zdjem. Rada skutkovych otdzek a v navaznosti i pravnich
otazek, které je treba Fesit, totiz miize byt znama po precteni oditvodneni prvostupnového
rozhodnuti pouze odvolateli. V pripade, je-li poddno toliko blanketni odvolani, bez uplatnéni
Jjakychkoli pravnich nebo skutkovych namitek, je povinnosti spravniho organu prezkoumat
v zasade toliko soulad napadeného rozhodnuti a 7izeni s prdavnimi predpisy. V nyni
projednavané véci Zalovany usoudil, Ze spravni organ prvniho stupné opatril dostatek diikazu
o tom, ze prave stezovatel naplnil skutkovou podstatu, ktera mu byla kladena za vinu...
Zalovany povazoval zdvéry prvostupiiového rozhodnuti za spravné, ucinéné na zdkladé
spravného hodnoceni ditkazii a na zdklade uplného ditkazniho rizeni.

Z uvedeného tak vyplyva jednoznacny zavér, ze spravni soudnictvi tady neni proto,
aby suplovalo fizeni pfed spravnim organem. Smyslem pfezkumu spravnich rozhodnuti ve
spravnim soudnictvi je poskytnuti soudni ochrany v piipadech, kdy osoby, jez tvrdi, ze byly
na svych pravech doteny, se svych prav nedomohly pfed sprdvnim organem, a¢ se o to
pokusily. Zalobce viak byl v pribéhu celého spravniho fizeni zcela pasivni. Pies uvedené
krajsky soud ik Zalobnim namitkdm vztahujicim se ke zjisténému skutkového stavu uvadi
nasledujici.

Neprtikazné méfeni rychlosti

Zalobce vyslovil pochybnosti o spravnosti provedeného méfeni, ma zato, Ze musela byt
chyba v méficim pfistroji ¢i v jeho obsluze. Z provedeného dokazovani pied spravnim
organem vSak zadné okolnosti o nespravnosti provedeného méfeni zjistény nebyly, k méteni
byl pouzit pfistroj kalibrovany (k méfeni pouzity ve lhité stanovené k platnosti provedeného
ovéfeni). Potencidlni nepfesnost métfeni je navic zohlednéna v odchylce + 3 km/h, ktera
naméienou rychlost ve prospéch fidice redukuje. Po dobu trvani ovéfeni presnosti mefeni
rychloméru je tedy chybnost méfeni piistroje v zdsad¢ objektivné vyloucena. Pokud mél
zalobce néjaké pochybnosti o zméfené rychlosti, mél zadat preSetfeni konkrétnich
skutecnosti jiz u spravniho organu. To vSak neucinil, v pribéhu celého spravniho fizeni byl
zcela pasivni a teprve nyni predklada tvrzeni o mozné neptesnosti méteni.
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Krajsky soud piesto doplnil fizeni o vyjadieni spole¢nosti ATS-TELCOM PRAHA
a. s., dovozce laserového rychloméru MicroDigiCam LTI, k n€kterym technickym otazkam
souvisejicim s méfenim rychlosti timto rychlomérem. Z vyjadieni ze dne 12.4.2017
vyplynulo k otazce tzv. slip effect, Zze laserovy rychlomér MicroDigiCam LTI stejné jako LTI
20/20 TruCAM ve verzi pro Ceskou republiku obsahuje ve svém firmware algoritmus ,.error
traping®, ktery jej potlacuje. Aby se ,.slip effect projevil, muselo by byt vozidlo méteno
z boku. Z praxe vyplyva, ze pokud se pii méfeni samotném laserovy méti¢ pohybuje, objevuje
se chyba E03 — nestabilni zaméfeni cile. Tato chyba se objevuje i v pifipadé, pokud se
z jednoho auta piejde svazkem paprskti na druhé auto, né€jaky jiny pfedmét nebo na silnici.
Pokud se jakakoli takova chyba vyskytne, méfeni je preruseno a vysledky se neukladaji.
K méficimu thlu mezi osou pohybu vozidla a laserovym paprskem dovozce uvedl, Ze nulovy
méfici thel je mozny pouze v pifipadé, kdy bude meéfici laser stat pfimo proti jedoucimu
vozidlu, coz neni prakticky realné. V manudlu vSak neni uvedeno, ze by se muselo méfit
s nulovym méticim uhlem. Naopak se pocita s nenulovym méficim thlem, proto je v manuéalu
popsany jev ,,cosinus efekt”. Tento efekt nepatrné ovliviiuje namétenou hodnotu tak, ze vzdy
nepatrné snizuje naméienou hodnotu oproti rychlosti skute¢né, coz znamend, ze vliv tohoto
uhlu je vzdy ve prospéch tfidi¢e méfené¢ho vozidla. Ke vzdalenosti pro méteni uvedl dovozce,
ze laser je schvalen pro méteni od 25 do 400 m. Laserové rychloméry MicroDigiCam LTI i
LTI 20/20 TruCAM piekracuji pozadavky naSich predpist na piesnost. Piekroceni povolené
vzdalenosti nema na vysledek méfeni zadny vliv. V technické dokumentaci k méfici laserové
hlavici UltraLyte LR, ktera je pouzita v rychloméru MicroDigiCam se uvadi méfici rozsah do
1200m s ptesnosti +2km/h v celém rozsahu meéfeni. K problematice umisténi zdmérného
kiize dovozce uvedl, Ze skuteCnost, Ze na fotografii neni pfimo na vozidle, neovliviiuje
vysledek méfeni. Jednd se nejspiS o zavadu, kterda se obCas muize objevit na tomto typu
zatizeni. Pokud se vychyli objektiv, pak mizeme zaznamenat posun zamérné¢ho kiize na
fotodokumentaci. Avsak kvalita fotodokumentace nema vitbec zadny vliv na vysledek méteni.
Sefizeni laserové hlavice samotné (v manudlu popisované jako souosost) je velice stabilni a
lze konstatovat, ze pokud byl v pribeéhu métfeni zamérny bod na vozidle, patii naméfena
hodnota praveé k tomuto vozidlu. Navic je potfeba uvazit i vliv divergence svazku laserovych
paprskl. Ta se projevuje obzvlast pfi méfeni na vétsi vzdalenosti. Divergence je 30 cm na
kazdych 100 m. Ve vzdalenosti 400 m je tedy pramér svazku 120 cm.

Z uvedeného vyjadieni lze dovodit, Ze v daném piipad¢ k tzv. ,slip effect™ nedoslo.
Nejen, ze vozidlo nebylo méfeno z boku, jak je zfejmé z fotografie zalozené ve spravnim
spise, neobjevilo se vSak ani chybové hlaSeni o nestabilnim zaméteni cile, nebot’ v takovém
ptipadé by se méfeni prerusilo a vysledky by se neulozily. Pokud soucasné Zzalobce namital,
ze nebylo méfeno paraleln€ s vozovkou, kdyZ mezi méficim stanovistém a polohou méteného
vozidla byla prohluben, a Ze nebylo méfeno pod nulovym méficim uhlem, krajsky soud z
potizené fotografie ovéril, ze zalobcem zminovana prohluben je az za vozidlem, nikoliv mezi
stanovi$tém rychloméru a métenym vozidlem. K méticimu thlu mezi osou pohybu vozidla a
laserovym paprskem pfitom dovozce uvedl, Ze v manudlu neni uvedeno, ze by se muselo
méfit s nulovym méficim thlem. Naopak se pocita s nenulovym meéficim thlem, proto je
v manualu popsany jev ,.cosinus efekt”, ktery vzdy nepatrné¢ sniZzuje naméfenou hodnotu
oproti rychlosti skutecné, coz je tedy vzdy ve prospéch méfeného vozidla. Pokud jde
o zamérny kiiz, pfestoze na potizené fotografii lezi jen z nepatrné ¢asti na méfeném vozidle,
ani tato skutecnost vysledek méfeni neovlivnila. Pti uvazeni vlivu rozptylu svazku laserovych
paprsku, kdy ve vzdalenosti cca 400 m (v tomto piipadé konkrétn€ 426,1 m) je pramér svazku
120 cm, neni vzhledem k umisténi zamérného kiize pochyb o tom, ze zméfeno bylo praveé
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vozidlo zachycené na fotografii, navic se v blizkosti nevyskytovalo zadné jiné vozidlo.
K tomu Ize dodat, Ze Zalobcem zminované vyjadieni CMI k Zalobé piiloZeno nebylo. Ani
piekroCeni povolené¢ vzdalenosti méfeni nemélo na vysledek méfeni vliv. Z vyjadieni
dodavatele rychloméru vyplyva, ze v technické dokumentaci k méfici laserové hlavici, ktera
je pouzita v rychloméru MicroDigiCam, je uveden meéfici rozsah do 1200 m s ptesnosti
+ 2 km/h v celém rozsahu méfeni, rychlomér tedy piekracuje pozadavky naSich piedpisti na
presnost. Krajsky soud nemohl pfisvéd¢it ani namitce, ze nebylo prokdzano, ze méteno bylo
praveé vozidlo zalobce, dle jeho nazoru ani na jedné fotografii neni Citelna registracni znacka.
Zaznam o piestupku s pofizenymi fotografiemi obsahuje i zvétSenou Cast vozidla, kde je
umisténa registracni znacka, a z ni je zieteln€ Citelné: ... Navic bylo vozidlo ihned po zméteni
zastaveno a identifikovano (registratni znackou, tovarnim oznacenim a barvou, soucasné byl
jako tidi¢ ztotoznén zalobce a bylo s nim sepsano oznameni piestupku.

S ohledem na uvedené krajsky soud nevyhovél navrhu na provedeni jako dikazu
videozaznamem z méfeni a origindlnim vystupem z lidaru a opatieni znaleckého posudku
k prokéazani, ze v projedndvaném piipadé nedoslo ke vzniku tzv. slip effectu, navic $lo i pouze
o tvrzeni v hypotetické roving, tj. ze k tomuto efektu dojit mohlo. Poukazuje-li zalobce na
zahrani¢ni rozsudky a v britskych médiich zpracované dokumenty, jimiz se snazi podpofit
svoji argumentaci, ze lidarova zafizeni nejsou spolehlivd, nutno konstatovat, ze laserovy
rychlomér MicroDigiCam LTI je pro pouzivani v Ceské republice schvilen Ceskym
metrologickym institutem. Rychlomér proSel schvalovacim procesem a na zaklad¢ jeho
vysledku ziskal Certifikdt o schvaleni typu meéfidla ¢. 0111-CS-C141-04. Rychlomér
MicroDigiCam LTI je stanovenym métidlem ve smyslu zékona ¢. 505/1990 Sb., o metrologii,
a soud nemize hodnotit spolehlivost tohoto typu rychloméru. Z tohoto diivodu proto
nevyhovél ani navrhu na provedeni dikazt, kterymi méla byt ovéfena spornost presnosti
meéficiho pfistroje (tj. dokumentem BBC, zpravou Daily Mail a vySetiovacim pokusem).

Zavinéni

Dle ustanoveni § 3 zakona o pfestupcich plati jako zasada, ze ke vzniku odpovédnosti
za piestupek postacuje nedbalost, kdezto umyslné zavinéni je tfeba pouze tam, kde to je
vyslovné stanoveno. V daném piipade je nepochybné, ze pro spachani prestupku dle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 2 zdkona o silni¢nim provozu postaci zavinéni z nedbalosti, nebot’ toto
ustanoveni nestanovi vyslovné opak. Spravni organ I. stupné na stran€ 3 rozhodnuti mimo jiné
uvedl, ze ,,subjektivni stranka pfestupku ve formé¢ nedbalostniho zavinéni byla u obvinéného
jednoznacné naplnéna®. Prvostupiiovy spravni organ tak jednoznacéné dospél k zavéru, ze
zalobce naplnil subjektivni stranku skutkové podstaty projednavaného prestupku minimalné
ve form¢ nedbalostni, byt nutno spravnimu organu vytknout, Ze se k této otdzce mél vyjadfit
podrobnéji. Tento nedostatek vSak necini rozhodnuti nezakonnym nebo neptfezkoumatelnym,
jak namital Zalobce.

Krajsky soud se neztotoznil ani s namitkou, ze vyrok rozhodnuti je nepfezkoumatelny
1z divodu absence udaje o form¢ zavinéni ve vyroku rozhodnuti. Spravni orgén I. stupné
postupoval spravné, kdyz posoudil ptestupek dle pravni upravy Gcinné v dob¢ jeho spachani,
kdy pfedmétné ustanoveni zadkona o prestupcich jeSté neobsahovalo pozadavek na uvedeni
formy zavinéni. Vzhledem k tomu, Ze nebylo nutné Zalobci prokazovat miru, resp. formu
zavinéni, nelze proto namitat rozpor s ustanovenim § 3 spravniho tadu, ktery zakotvuje
zasadu materidlni pravdy, kdy ,,nevyplyva-li ze zdkona néco jiného, postupuje spravni orgén
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2“. Spravni fad uklada
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spravnimu organu zjistit stav véci prosty divodnych pochybnosti. Pfi uplathovani zasady
materidlni pravdy je tedy spravni organ povinen zjistit ex offo stav véci prosty divodnych
pochybnosti, coz prvostupiiovy spravni orgdn ucinil. Tato zdsada je ve spravnim fadu
korigovana pozadavkem procesni efektivity a ekonomie spravniho fizeni, spravni organ by
m¢él ve spravnim fizeni postupovat k rozhodnuti nejsnaz§im zptisobem, ptitom vsak spolehliveé
postaCujicim ke zjisténi objektivniho stavu véci, ktera je predmétem takového fizeni. Soud
nemtiize nez konstatovat, ze spravni organ I. stupné¢ uvedenym pozadavkim vyhovél, nebot
dostatecné zjistil stav véci, o0 némz nebyly divodné pochybnosti, jelikoz Zalobce se dopustil
prestupku minimalné v nedbalostni formé a soucasné nebylo nutné prokazovat vaznéjsi formu
zavinéni.

Sankce

Soud neakceptoval ani namitku, ze je odiivodnéni vyméry sankce neptfezkoumatelné a
vyméfena sankce nezakonna. Zalobci byla za spachany piestupek ulozena pokuta ve vysi
6.000,- K¢ (pfi zdkonném rozpéti 5.000,- K¢ az 10.000,- K¢) a zakaz fizeni motorovych
vozidel na dobu 8 mésict (pfi zakonném rozpéti od Sesti do dvanacti mésict), tedy ve spodni
tietiné zdkonného rozpéti. Ustanoveni § 12 zdkona o piestupcich obsahuje vycet hledisek,
ke kterym je spravni organ povinen piihlédnout pii stanoveni druhu a vymeéry sankce. Spravni
organ je tak povinen zabyvat se pifi uklddani sankci vSemi hledisky, které zdkon
piedpoklada, odiivodnit, ke kterému hledisku ptihlédl, a uvést, jaky vliv mélo toto hledisko na
kone¢nou vysi ukladané sankce.

Spravni orgén 1. stupné€ se odiivodnénim ulozenych sankci zabyval (byt velmi stru¢né a
ne zcela prehledn¢€) na strané 3 rozhodnuti, kde mimo jiné uvedl, ze vychazel ze zavaznosti
prestupku, ze prestupek byl spachdn na volném tseku (v lesnim useku) a v dobé mensi
hustoty silni¢niho provozu, posuzoval vysi naméfené rychlosti a pfihlédl k vypisu z eviden¢ni
karty tidice, z niz zjistil, Ze zalobce ma jiz 12 zaznamu pro piestupky v doprave, z toho 5 pro
piekroceni jizdy, a ze stav bodového hodnoceni fidie (zalobce) je 6 bodi. Je tedy ziejmé, ze
opakované prestupkové jednani zalobce a vyrazné piekroCeni stanovené¢ho limitu rychlosti
pro jizdu mimo obec bylo vyhodnoceno jako piitézujici okolnost. Naopak jako k polehcujici
okolnosti bylo pfihlédnuto k mistu, kde k ptekroceni rychlosti doSlo, a dobé& spachani
piestupku z pohledu hustoty provozu.

Pokud spravni organ uvedl, Ze zavaZnost pfestupku je vyjadiena jiz samotnymi
sankcemi, které je mozno za uvedeny piestupek ulozit, 1ze v ndvaznosti na dale ve stejném
odstavci uvedenou vétu, ze vySe naméfené rychlosti vyrazné presahla nejvyssi dovolenou
rychlost mimo obec, vyrozumét, Ze zavaznosti piestupku je minéno pravé vyrazné piekroceni
zékonem povolené rychlosti, tedy posouzeni zavaznosti piestupku z hlediska jeho spolecenské
nebezpecnosti (na coz pak reaguje i zdkon vys$imi sankcemi). Namitané poruseni § 12 odst. 1
zékona o prestupcich proto krajsky soud v této formulaci (byt jde o formulaci ne zcela
presnou) neshledal. Nejednd se tak ani o postup, ktery by nerespektoval zakaz ,,dvojiho
pric¢itani, jak namita Zalobce, nebot’, jak je uvedeno shora, piekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti (,,vyrazné*) vyjadiuje zavaznost prestupkového jednani z hlediska jeho spolecenské
nebezpecnosti.

Uspé&ina nemohla byt ani zalobcova ndmitka, Ze spravni organ nemél v jeho neprospéch
hodnotit star$i zdznamy v evidencni karté fidi€e, nebot’ jim odpovidajici pfestupky byly
v dobé rozhodovani jiz zahlazeny. Lze sice se zalobcem souhlasit v tom sméru, Ze institut
zahlazeni plati 1 v prestupkovém fizeni, avSak spravnim orgdniim nic nebrdni v tom, aby
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z pohledu péachéni prestupkti v minulosti hodnotily osobu obvinéného. Osoba obvinéného je
totiz jednim ze zakonnych hledisek pro urc¢eni druhu sankce a jeji vyméry podle § 12 zédkona
o prestupcich. A 1 kdyz ,,je treba institut zahlazeni odsouzeni dle trestniho zakoniku, resp.
zdakonnou fikci, Ze se na dotycného hledi jako by nebyl odsouzen, analogicky aplikovat
ve prospéch zalobce i pri ukladani sankci v prestupkovéem rizeni™, tak zaroven ,,spravnim
organum nic nebrani v tom, aby ke skutecnosti, ze zalobce v minulosti spachal obdobné ci
dalsi prestupky, za nez mu byly pravomocné ulozeny v prestupkovém rizeni sankce, prihlédly
pri hodnoceni osoby zalobce a z takovych okolnosti vyvodily prislusné zavery, pokud jde
o sklony Zalobce porusovat pravidla provozu na pozemnich komunikacich, pripadné jakym
zpiisobem * (srov. rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, poboc¢ka v Liberci, ze dne
3. kvétna 2013, ¢j. 60 A 1/2013-49, ¢. 2912/2013 Sb. NSS). Spravni organ tak pfi posouzeni
osoby zalobce jako pachatele miize z diive spachanych piestupkit dovodit, ze opakované
prekracuje nejvyssi dovolenou rychlost jizdy a takovou skutecnost pii vymeére sankce
zohlednit.

Jestlize platna pravni Gprava obsahuje pro ulozeni sankce urCité rozmezi, je spravnimu
organu pii vymeétovani konkrétni jeji vySe dana moznost spravniho uvazeni. Pii tomto uvazeni
nesmi samoziejmé postupovat svévoln€, ale musi respektovat zakladni principy, které ve
spravnim pravu plati. V daném piipadé dle nézoru krajského soudu rozhodovaci prostor a
pravidla pro n¢ zadkonem vymezena respektovaly a sankce, které byly uloZzeny ve spodni
tietin€ zdkonného rozpéti, v nepfimétrené vysi nestanovily.

Krajsky soud se neztotoznil ani s namitkou, ze byl zalobci zédkaz Cinnosti spocivajici
v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel uloZen v rozporu se zakonem, kdyz dle § 14 odst. 1
zakona o prestupcich miize byt pachateli piestupku pouze ta Cinnost, kterou se dopustil
piestupku. Zalobce se dopustil prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o silni¢nim
provozu v souvislosti s fizenim motorového vozidla, k jehoz fizeni je nezbytné piislusné
opravnéni. Cinnost spocivajici v Fizeni motorovych vozidel je tedy pravé tou &innosti,
v souvislosti s niz se zalobce dopustil prestupku. Spachéani tohoto prestupku neni vdzano na
konkrétni skupinu fidi¢ského opravnéni, proto je ulozend sankce v souladu s § 14 odst. 1
zakona o prestupcich, nebot’ neni-li pfestupek vazan na urcitou skupinu vozidel, nelze ani
trest zakazu Cinnosti omezovat na konkrétni skupinu fidi¢ského opravnéni.

Materialni stranka prestupku

Zalobce namitl nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu I. stupné i proto, Ze se
nezabyval tim, zda byla jednanim zalobce naplnéna materialni stranka pfestupku, ani tim, zda
v daném piipad€ nenastaly okolnosti, které obecnou zédvaznost takového jednani snizuji pod
miru zavaznosti odiivodnujici uplatnéni sank¢nich mechanismt.

Pro vznik odpovédnosti za prestupek je tfeba naplnéni jak formalniho, tak 1 materidlniho
znaku ptrestupku. Ten je vyjadfen v § 2 odst. 1 zdkona o piestupcich slovy ,,porusuje nebo
ohroZzuje zajem spolecnosti®. Lze konstatovat, ze obecné lze vychdzet z toho, Ze jednani,
jehoz formalni znaky jsou oznaceny zékonem za piestupek, naplituje v bézné se vyskytujicich
piipadech materidlni znak prestupku, nebot” poruSuje ¢i ohrozuje urcity zajem spolecnosti
(k tomu srov. napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.12.2009, ¢j.5 As
104/2008-45, dostupny na www.nssoud.cz). Jiz samotné stanoveni formalnich znakl
prestupku tedy v sobé nese v bézné se vyskytujicich ptipadech i stupet nebezpecnosti ¢inu
pro spolecnost zpravidla vyss§i nez nepatrny.
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V ptezkoumavané véci se spravni organ I. stupné skute¢né vyslovné materidlni strankou
prestupku nezabyval, coz je mu nutno vytknout. Za konkrétnich okolnosti dané¢ho ptipadu
vSak krajsky soud neshledal, ze by tento nedostatek zpiisobil nepiezkoumatelnost ¢i
nezakonnost rozhodnuti. V kontextu celého odivodnéni rozhodnuti (citace poruSeného
ustanoveni § 18 odst. 3 zédkona o silnicnim provozu a hranice nejvyssi povolené rychlosti,
konstatovani formy nedbalostniho zavinéni, kdy zalobce védé€l, Ze svym jednanim mize
porusit nebo ohrozit zdjem chranény zdkonem), je zfejmé, ze spravni organ z piestupkového
jednani zalobce dovodil poruseni, resp. ohrozeni zajmu chranéného zédkonem, a to poruseni
zajmi na bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich, byt to explicitné nevyjadiil.
Zcela nepochybné tedy k naplnéni jak formalni, tak i materidlni stranky piestupku doslo. Tim,
ze zakonodarce stanovil v § 18 zdkona o silniénim provozu hranici nejvyssi povolené
rychlosti, urcil, jaké jednani porusuje C€i ohrozuje zdjem spoleCnosti (ochrana bezpecnosti a
zdravi ucastnikii provozu na pozemnich komunikacich pohybujicich se po pozemnich
komunikacich ¢i v jejich blizkosti). Piekroceni nejvyssi povolené rychlosti ve vysi zjisténé
v tomto piipadé bezpochyby porusuje chranény zajem spolec¢nosti a materialni znak pfestupku
tak napliuje.

Nutno dodat, ze zalobce rovnéz poukazoval na zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢j. 5 As 104/2008-45, avsak na jinou jeho ¢ast, z niz citoval: ,,okolnosti, jez vylucuji
poruSeni nebo ohrozZeni zdajmu spolecnosti, musi byt ovsem posuzovany vidy v kazdém
konkrétnim pripadé a nelze ... vyslovovat zZadné pausalni zavery o tom, Ze napr. mira
spolecenské nebezpecnosti prekroceni nejvyssi povolené rychlosti o 2 km/h je natolik miziva,
Ze nedosahuje intenzity prestupku, zatimco u prekroceni nejvyssi povolené rychlosti o 10 km/h
Jiz tomu tak je. “ Ke spravnému pochopeni této vytrzené ¢asti je vSak nutno citovat 1 dalsi cast
zminéného rozsudku, v niz tento soud soucasné uvedl, ze ,,jedndni, jehoz formalni znaky jsou
oznaceny zdakonem za prestupek, naplnuje v bézné se vyskytujicich pripadech materialni znak
prestupku, nebot’ porusuje ¢i ohrozuje urcity zdajem spolecnosti. Z tohoto zavéru vsak nelze
dovodit, Ze by k naplnéni materialniho znaku skutkové podstaty prestupku doslo vidy, kdyz je
naplnén formalni znak prestupku zavinenym jednanim fyzické osoby. Pokud se k okolnostem
jednani, jez naplni formalni znaky skutkové podstaty prestupku, pridruzi takové dalsi
vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym jednanim byl porusen nebo ohrozZen pravem
chranény zdajem spolecnosti, nedojde k naplnéni materidalniho znaku prestupku a takové
Jednani potom nemiize byt oznaceno za prestupek.

V citovaném rozsudku tedy bylo zdiraznéno piidruzeni se dalSich vyznamnych
okolnosti k jinak bézné se vyskytujicim piipadim. Takovou vyjimecnou okolnosti bylo
ptekroceni nejvyssi povolené rychlosti v obci o pouhé 2 km/h, coz Nejvyssi spravni soud
vyhodnotil jako natolik nizkou odchylku, Ze piekroCeni nejvyssi povolené rychlosti bylo
v daném piipadé mimo kontrolu obvinéného. V nyni projednavaném piipadé vSak byla situace
zcela odlisna. Zalobce piekroil nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec o 53 km/h, tedy
nenaplnil zékladni skutkovou podstatu prestupku (§ 125¢ odst. 1 pism. f/ bod 4 zikona
o silnicnim provozu), ale skutkovou podstatu kvalifikovanou (§ 125¢ odst. 1 pism. f/ bod 2
zakona o silniénim provozu), ¢imZ ohrozil zajem spolecnosti na dodrZzovani bezpe¢ného a
plynulého provozu velmi vyrazné. O tom, Ze minimalni zdkonem pozadovana, tedy nepatrna,
mira spolecenské nebezpecnosti byla v daném ptipadé zcela zjevné naplnéna, proto neni
pochyb a nebylo ji proto nutno detailnéji zkoumat.

Neuvedeni bodového postihu ve vyroku

(K.i.¢. 1a - rozsudek)
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Néamitku neuvedeni bodového postihu ve vyroku rozhodnuti a jeho nezékonnost pro
rozpor s § 77 zakona o prestupcich povazuje krajsky soud rovnéz za nediivodnou. Zalobce
k povaze bodového zaznamu poukdzal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soud ze dne
26.10. 2015, ¢j. 6 As 114/2016-69. Ten navazuje na usneseni stejného soudu ze dne
30.9. 2015, ¢j. 6 As 114/2014-55, ve kterém se rozsifeny senat vyjadril k povaze zdznamu
bodi jako ,trestu” ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zékladnich prav a svobod a ¢l. 7 odst. 1
véty druhé Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Z uvedené judikatury viak
nelze dle nazoru krajského soudu dovodit, ze by rozsifovala taxativni vycet sankci, ktery je
uveden v § 11 odst. 1 zakona o piestupcich. Sankéni povaha bodového zaznamu v kontextu
zalobcem uvadénych judikatli neznamena, Zze by bodovy zdznam byl sankci jako takovou
uvadénou obligatorné ve vyroku rozhodnuti o prestupku ve smyslu ustanoveni § 77 zakona
o piestupcich.

Krajsky soud uzavird, ze spravni organy dostatecné zjistily skutkovy stav tak, aby mohl
byt Zalobce bez divodnych pochybnosti uzndn vinnym ze spachani vySe popsaného
prestupku. Ozndmeni piestupku, ufedni zaznam, zdznam o piestupku s fotodokumentaci
audaji o provedeném meéfeni a ovéfovaci list silni¢niho radarového rychloméru je nutno
povazovat za pln¢ postacujici ditkazy o spachani ptestupku, neni-li v ramci ptestupkového
fizeni zadny z téchto podkladl zpochybnovan, a to v daném piipadé€ nebyl.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
Gispéch, nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovany nahradu nakladi nenarokoval
a ze spisu nevyplyva, ze by mu v prub¢hu fizeni pied krajskym soudem néjaké naklady nad
béznou ufedni ¢innost vznikly.

Poucéeni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni tcastnikiim (§ 54 odst. 5 s. 1. s.).

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se poddva u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery o ni také rozhoduje.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé&
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$sSiho sprdvniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 20. duben 2017
Mgr. Helena Konec¢na v. r.
samosoudkyn¢
Za spravnost vyhotoveni:
Jana Labut'ova
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