Cislo jednaci: 30A 70/2016 - 80

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kréalové rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudkyi Mgr. Heleny Koneéné a JUDr. Ivony Subrtové ve véci Zalobce: Obec
Habrina, se sidlem Habfina 28, zast. Mgr. Michalem Strofem, advokatem PPS advokati
s. T. 0., se sidlem v Hradci Kralové, Velké namésti 135/19, proti Zalovanému: Krajsky urad
Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Hradec Kralové, Pivovarské ndmeésti 1245, v fizeni
o zalob¢ na ochranu proti nezakonnému zasahu spravniho organu,

takto:

I Zalobase zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Vcas podanou zalobou se Zalobce domahal ochrany proti nezdkonnému zasahu
spravniho organu spocivajicimu ve vydani a obsahu zpravy zalovaného ze dne 21. 3. 2016
o vysledku pfezkouméni jeho hospodaieni za rok 2015 v rozsahu Casti B nazvané Zjisténi ze
zavérecneho (jednorazového) prezkoumdni, konkrétné v rozsahu chyb a nedostatki tykajicich
se parkovného (VDP 1041), Gcetniho dokladu VDP ¢. 1021, faktury vystavené spolecnosti
GORDIC, spol. sr.o., faktury vystavené spole¢nosti TOP INTERIER GIPS, spol. sr. 0.,
faktury vystavené spolecnosti Zahrady pro radost, s.r.o., dale vrozsahu vady vytknuté
zalobci v souvislosti s aplikaci ustanoveni § 77 odst. 2 zadkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich.

Zalobu podal Zalobce pro piipad, Ze by se soud neztotoznil s jeho nazorem, Ze zprava
o vysledku hospodareni, resp. povinnost pfijmout opatfeni k napravé, je rozhodnutim ve
smyslu ustanoveni § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jSich
predpisit (dale jen ,.s.f.s.), ale nezdkonnym zasahem ve smyslu ustanoveni § 82 s.f.s.
Pokud by totiz zpravu o vysledku hospodateni, resp. povinnost pfijmout opatfeni k naprave,
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nebylo mozno povazovat za rozhodnuti dle ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s., musela by byt dle
jeho nazoru povazovana za nezdkonny zésah, jelikoZ v jejim disledku byl pfimo zkracen na
svych pravech, kdyzZ mu vznikla povinnost pfijmout opatfeni k naprave, jejiz poruSeni je
povazovano za spravni delikt. Proti takovému zasahu musi byt Zalobci umoznéno branit se
soudni cestou (viz ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod).

Zprava o vysledku piezkoumani hospodafeni — Obec Habiina, IC: 00268755, za rok
2015 ze dne 21.3.2016 (dale také jen ,.Zprava*“ nebo ,,.zprava o vysledku piezkoumani
hospodareni) byla vyhotovena Zalovanym po ptezkoumani hospodafeni obce na zakladé¢
povéteni k pfezkoumani vydaného Krajskym ufadem Kralovéhradeckého kraje. V jeji ¢asti A
jsou uvedeny piezkoumdvané pisemnosti. V ¢asti B nazvané Zjisténi ze zavérecného
(jednorazového) piezkoumani jsou uvedeny ptipady, v nichz byly shledany méné zavazné
chyby a nedostatky. Z nich jsou pak sporovany vytknuté chyby v nésledujicich ptipadech:
u parkovného (VPD ¢. 1041, jehoz jsou dva parkovaci listky soucasti), u ucetniho dokladu
VDP ¢. 1021 (specifikace praci nebo zbozi a dodavatele), u faktury vystavené spolecnosti
GORDIC, spol. st. 0., u faktury vystavené spole¢nosti TOP INTERIER GIPS, spol. sr. 0.,
a u faktury vystavené spolecnosti Zahrady pro radost, s.r.o0. V ¢asti C nazvané Plnéni
opatfeni byla zjiSténa méné zavaznd chyba v souvislosti s aplikaci ustanoveni § 77 odst. 2
zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich. V ¢asti D nazvané Zavér jsou pod bodem I. zopakovany
zjisténé chyby a nedostatky popsané jiz v ¢asti B a konstatovdno neodstranéni nedostatka
zjiSténych pii dil¢im pfezkoumdani. V pouceni je konstatovano, Ze izemni celek je ve smyslu
ustanoveni § 13 odst. 1 pism. b) zdkona ¢.420/2004 Sb., o prezkoumdvani hospodaieni
uzemnich samospravnych celkli a dobrovolnych svazki obci, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen jako ,zakon ¢.420/2004 Sb.*), povinen piijmout opatieni k napravé chyb a
nedostatkli uvedenych v této zpravé o vysledku prezkoumani hospodafeni a podat o tom
pisemnou informaci pifezkoumavajicimu organu, a to nejpozdéji do 15 dni po projednani této
zpravy spolu se zavérecnym Uctem v organech zemniho celku. Dale pak, ze izemni celek je
ve smyslu ustanoveni § 13 odst. 2 stejného zédkona povinen v informacich podle ustanoveni
§ 13 odst. 1 pism. b) téhoz zdkona uvést lhiitu, ve které poda ptisluSnému prezkoumavajicimu
organu pisemnou zpravu o plnéni piijatych opatieni a vtéto 1hit¢ prisluSnému
pfezkoumavajicimu organu uvedenou zpravu zaslat. Zavérem je uvedeno, ze nesplnénim
téchto povinnosti se uzemni celek dopusti spravniho deliktu podle ustanoveni § 14 odst. 1
pism. b) a c) zdkona ¢. 420/2004 Sb. a za to se ulozi izemnimu celku podle ustanoveni § 14
odst. 2 téhoz zakona pokuta do vyse 50.000,- K¢.

Zalobce v zalobé uvedl, Ze piimo na zakladé zpravy o vysledku hospodateni je povinen
pfijmout opatieni k napravé zjiSténych chyb a nedostatkli a informovat Zalovaného pisemné
o pfijatych opatfenich k ndpravé. To vSe v zdkonné 1htuté 15 dnl ode dne projednani zpravy
o vysledku hospodateni. Poukdzal na judikaturu spravnich soudii, podle které sice nemohou
byt samotnd kontrolni zjiSténi obsazena v protokolu o kontrole bez dal§iho nezdkonnym
rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 65 s.f.s., ani nezdkonnym zdsahem ve smyslu
ustanoveni § 82 s.f.s., a to zdtvodu, ze jsou zdsadné¢ pouze podkladem pro zahdjeni
spravniho fizeni a jednim z ditkazii, kterym je prokazovano protipravni jednani odpovédného
subjektu. Avsak pfedmétnd zprava o vysledku hospodateni v nyni posuzovaném piipadé neni
pouhym kontrolnim zjiSténim, na zdklad€ kterého lze zahdjit spravni fizeni o poruseni
povinnosti a ulozeni pokuty. Zpravou tedy bylo zasazeno do prav zalobce, jelikoz na zakladé
ni mu vznikly povinnosti stanovené ustanovenim § 13 zdkona ¢. 420/2004 Sb., jejichz
nesplnéni je spravnim deliktem. Je sice pravdou, ze povinnosti zalobce nejsou obsazeny
pfimo ve zpravé, ale v samotném zdkoné. Tyto povinnosti ovSem Zzalobci vznikaji pouze
v ptipadé, kdy kontrolni organ dospéje k zavéru, ze se kontrolovand osoba (zde Zzalobce)
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dopustila chyb ¢i nedostatki ve svém hospodafteni, tj. v ptimé pfi¢inné souvislosti s ¢innosti
kontrolniho organu (tj. Zalovaného). Nebyt ¢innosti Zalovaného, k zasahu do subjektivnich
prav Zalobce by neSlo. JelikoZz je zprava o hospodafeni konecnym vysledkem kontroly
hospodateni provadéné na zakladé zakona ¢. 420/2004 Sb., musi byt Zalobci v souladu s €. 36
odst. 1 a 2 Listiny zékladnich prav a svobod umoZnéno, aby se mohl bréanit proti zavérim
obsazenym ve zpravé o vysledku hospodafeni a tim i proti povinnosti pfijmout opatieni
k naprave.

Pokud jde o samotnd zjisténi uvedena ve zpravé o vysledku hospodaieni, Zalobce
nesouhlasil se zavérem zalovan¢ho, ze se pii hospodafeni s majetkem dopustil méné
zavaznych chyb a nedostatki. Zpravu o vysledku hospodafeni véetn€ povinnosti pfijmout
opatfeni k naprave zjisténych chyb a nedostatkii v zakonné 1hité proto povazuje v napadaném
rozsahu za nezakonné. K tomu pak déle podrobné rozvedl namitky k jednotlivym sporovanym
zjiSténim uvedenym ve Zprave a argumentaci, pro¢ povazuje zavery zalovaného za nespravné.

V pisemném vyjadieni k zalob&é Zalovany navrhl odmitnuti, resp. zamitnuti, Zaloby,
nebot’ dle jeho ndzoru Zprava svym obsahem nenapliluje podminky § 82 s. f. s. Neztotoznil se
s nazorem zalobce, Ze v daném piipad€¢ samotné zavéry (resp. jejich povaha) uvadéné ve
Zprav€ mohou samostatné zasdhnout do jeho subjektivnich prav. Na rozdil od Zalobcem
citované judikatury Zprava zaddné konkrétni povinnosti autoritativné nestanovi, pouze a jen
popisuje pfislusna zjisténi, pficemz je pln€ v kompetenci Zalobce, jaka konkrétni opatieni vici
zjisSténim piijme. Je tedy na zalobci (nikoli na Zalovaném) urceni zplsobu, jaka opatifeni
pfijme, a tedy zda vibec ¢i v jaké mife zasdhne do svych subjektivnich prav. Zdlraznil, ze
zalovany nemd zadnd opravnéni ¢i moznosti n¢jak rozporovat zpisob a proces piijatych
napravnych opatieni. Zalovany je pouze vezme na védomi. Je potieba téZ uvést, ze dle zavéri
uvadénych ve Zpraveé jsou dand zjisténi oznacena jako méné zavazné chyby a nedostatky.
I z této skuteCnosti vyplyva, Ze zplisob jejich napravy, ktery si voli sdm Zalobce a Zalovany je
nijak autoritativné neurcuje, nijak nezasahne subjektivni prava zalobce.

Dle nazoru zalovaného Zprava nenaplituje svym obsahem podminky § 82 s. 1. s., nebot’
samotnou Zpravou nebyl Zalobce nijak pfimo zkracen na svych pravech, a ani v disledku
Zpravy nebylo proti nému piimo zasazeno. Napravna opatieni, kterd mé zalobce ve smyslu
ustanoveni § 13 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 420/2004 Sb. pfijmout, spoc¢ivaji pouze v tom, aby
prijal takové opatieni, které by do budoucnosti vzniku chyb ptedchazelo, Cili tzv. systémové
opatieni. V zadném piipadé neni pozadovano zpétné opravovani jiz vzniklych nedostatkli a
chyb. Takovéto opatieni dle jeho nazoru nikterak nezasahuje do chranénych prav a povinnosti
7alobce, nebot’ je pouze na ném, jaké opatieni piijme. Zalovany jako ovéfujici organ do
formulace koncipované Zalobcem nezasahuje a pokud maji logickou vazbu ke zjisténym
nedostatkiim a chybam, vlibec je nerozporuje. Nelze proto vyvodit zavér, Ze pfi¢inou pokuty
by byla Zprava. Zda bude pokuta ulozena, ma jednoznac¢né ve vlastnich rukou Zalobce a mohl
by si ji zplsobit pouze sdm svou necinnosti.

K jednotlivym zalobcem sporovanym zjisténim uvedenym ve Zpraveé zalovany uvedl
podrobnou argumentaci k tomu, pro¢ vytknuté vady a nedostatky povazuje za opravnéné.

Pfi jednani soudu konaném dne 25. dubna 2017 setrvaly ob¢ strany sporu na svych
argumentech a procesnich navrzich.
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Krajsky soud ptezkoumal Zalobou tvrzeny nezakonny zasah, ktery mél spocivat ve
vydéani a obsahu zpravy o vysledku hospodaieni v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé dilu
tretiho s. 1. s. a Zalobu diivodnou neshledal.

V projednavané véci bylo v roce 2016 u zalobce provedeno pifezkoumdani hospodatreni
za rok 2015, a to ve smyslu zdkona ¢. 420/2004 Sb. Dne 21. 3. 2016 vydal Zalovany navrh
zpravy o vysledku ptezkoumani hospodatfeni Zalobce za rok 2015. Dne 4. 4.2016 podal
zalobce ve smyslu ustanoveni § 7 pism.c) zdkon ¢.420/2004 Sb. pisemné stanovisko
k navrhu zpravy o vysledku pfezkoumani hospodaieni. Mé&l za to, ze se vytykanych pochybeni
nedopustil, proto zadal, aby byly zavéry obsazené v ndvrhu zpravy v tomto ohledu upraveny.
Dne 11.4.2016 vypracoval Zalovany pisemné zavéry ¢j. 32080/EK/2015, ve kterych
nevyhovél namitkam Zalobce obsaZzenym v jeho stanovisku k navrhu zpravy a setrval tak na
svych zavérech obsazenych v ndvrhu zpravy. Dne 6. 5. 2016 prob&hlo u Zalované¢ho Ustni
jednani, na kterém byl Zalobce, resp. jeho zastupce, seznamen s témito pisemnymi zavery.
Timto dnem se také navrh zpravy stal konecnou zpravou o vysledku ptfezkoumani
hospodafteni.

Zalobou v dané véci se Zalobce doméhal ochrany proti nezdkonnému zasahu spravniho
organu spocivajicimu ve vydéani a obsahu zpravy Zalovaného ze dne 21. 3. 2016 o vysledku
pfezkoumani jeho hospodatfeni za rok 2015, ktera byla vydana ve smyslu ustanoveni § 10
zakona ¢.420/2004 Sb. a kterd se po projednani zalobcovych némitek proti zjiSténim
uvedenym v jejim navrhu stala zpravou kone¢nou. Dle kontrolniho fadu pfedmétna zprava
nahrazuje protokol o kontrole.

Jak vyplyvé ze shora uvedené rekapitulace obsahu Zpravy, zalobci v ni nebyly uloZeny
zadné povinnosti ani Zadnd opatieni, Zprava nezaklada Zalobci ani Zadna prava. Neni dokonce
pozadovana ani oprava v ni oznacenych nedostatkl a chyb. Napravné opatieni, které ma sdm
zalobce pfijmout, mu ukladd zdkon, a to ustanoveni § 13 odst. 1 pism. b) zikona
¢. 420/2004 Sb. Jak uvedl Zalovany ve svém vyjadfeni a vysvétlil 1 pfi jednani soudu, toto
opatieni k napravé spociva v tom, ze zalobce by mél pfijmout takové systémové opatieni,
které by do budoucnosti vzniku chyb pfedchézelo, pficemz Zalovany jako ovétujici organ do
zpusobu, jaka opatfeni zalobce pifijme, ani do procesu pfijeti nebo formulace opatieni
nezasahuje a pouze je vezme na védomi.

Dle ustanoveni § 82 s. f. s. svéd¢i aktivni legitimace kazdému, kdo tvrdi, Ze byl pfimo
zkracen na svych pravech zasahem spravniho organu. Urcujici skutecnosti pro vysloveni
zavéru o existenci aktivni legitimace na stran¢ Zalobce je tedy fakt tvrzeni pfimého zkraceni
na pravech zdsahem spravniho organu. Skute¢nost, zda k pfimému zasahu do prav zalobce
skute¢né doslo jiz je otdzkou pro posouzeni Zaloby ve véci samé. Pfimé zkraceni na svych
pravech je tedy ze strany zalobce jednoznacné tvrzeno. Pokud jde o legitimaci pasivni,
ustanoveni § 83 s. f. s. stanovi, Ze Zalovanym je spravni orgén, ktery podle Zalobniho tvrzeni
provedl zasah (vydal Zpravu). Timto spravnim organem je nepochybné zalovany.

K posuzovani samotné otazky, zda se muze pojmové jednat o nezadkonny zasah,
kterym by zalobce mohl byt na svych pravech zkracen ve smyslu § 82 s. t. s. Ize poukazat na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery uvedl napt. v rozsudku ze dne 20. 9. 2006 ve
véci sp. zn. 3 Aps 4/2005 (vSechny zde citované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupné na www.nssoud.cz), Ze ,, ...zdver o tom, zda se skutecnée jednalo o nezakonny zasah,
je jiz zaverem hmotnépravnim, dle néhoz je posouzena ditvodnost Zaloby... . Shodné se pak
vyslovil i rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 16. 12. 2008 ve véci
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sp. zn. 8 Aps 6/2007, kdyz uvedl, ze ,,...posouzeni, zda ukon sprdavniho organu miize byt
pojmove nezdakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim ve smyslu § 82 s. I s., je otdzkou
duvodnosti Zaloby (soucasti rozhodnuti ve véci samé), nikoli otazkou existence podminek
Fizeni dle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s.“ Z uvedeného plyne, ze pokud soud dospé&je k zavéru,
Ze se v posuzovaném piipadé nemuize jednat o nezdkonny zésah ve smyslu § 82 s.f.s.,
nemuze zalobu odmitnout (jak navrhl Zalovany), ale zamitnout jako nediivodnou.

Pojem zasah (ve vyznamu § 82 s. f. s.) neni definovan zadnym ustanovenim s. f. s. ani
jinym pravnim piedpisem. Odbornou literaturou (napt. Hendrych, D. a kol., Spravni pravo,
Obecna cast, 5. vydani, Praha, C. H. Beck 2003, str. 178 a nasl.), Ustavnim soudem (napf.
nalez ve véci sp. zn. I. US 512/02, usneseni ve véci sp. zn. 1. US 422/99) a Nejvyssim
spravnim soudem (napf. usneseni rozSifeného senatu ze dne 31.8.2005, sp zn. 2 Afs
144/2004, rozsudky sp. zn. 3 As 52/2003 a 2 Aps 1/2005) je vykladan pojem zasah ve smyslu
§ 82 s.1.s. tak, Ze jim mohou byt pfedev§im aktivni ukony spradvnich organd nebo jinych
soucasti vefejné spravy v ramci vykonu vefejné moci, souvisejici s vykonem spravni ¢innosti
oznacované jako ,,spravni dozor* v nejSir§im smyslu. Za urcitych okolnosti 1ze za nezakonny
zasah povazovat i faktickou necinnost (ve vztahu k nyni posuzované véci vSak neni tieba se
touto moznosti zabyvat).

Z pohledu nezdkonného zasahu aktivnim ukonem spravniho orgénu nebo jiné soucasti
vefejné spravy je podstatné, Ze se tak muize typoveé jednat o jednordzovy a protipravni utok
organt vefejné moci vici zdkladnim ustavné zaru¢enym pravim, ktery v dobé svého ptisobeni
pfedstavuje trvalé ohroZeni po pravu existujiciho stavu. Musi byt zaroven splnéna podminka
bezprostifednosti takového zasahu (doktrina hovoii o bezprostiednim zasahu v souvislosti se
spravni ¢innosti k odvraceni nebezpeci, které bezprostiedné ohrozuje pravem chranéné z4jmy,
jimz vetejna sprava fyzicky zasahuje do pravnich poméra osob, které toto ohrozeni vyvolaly,
popt. tretich osob, a omezuje je v jejich pravech). Tradicné jsou za takovy zdsah povazovany
autoritativni ukony ufednich osob bezprosttedné omezujici jejich adresaty v jednani, jez by
jinak uskuteciiovat mohli, které pro svoji neodkladnost nejsou uskuteciovany jinak obvyklym
procenim postupem respektujicim vSechna procesni pravidla spravniho fizeni zakonceného
vydanim spravniho rozhodnuti. Diivodem takovych autoritativnich Ukonl je typicky
neodkladna potieba ochrany Zivota, zdravi, majetku a vetejného poradku.

Otazkou divodnosti soudni ochrany podle ustanoveni § 82 a nasl. s. f.s. se zabyval
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 3. 2005, ¢j. 2 Aps 1/2005-69, v némz uvedl, Ze
,ochrana podle § 82 a nasl. s. 7. s. je ditvodna tehdy, jsou-li kumulativne, tedy zdaroven —
splnény ndsledujici podminky: Zalobce musi byt primo (1. podminka) zkrdicen na svych
pravech (2. podminka) nezdkonnym (3. podminka) zdasahem, pokynem nebo donucenim
(,,zasahem * spravniho organu v Sirsim smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim
(4. podminka), a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nemu primo
zasazeno (5. podminka), pricemz ,,zasah“ v Sirsim smyslu nebo jeho disledky musi trvat nebo
musi hrozit opakovani ,,zasahu‘ (6. podminka). Neni-li byt jen jedind z uvedenych podminek
splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s.7.s. poskytnout.” Nutno poznamenat, ze
podminka ¢. 6 jiz po novelizaci s.ft.s. provedené zadkonem ¢. 303/2011 Sb. s ucinnosti
k 1. 1. 2012 nema své zakonné opodstatnéni.

V nyni projednavané véci mél nezakonny zasah spocivat ve vydani a obsahu zpravy
o vysledku hospodateni. Vydani Zpravy jako takové, resp. proces provedeni kontroly, ktery
vyustil ve vydani Zpravy, zalobce de facto nenapadd, v podstaté napadéd skutkové zjisténi
zachycena ve Zprave. Proti pribéhu vlastni kontroly, tj. Ze by se kontrolni orgdny svym
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postupem dopustily viuc¢i zalobci nezdkonného zédsahu, tedy nebrojil. Skutkova zjisténi a
nedostatky popsané v kontrolnich protokolech (zde ve Zprave), stejné jako na né navazujici
pfipadna rozhodnuti o ndmitkach proti nim (zde nevyhovéni ndmitkdm proti zjiSténim
z kontroly, kdy tak Zprava zkontroly zlstala nezménéna), vSak samy o sobé zménu
v pravnim postaveni kontrolovaného subjektu nevyvolavaji. Jsou jimi pouze vyjadiena
stanoviska kontrolniho organu k provedené kontrole, pfipadné stanovisko k ndmitkdm, které
byly vzneseny proti protokolu (zprav€) o provedené kontrole a tato nijak nezasahuji do
subjektivnich hmotnépravnich opravnéni ¢i povinnosti kontrolovaného subjektu. Kontrolnimi
zjiSténimi obsaZenymi v protokolu o kontrole (zpravé) tak k Zadnému zasahu do prav
nedochazi, nejsou totiz bez dal§iho ani samostatné vykonatelna, ani zptisobila vyvolat sama
o0 sobé jakékoliv jiné pravni nasledky, jeZ by znamenaly jmu pro jejich adresata. Tak je tomu
1 v pfipadé¢ Zalobou napadené zpravy o vysledku hospodaieni v ptipad¢ zalobce. Z tohoto
pohledu je proto nutno konstatovat, Ze jiz prvni ze shora uvedenych podminek (Zalobce musi
byt primo) 1druha podminka (zkrdcen na svych pravech) nejsou pro divodnost soudni
ochrany podle § 82 a nésl. s. . s. splnény.

Zalobce sice dovozuje zkriceni na svych pravech vtom, Ze na zakladé zpravy
o vysledku hospodateni je povinen pfijmout opatieni k naprave zjisténych chyb a nedostatki a
zmeénit tak i své dosavadni postupy, aniz by k tomu byly splnény podminky, a pisemné o tom
informovat zalovaného. Tuto povinnost mu vsak neulozil zalovany ve Zprave, nebot’ ten mu
neulozil ani napravu nebo odstranéni vytknutych nedostatkd. Tato povinnost mu vyplyva ze
zékona (ustanoveni § 13 zakona ¢. 420/2004 Sb.), piicemz zminéné ustanoveni pozaduje, aby
sam kontrolovany subjekt (Gzemni celek) pfijal opatfeni k napravé. Je tedy na samotném
zalobci, jak ve Zpraveé uvedena zjisténi sam vyhodnoti a jaké systémové opatieni ucini. O tom
pak informuje Zalovaného. Za spravni delikt je pfitom povaZovdno az samotné poruseni
povinnosti piijmout opatieni knapravé a nepoddni pisemné zpravy piisluSnému
pfezkoumavajicimu orgénu (§ 14 zakona ¢. 420/2004 Sb.).

Krajsky soud se ztotoznil se ndzorem zalovaného, ze Zprava svym obsahem nenapliiuje
podminky § 82 s. f. s., nebot’ samotnou Zpravou zalobce nebyl nijak pfimo zkracen na svych
pravech a ani v disledku ni nebylo proti nému pfimo zasazeno. Zprava obsahuje pouze
skutkova zjisténi (oznaCuje nedostatky a vady vtam specifikovanych kontrolovanych
pripadech), avSak samotnou zprdvou nebylo zalobci uloZzeno zadné opatieni k naprave.
Opatieni k napravé zjisténych chyb a nedostatki uvedenych v této zpravé je povinen ucinit
sam zalobce, kterému tak ukldd4d zakon, tj. ustanoveni § 13 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 420/2004 Sb., a podat o tom pisemnou informaci pfezkoumavajicimu organu, a to opét
v zédkonem stanovené lhute.

V daném piipadé se o nezdkonny zdsah ve smyslu § 82 s. f. s. nejednd, proto krajsky
soud Zalobu jako nediivodnou zamitl v souladu s ustanovenim § 87 odst. 3 s. 1. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. . s. Zalobce nemél ve véci
uspéch, nema proto pravo na ndhradu nékladi fizeni. Zalovany ndhradu nakladd nenarokoval.

Poucéeni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Gcastnikiim (§ 54 odst. 5 s. 1. s.).
Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve l1hiité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery o ni také rozhoduje.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 27. dubna 2017

JUDr. Jan Rutsch
piedseda senatu


http://www.nssoud.cz/

